PINCHERLE / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL -
MARCO DARMON

apresentadas em 30 de Junho de 1993 °

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Com o presente recurso, G. Pincherle,
funcionirio da Comissdo das Comunidades
Europeias, submete 3 fiscalizagio do Tribu-
nal de Justiga o acérddo proferido em 12 de
Julho de 19911 pelo Tribunal de Primeira
Instdncia que negou provimento ao seu
recurso, que tinha por objecto, a titulo prin-
cipal, obter a declaragio da ilegalidade dos
limites de reembolso para as prestacdes for-
necidas nos Estados em que as despesas sdo
elevadas.

2. Este processo tem origem nos seguintes
factos, que resumiremos brevemente, reme-
tendo, quanto ao mais, para o relatério para
andiéncia 2,

3. G. Pincherle beneficia, bem como os
membros da sua familia, do regime comum
de cobertura dos riscos de doenga dos funci-
ondrios. Apesar de o seu local de afectagiio
ser Bruxelas, os seus filhos continuam os
estudos em Itilia, Estado no qual sfo efectu-
adas despesas médicas, na medida em que af
se desloca frequentemente, bem como a sua
esposa.

4. Na sequéncia da apresentagio, ao servigo
de liquidagio, de pedidos de reembolso, G.
Pincherle recebeu trés folhas de liquidagdo,
respectivamente de 8 de Junho, 10 e 23 de
Agosto de 1988, Considerando que determi-
nadas prestagbes eram insuficientemente

* Lingua original: francds.
t — Acérdio Pincherle/Comissio (1-110/89, Colect., p. 11-635).

2 — I Matérin de facto e tramitagio no Tribunal de Primeira
Instincia.

reembolsadas 3, apresentou reclamagio com
base no artigo 90.%, n.°2, do Estatuto dos
Funciondrios.

5. O comité de gestio do regime comum
emitiu, em 23 de Fevereiro de 1989, um pare-
cer no qual entendia que se deviam confir-
mar as decisBes tomadas pelo servigo de
liquidagdo.

6. No mesmo dia, emitiu igualmente o pare-
cer n.° 3/89, que sublinhava a necessidade de
se proceder a uma revisdo da regulamentacio
em vigor, devido, por um lado, ao défice de
exploragio do regime e, por outro, a um
insuficiente reembolso dos honorérios
expressos em liras italianas.

7. Um novo parecer n.° 35/90 foi formulado
em 20 de Dezembro de 1990 pelo comité de
gestdo, procurando rever determinados limi-
tes de reembolso e assegurar a igualdade de
tratamento dos funciondrios da Comuni-
dade, independentemente do pafs onde os
tratamentos sejam efectuados.

8. Apéds o indeferimento da sua reclamagio,
G. Pincherle interpds, em 8 de Maio de 1989,
um recurso que tinha por objecto, como ji
indicamos, obter a declaragio da ilegalidade
dos limites de reembolso. Pedia também a

3 — Resulta assim da folha n.°72 que duas prestagdes foram
reembolsadas 3 taxa de 29% ¢ uma 3 de 43%. Quanto A folha
n.° 73, uma prestagio foi reembolsada A taxa de 79,73% ¢
outra A de 66,5%.

I-6983




CONCLUSOES DE M. DARMON — PROCESSO C-244/91 P

anulagio das decisdes de reembolso. Por des-
pacho de 15 de Novembro de 1989, o pro-
cesso foi remetido ao Tribunal de Primeira
Instancia.

9. G. Pincherle invocava o artigo 72.° do
Estatuto, o qual, como € sabido, prevé que o
funcionirio e seus dependentes ali referidos
sio cobertos contra os riscos de doencga até
20 limite de 80% das despesas efectuadas
quanto a determinadas afecgdes, podendo
essa taxa atingir 100% em casos, designada-
mente, de tuberculose ou cancro.

10. Para aplicagio desta disposi¢do, foi
adoptada uma regulamentagio relativa 2
cobertura dos riscos de doenga, a qual ins-
taura um limite de reembolso dos tratamen-
tos médicos para além do qual as despesas
efectuadas ficam a cargo do beneficidrio.

11. Determinados correctivos, de que exami-
naremos posteriormente o alcance, resultam,
contudo, do n.°3 do artigo 72.°, bem como
do artigo 8.° da regulamentagio j4 referida.

12. O Tribunal de Primeira Instincia, por
despachos de 12 de Dezembro de 1989,
admitiu a intervengio de quatro sindicatos *
em apoio dos pedidos do recorrente, mas
negou provimento ao recurso, considerando
que a Comissio ndo tinha violado nem o
principio da cobertura social constante do
artigo 72.° do Estatuto nem o principio geral
de nio discriminacio que serviu de base as
disposigdes do titulo V do Estatuto.

4 — 'Trata-se da Unione sindacale Euratom Ispra, do Sindacato
ricerca della Confederazione generale italiana del lavoro, do
Sindacato ricerca dell’'unione italiana del lavoro e do Sinda-
cato ricerca della Confederazione italiana sindacati liberi.
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13. Antes de abordar a anilise dos funda-
mentos invocados pelo recorrente em apoio
do seu recurso, importa, a titulo preliminar,
dirimir as questdes prévias processuais susci-
tadas pela Comissdo e relativas as modalida-
des de intervengio dos terceiros.

14. A Comissio contesta, na fase da tréplica,
o préprio fundamento do direito dos quatro
sindicatos a intervirem no quadro deste
recurso, uma vez que nio solicitaram anteri-
ormente ao Tribunal de Justica autorizagio
para intervir, nos termos das disposicSes dos
artigos 37.° do Estatuto e 123.° do Regula-
mento de Processo.

15, Trata-se, por outras palavras, de suscitar
a questdo de saber se um terceiro, que foi
admitido a intervir perante o Tribunal de Pri-
meira Instincia, se tornard por essa razio
«parte» no referido litigio e, por conseguinte,
dispensada, enquanto tal, de solicitar do Tri-
bunal de Justica autorizagdo para intervir na
fase do recurso.

16. Semelhante questio deve ser analisada,
em primeiro lugar, 4 luz do Estatuto do Tri-
bunal de Justica, diploma de valor superior &
do Regulamento de Processo.

17. Com efeito, em conformidade com o
artigo 55.° do Estatuto, «do Regulamento de
Processo do Tribunal... constardo, para além
das disposices previstas neste Estatuto,
quaisquer outras disposi¢des que se tornem
indispensiveis para aplicar o presente Esta-
tuto e, se necessirio, para completi-lo».

18. Ora, o artigo 37.° do Estatuto nio per-
mite reconhecer a qualidade de partes aos
intervenientes no quadro de um processo de
recurso no Tribunal de Justica de decisdes do
Tribunal de Primeira Instincia.
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19. Nos termos deste artigo:

«Os Estados-membros e as instituigdes da
Comunidade podem intervir nas causas sub-
metidas ao Tribunal,

O mesmo direito é reconhecido a qualquer
pessoa que demonstre interesse na resolugio
da causa submerida ao Tribunal...»,

20. Assim, qualquer particular que pretenda
intervir num processo pendente no Tribunal
de Justiga deve demonstrar tal interesse.

21. O titulo IV do Regulamento de Processo
nio pode servir de fundamento a uma opi-
nifio contrdria.

22, O artigo 123.° deste regulamento dispde,
com efeito:

«O pedido de intervengio apresentado ao
Tribunal de Justica na fase de recurso de
decisdes do Tribunal de Primeira Instincia
deve ser deduzido no prazo de trés meses a
contar da data da interposi¢io do recurso. O
Tribunal de Justica, ouvido o advogado-
-geral, decide, por despacho, sobre a admis-
sibilidade da intervengio».

23. Esta disposi¢do ndo distingue consoante
o pedido de intervengio seja apresentado
pela primeira vez ao Tribunal de Justi¢a ou
tenha j4 sido submetido ao Tribunal de Pri-
meira Instincia.

24, Nio podemos limitar-nos a remeter para
o artigo 114.° — que impde uma notificagio

as «partes que intervieram no processo
perante o Tribunal de Primeira Instincia» —
para daf deduzir que, sendo destinatirio, na
acepgio deste artigo, da decisdo litigiosa, o
tercelro se tornou necessiria e automatica-
mente «parte».

25. A necessidade dessa notificagio do
acérdio aos intervenientes resulta implicita-
mente do artigo 49.° do Estatuto, que, dis-
pondo que o recurso deve ser interposto no
prazo de dois meses a contar da notificagio,
incluindo pelas «partes intervenientes... se a
decisio do Tribunal de Primeira Instincia as
afectar directamente», nio opera de modo
algum a atribuicdo de uma nova qualidade a
estes.

26. Importa, por dltimo, salientar que, nos
termos do artigo 118.° do Regulamento de
Processo, o artigo 93.° (que visa o processo
de intervengdo) «é aplicdvel ao processo
perante o Tribunal de Justica que tenha por
objecto um recurso de uma decisao do Tri-
bunal de Primeira Instincia».

27. Este artigo, conjugado com os artigos
111.° e segs., permite demarcar as disposi¢des
aplicdveis 2s partes stricto sensnt das que regu-
lamentam os aspectos relativos 4 intervengio
de terceiros perante o Tribunal de Justiga,

28. O reconhecimento pelo Tribunal de
Primeira Instincia 2 um terceiro do direito a
intervir nio basta, portanto, para lhe conferir
a qualidade de «parte» no decurso do
processo. Em linguagem clara, nio existe
qualquer aquisigio, devida 2 autorizagdo do
Tribunal de Primeira Instincia, da qualidade
de «parter.
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29. A exposigio dos fundamentos nio pode
impor uma solugdo contriria. Com efeito,
essa exposi¢io nio tem qualquer valor nor-
mativo, mas deve permitiy, sendo caso disso,
evidenciar a vontade do legislador.

30. £ certo que, aquando da alteragio do
Estatuto, o Tribunal de Justica exprimiu a
vontade de que os terceiros admitidos a
intervir no Tribunal de Primeira Instincia se
tornassem «partes» no litigio, sem terem «de
pedir novamente para serem admitidos a
intervir perante o Tribunal de Justica» 5.
Contudo, o Conselho, no momento da
adopcdo dos artigos 48.° do Estatuto (novo
artigo 49.°) e 114.° do Regulamento de Pro-
cesso, ndo retomou textualmente essa pro-
posta.

31. Trata-se de uma simples modificacio de
redacgio ou de uma vontade do legislador de
evitar a assimilagio sugerida? Nenhum ele-
mento permite concluir num sentido ou nou-
tro.

32. Por conseguinte, hi apenas que se inter-
rogar se a interpretagdo que preconizamos é
ou nio conforme 2 ratio legis dos textos.

33. Pode, com efeito, considerar-se que os
sindicatos estario dispensados de apresentar
um pedido de intervengio ao Tribunal de
Justica, tendo o seu interesse sido ji objecto
de reconhecimento por parte do Tribunal de
Primeira Instdncia e inscrevendo-se a sua
intervengdo no quadro deste reconheci-
mento.

34, Mas importa lembrar que os despachos
do Tribunal de Primeira Instdncia sobre a
intervencio s6 sdo susceptiveis de recurso no
caso do indeferimento do pedido de inter-
vengio e «por qualquer pessoa cujo pedido

5 — Exposi¢io dos fundamentos do artigo 114.°
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tenha sido indeferido» (artigo 50.° do Estatu-
to). Por conseguinte, em caso de reconheci-
mento pelo Tribunal de Primeira Instincia a
um terceiro do direito a intervir, a parte que
se oponha 3 interven¢do ndo pode interpor
recurso dessa decisio.

35, Assim, para além do facto de o Tribunal
de Justiga poder ter uma aprecia¢io diferente
da do Tribunal de Primeira Instdncia quanto
ao interesse em intervir de um terceiro, a
intervengio no quadro do recurso das deci-
sBes do Tribunal de Primeira Instincia
poderd versar apenas sobre questdes de
direito diferentes das invocadas em primeira
instincia.

36. Hj, pois, que distinguir duas hip6teses.

37. 1) O recurso respeita a matéria de direito
situada no guadro da intervengio em pri-
meira instAncia: se se aceitar que, em tal caso,
o terceiro, cuja intervengao foi admitida pelo
Tribunal de Primeira Instincia sem poder ser
contestada, adquiriu a qualidade de «parte»,
o Tribunal de Justica nio pode fiscalizar o
seu interesse em voltar a intervir. Estari,
assim, vinculado pela apreciacio feita pelo
primeiro Tribunal.

38. Poder-se-ia, é certo, retorquir que, no
quadro das questdes prejudiciais, o Tribunal
de Justica estd vinculado pelo reconheci-
mento pelo érgio jurisdicional nacional da
qualidade de interveniente de um terceiro,
sem que possa fazer uma apreciacio dife-
rente.

39. Todavia, o reenvio prejudicial

«.. ndo inicia um processo contencioso ten-
dente a dirimir um litigio, mas institui um




PINCHERLE / COMISSAO

processo especial, destinado, com vista a
assegurar a unidade de interpretagio do
direito comunitdrio por uma cooperagio
entre o Tribunal de Justica e os érgdos juris-
dicionais nacionais, a lhes permitir solicitar a
interpretagio dos textos comunitirios que
aplicardo aos litigios que lhes sio submeti-
dos» ¢,

40. Impde-se tanto mais esta solugio no
quadro do artigo 177.° do Tratado quanto a
aus@ncia de fiscalizagio pelo Tribunal de Jus-
tica no caso de um processo contencioso,
como o objecto de um recurso, surge como
inaceitdvel.

41. 2) O recurso visa matéria de direito situ-
ada fora do quadro da intervengio em pri-
meira instdncia: a supor que o terceiro nio
considerou dever intervir gquanto a essa
matéria no Tribunal de Primeira Instincia (o
qual nio foi, pois, levado a apreciar a esse
respeito o seu interesse na solugio do litigio)
e entende dever, ao nivel do recurso, apresen-
tar alega¢Bes sobre essa matéria, importa que
o Tribunal de Justica decida por despacho e
nos termos do artigo 123.° do Regulamento
de Processo.

42, Ora, caso se reconhega a qualidade de
«parte» a0 interveniente em primeira instn-
cia, isso significard que poderd ser alargado o
campo da sua intervengdo sem que um qual-
quer controlo possa ser exercido a um qual-
quer nivel.

43, E certo que se poderia considerar que o
interveniente apenas adquirird essa qualidade
de «parte» na medida em que a sua inter-
vengio se limite aos fundamentos ji invoca-

6 — Despacho de 3 de Junho de 1964, Costa/ENEL (6/64,
Recucil, p. 1195).

dos em primeira instincia. Todavia, caso pre-
tenda intervir em apoio dos pedidos do
recorrente a respeito de fundamentos dife-
rentes dos desenvolvidos em primeira instin-
cia, estard obrigado a solicitar a autorizagio
do Tribunal de Justica ao abrigo do artigo
123.°

44, Portanto, entendemos, tanto por razdes
de principio como por uma preocupagio de
clareza, que qualquer interveng¢io perante o
Tribunal de Justica se insere no quadro do
artigo 123.°, seja qual for a fase do processo
na qual o terceiro pretenda intervir.

45, Todavia, mesmo sendo inegivel que os
quatro sindicatos nio solicitaram nenhuma
autorizagio ao Tribunal de Justica, serd ini-
quo, neste caso particular, dai retirar como
consequéncia a inadmissibilidade das suas
conclusdes.

46. Com efeito, a prética scguida até ao
momento pela Secretaria consiste em receber
as conclusdes dos intervenientes sem que seja
exigida previamente qualquer autorizagio. A
equidade recomenda, portanto, que seja
excepcionalmente aceite, por uma decisio
casuifstica, a admissibilidade das intervengdes.

47. Tratando-se de uma intervengio que tem
por objecto a defesa dos funcionérios ¢ dos
beneficidrios que residem em Itdlia, hi que
reconhecer o interesse directo dos quatro
sindicatos em intervir no presente processo.

48. Examinemos agora o primeiro funda-
mento invocado pelo recorrente, que se
refere A violagio pela Comissio do principio
da cobertura social, enunciado pelo Tribunal
de Primeira Instincia, quando os reembolsos
sdo inferiores As taxas estabelecidas no artigo
72.°
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49, Lembremos que este artigo dispde:

«Até a0 limite de 80% das despesas efectua-
das e com base numa regulamentacio estabe-
lecida de comum acordo pelas instituigBes
das Comunidades apés parecer do comité do
estatuto, o funciondrio, o seu cOnjuge,
quando este nio puder beneficiar de presta-
¢des da mesma natureza e do mesmo nivel
em aplicagio de quaisquer outras disposigdes
legais ou regulamentares, os seus filhos e as
outras pessoas a seu cargo na acep¢io do
artigo 2.° do anexo VII, sio cobertos contra
os riscos de doenga. Aquele valor eleva-se a
85% para as seguintes prestagdes... O mesmo
valor eleva-se a 100% no caso de tubercu-
lose, poliomielite, cancro...».

50. O Tribunal de Primeira Instincia consi-
derou que este artigo no implicava qualquer
obrigacio de reembolso a uma taxa de 80%
ou 85%, constituindo apenas um limite
maximo de reembolso (n.°25). Assim, a
fixagdo de limites serd conforme ao Estatuto
por forma a assegurar o equilibrio financeiro
do regime (n.° 26).

51, Contudo, o Tribunal de Primeira Instin-
cia indica no n.° 27 do seu acérdio que;

«.. as instituigdes estioc habilitadas a fixar
limites adequados respeitando o principio da
cobertura social que inspira o artigo 72.° do
Estatuto»,

52. Uma vez enunciado esse principio, a
decisdo recorrida especifica que
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«.. as circunstincias do caso vertente nio
permitem, pois, considerar ilegais nem injus-
tos os limites fixados de comum acordo pelas
instituigBes» (n.° 27, in fine).

53. Admira-se, pois, 0 recorrente mnas suas
alegacBes de recurso que as percentagens de
reembolso que lhe foram aplicadas 7 tenham
podido ser consideradas conformes ao prin-
cipio da cobertura social &,

54, Importa, a titulo preliminar, examinar se
essa critica constitui uma «questio de
direito» ou, como defende a Comissio, visa
pdr em causa a apreciagio soberana dos jui-
zes do mérito, de modo a que o recurso seja,
neste ponto, inadmissivel.

55. Sem entrar no 4mago do delicado pro-
blema da demarcacio das matérias de facto e
de direito, distingio que pode revelar-se, em
determinadas situagdes, extremamente com-
plexa 9, resulta que no caso vertente o funda-
mento desenvolvido se insere no quadro da
competéneia deste Tribunal, uma vez que
tem por objecto 4 existéncia e, sendo caso
disso, o alcance do principio da cobertura
social.

56. A existéncia de tal principio depende da
interpretagio do artigo 72.°, bem como da
natureza especial de um regime de seguranca
social.

7 — V. supra nota 3.

8 — D. 4 da tradugdo francesa do recurso.

9 — V. Terceiras jornadas juridicas franco-alemds (Paris, 10 ¢ 11
de Outubro de 1980) sobre o tema «Le contrdle des consta-
tations de fait par le juge de cassation», Revne internationale
de droit comparé, nitmero especial, vol. 2, 1980.
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57. O artigo 72.° nio coloca a cargo das ins-
tituicdes comunitirias a obrigacio de um
reembolso is taxas enunciadas. O uso da
expressio «até ao limite de 80% das despesas
efectuadas» demonstra-o claramente.

58. Trata-se apenas da fixagio de um limite
miximo de reembolso, sem que tenha sido
previsto nenhum limite minimo.

59. Esta interpretagio &, alids, confortada
pela prépria natureza do sistema. Os recur-
sos do regime de seguranga social sdo estrita-
mente limitados as contribui¢ées dos funcio-
nirios e outros agentes, bem como das
institui¢des, de modo que o equilibrio finan-
ceiro do mesmo é necessariamente complexo
e frigil, pois que depende da perfeita corre-
lagio entre as despesas de saide e as quotiza-
¢des pagas.

60. Uma vez que ndo foi previsto pelo Esta-
tuto nenhum limite minimo, compete is ins-
tituigdes comunitdrias estabelecer as percen-
tagens de reembolso das despesas de saide
no limite dos tnicos recursos disponiveis,
velando, todavia, para que seja preservada a
coeréncia do sistema criado, Com efeito,
seria paradoxal tratar um caso de tuberculose
— cuja taxa de reembolso pode atingir 100%
~— com base numa taxa de reembolso de 5%
das despesas efectuadas ¢ uma doenca
benigna com base numa de 80%.

61. Portanto ¢ sob reserva de um erro mani-
festo de apreciagio, é dentro destes limites
que deve ser exercido o poder das institui-
¢Bes comunitdrias quanto 3 fixagio dos limi-
tes e das taxas de reembolso, sem que, con-
tudo, se possa inferir do artigo 72.° um
principio que fixe um limite minimo para a
taxa de cobertura social.

62. E certo que, como admitiu o Tribunal de
Primeira Instincia, os inscritos beneficiam de
uma cobertura social contra os riscos de
doenga, que deve ser conciliada com o mon-
tante dos recursos disponiveis. Contudo, o
fraco reembolso de um acto médico isolado
nio pode bastar para demonstrar um erro
manifesto de apreciagio.

63. Apenas uma insuficiéncia generalizada
dos reembolsos demonstraria o disfunciona-
mento do sistema e, por conseguinte, o erro
manifesto de apreciagio das instituicdes
comunitdrias, que deveriam tomar todas as
medidas para obviar i violagdo do principio
da cobertura social.

64. O principio da livre escolha do médico,
reconthecido pelo Estatuto, vem em apoio
desta interpretagio,

65. O artigo 9.° da regulamentagio relativa 2
cobertura dos riscos de doenga dispde, com
efeito, no n.° 1:

«Os beneficidrios do presente regime tém
liberdade de escolha do médico e dos estabe-
lecimentos de satde.»

66. Podendo esta liberdade de escolba e as
suas consequéncias quanto ao montante dos
honorérios pagos conduzir — salvo aumento
das quotizagbes — a desequilibrios orgamen-
tais insuperaveis, foram instituidos limites de
reembolso, fixados objectivamente, cuja legi-
timidade o Tribunal reconheceu no acérdio
Ooms 10,

10 — Acérdio de 5 de Jutho de 1984 (115/83, Recueil, p. 2613).
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67. Os factos eram os seguintes: o recorrente
contestava o método de reembolso especial
das despesas de doenga, que consistia em nio
«afectar do coeficiente de correcgdo referido
no artigo 64.° do Estatuto o ‘vencimento
base mensal” que serve de base a esse clculo
por forga do artigo 72.° n.°3, do Estatu-
to» 11,

68. Considerou o Tribunal que

«.. 0s reembolsos normais do artigo 72.°,
n.° 1, assentam em dados objectivos, atinen-
tes, nomeadamente, 2 aplicagio dos limites e
taxas de reembolso fixados pelo Estatuto de
modo uniforme para o conjunto dos funcio-
nérios da Comunidade, a0 passo que o reem-
bolso especial se baseia em dados referentes 3
situagdo do interessado...» 12,

69. Sendo o financiamento das despesas de
sadde unicamente assegurado pelas contri-
buiges dos inscritos e das instituigdes, a
Comunidade disp6e do poder de determinar
a taxa, bem como os limites, do reembolso
em fung¢ao dos recursos do sistema, de modo
que G. Pincherle nio tem quanto a este
ponto razio em invocar uma violacgio do
direito comunitario.

70, O primeiro fundamento nio deve, pois,
ser acolthido.

71. Abordemos presentemente o segundo
fundamento, com o qual é criticado ao

11 — N.°2,
12 — N.°14.
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Tribunal de Primeira Instincia a violagio do
principio da nio discriminagdo subjacente ao
artigo 72.°

72. Agora, o recorrente parece contestar, por
um lado, que o Tribunal de Primeira Instin-
cia tenha afirmado a diligéncia da Comissio
na revisio da regulamentacio e, por outro, a
sua recusa em reconhecer a obrigacio da
Comissdo de remediar a uma discriminagdo
existente.

73. A primeira parte do fundamento merece
as seguintes observagdes.

74. Sempre que, no quadro de um recurso
das decisdes do Tribunal de Primeira Instan-
cia, uma critica seja dirigida ndo contra a
interpretagio de uma norma juridica, mas
contra uma apreciagio da matéria de facto,
deve, em conformidade com o artigo 51.° do
Estatuto, ser julgada inadmissfvel.

75. Assim deve ser no caso vertente. G. Pin-
cherle limita-se, com efeito, a imputar 2
Comissio falta de diligéneia para obviar a
uma situagdo discriminatéria, referindo,
nomeadamente, que «os actos em causa
demonstram o contririo» 13,

76. E prossegue ainda sublinhando que este
estado de facto & confirmado pelo relatério
do comité local do pessoal de Ispra de 3 de
Junho de 1983, ao passo que a adaptagdo dos
coeficientes de reembolso apenas se verificou
a contar de 1 de Janeiro de 1991.

13 — P9 da tradugio francesa do recurso.
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77. Ora, como reconhece o recorrente, este
relatério foi comunicado aos juizes do Tribu-
nal de Primeira Instincia.

78. Pronunciar-se quanto 3 questio de saber
se um perfodo de um ou de cinco anos é
razodvel releva da apreciagio do juiz do
mérito. Pertence, com efeito, 2 jurisdigio de
primeira instincia determinar o caricter
razodvel ou nio do periodo em fungio do
contexto factual no qual o litigio estrita-
mente se insere. Uma vez que o Tribunal de
Justica apenas se deve pronunciar quanto ao
direito, semelhante apreciagio escapa i sua
fiscalizagdo.

79. Passemos A segunda parte do funda-
mento.

80. O Tribunal de Primeira Instincia consi-
derou, na sua decisio, que, na presenga de
uma discriminagio, a Comissdo tinha a obri-
gagio de concertar-se «com as outras insti-
tuigdes para uma adequada revisio do sis-
tema» e ndo a de «pdr imediatamente fim a
essa desigualdade» (n.° 39).

81. Essa solugio é justificada pelo cardcter
limitado dos recursos e pela salvaguarda do
equilibrio financeiro do regime (n.° 40).

82. O Tribunal de Primeira Instincia acres-
centou:

«o principio da seguranga juridica exige que
seja fixada com precisiio a data em que a dis-
posigio entra em vigor...»

€ que esta

«ndo pode, na falta de disposi¢io em contri-
rio, ser aplicada retroactivamente aos reem-
bolsos efectuados antes dessa data» (n.° 43).

83. Importa examinar esta argumenta¢io 2
luz do principio geral do direito da fungio
publica, firmemente estabelecido pela juris-
prudéncia deste Tribunal, da igualdade de
tratamento dos funcionarios, independente-
mente do seu lugar de afectagio.

84. Assim, no acérdio Bernardi/Parlamento
Europeu 14, o Tribunal indicou que

«a atribui¢io de vantagens ndo justificadas
pelo interesse do servigo a determinados fun-
ciondrios, é susceptivel de lesar os seus cole-
gas préximos porque viola os principios de
igualdade de tratamento e de objectividade
que devem reger a fungio publica» 15,

85. Foi com fundamento neste principio
que, no acérdio Misenta 6, o Tribunal de
Justi¢a condenou a Comissao.

86. Neste tiltimo processo, o recorrente con-
testava o sistema de reembolso das despesas
de saide em razdo de aplicagio do sistema
das taxas de cidmbio actualizadas. Dado o
tempo transcorrido entre ¢ momento em que
as despesas foram efectuadas em DM e o do
reembolso em LIT, R. Misenta, devido &

14 — Acérdio de 16 de Margo de 1971 (48/70, Colect., p. 49).
15 — N.°27.

16 — Acérdio de 13 de Feverciro de 1980 (256/78, Recueil,
p- 219).
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flutuagio cambial, nio tinha obtido um
reembolso s taxas consideradas.

87. Fol neste contexto que o Tribunal de
Justica declarou que

«.. 0 principio da igualdade de tratamento
dos funciondrios exige que a taxa de cdmbio
a aplicar para o reembolso das despesas por
doenga seja a mais préxima possivel da taxa
da data do reembolso» 17.

88. E o Tribunal de Justica admitiu

.. 0 direito do interessado a ser-lhe conce-
dido o mesmo nivel de reembolso efectivo
independentemente do lugar da sua afecta-
cao» 18,

89. O princfpio da nio discriminagio foi,
alids, qualificado de norma juridica superior
no acérdio Newth 19,

90. O recorrente, que havia sido recrutado
em Ispra, foi objecto de afastamento no inte-
resse do servigo e recebia, em consequéncia,
um subsidio pago em liras italianas. Entre-
tanto, tendo-se instalado na Bélgica na
sequéncia do seu despedimento, requereu
que o seu subsidio fosse pago em francos
belgas, sem conversio a partir de liras italia-
nas, sustentando, a titulo principal, que

17 — N.° 12
18 — N.° 11,
19 — Acérdio de 31 de Maio de 1979 (156/78, Recueil, p. 1941).
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devido 3 tomada em consideragio do coefici-
ente de correcgio, o seu subsidio era inferior
a0 de um funciondrio afecto a Bruxelas.

91. Julgou o Tribunal de Justica que

«o quinto parigrafo do artigo 50.° (do Esta-
tuto) 2° deve ser interpretado no sentido de
que, se a sua aplicacio for susceptivel de
engendrar, como no caso vertente, a violagio
de uma norma juridica superior... a Comissido
estd obrigada, para evitar essa consequéncia,
a ndo ter em conta o coeficiente corrector do
iltimo lugar de afectagio» 21,

92. Incumbe, portanto, as institui¢Ges comu-
nitdrias obviar a uma situacio discriminatéria
a partir do momento em que seja constatada.
No caso em analise, a discriminacio foi, alids,
reconhecida pela Comissio, como resulta dos
termos do acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia, no qual se refere

«as institui¢Bes procuraram resolver este
problema deste 1987 e iniciaram... nessa
altura uma revisio profunda da regulamen-
tagdo de cobertura» (n.° 38).

93. Contudo, a desigualdade apenas cessou
com a entrada em vigor da nova regulamen-
tagdo, a partir de 1 de Janeiro de 1991.

20 — Este artigo dispdc, em substancia, que o subsidio no caso de
afastamento no interesse do servigo, bem como a tltima
remuneragio, sio afectados do coeficiente corrector do
ltimo lugar de afectagio.

21 — N.°13.
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94. Ora, compete as instituigdes obviar a
qualquer discriminagio a partir do momento
em que esta surja.

95. O Tribunal de Justica reconheceu, alids,
esta obrigagio no dominio da remuneragio
dos funciondrios e, nomeadamente, no qua-
dro do artigo 64.° que prevé a aplicagio de
um coeficiente de correc¢io 4 remuneragio
do funciondrio, segundo as condigGes de vida
dos diferentes lugares de afectagio. Este
artigo nio impde, de modo algum, um efeito
retroactivo s medidas de adaptagio dos coe-
ficientes de correcgio.

96. Entendeu, contudo, o Tribunal de Justiga
no acérdao Comissio/Conselho 22 que:

«O principio da igualdade de tratamento que
esti na base desta disposi¢io impde, no
entanto, a retroactividade da produgio de
efeitos dos novos coeficientes de correcgio i
data a que se reporta a verificagio. Com
efeito, se a adaptagio ndo tivesse cardcter
retroactivo, as desigualdades do poder de
compra dos funciondrios verificadas em
relagio a perfodos de duragio que se pode-
riam estender por virios anos nunca seriam
eliminadas, o que seria incompativel com o
principio da igualdade de tratamento» 2.

97. E, portanto, este principio, ¢ apenas ele,
que impde que seja posto termo i situagio
discriminatéria e isto desde o momento em
que esta surja.

98. Apesar de o artigo 72.° ndo prever um
efeito retroactivo, este principio impde

22 — Acérdio de 28 de Junho de 1988 (7/87, Colcct., p. 3401).
23 — N.° 25,

também que em caso do surgimento de uma
discriminagdo as institui¢des devem ndo ape-
nas concertar-se, mas ainda compensar, ab
initio, a desigualdade verificada.

99. De acordo com a férmula consagrada
pela jurisprudéncia deste Tribunal, designa-
damente no acérdio Adam 24,

«a discriminagdo no sentido legal consiste em
se tratar de modo idéntico situagbes que sio
diferentes ou de modo diferente situagdes
que sdo idénticas» 25,

100. Sendo as tabelas oficiais dos médicos
italianos claramente superiores is dos seus
homélogos belgas, importava prever coefici-
entes diferentes, a fim de os funcionirios
afectados em Itdlia receberem um reembolso
correspondente ao aplicado noutros Estados.

101. De acordo com a Comissio, G. Pin-
cherle ndo pode invocar essa ilegalidade, uma
vez que nio pediu para beneficiar dos reem-
bolsos especiais previstos no artigo 8.° da
regulamentagio relativa A cobertura dos ris-
cos de doenca.

102. Basta lembrar a este respeito que tanto
esta disposigio como a do artigo 72.°, n.° 3,
nio tm por objecto obviar a uma situagiio
objectivamente  discriminatéria, mas o de
permitir que determinado funcionirio, que
tenha suportado despesas de satdde importan-

24 — Acérdio de 4 de Feverciro de 1982 (828/79, Recucil,
p. 269).

25 — N.° 39,
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tes, ndo fique com o seu poder de compra
muito gravemente comprometido,

103. Na audiéncia, o representante da
Comissdo ndo pds, de modo algum, em causa
esta interpretacio, que o Tribunal de Justica
formulou no acérddo Ooms, ji referido, nos
seguintes termos:

«Resulta das disposicdes referidas que os
reembolsos normais do artigo 72.°, n.°1,
assentam em dados objectivos, atinentes,
nomeadamente, 3 aplicagio dos limites e
taxas de reembolso fixados pelo Estatuto de
modo uniforme para o conjunto dos funcio-
nérios da Comunidade, ao passo que o reem-
bolso especial se baseia em dados referentes 3
situagdo do interessado, relacionados com o
facto, de acordo com as hipéteses considera-
das no artigo 8.° da regulamentagio relativa 3
cobertura dos riscos de doenga, de que a
parte das despesas nio reembolsadas lhe
impde um ‘pesado encargo’ financeiro» %,

104. Por conseguinte, hi por esta razio que
anular o acérdio recorrido.

105. Por forga do artigo 54.°, primeiro pari-
grafo, do Estatuto (CEE) do Tribunal de Jus-

tiga, «quando o recurso for procedente, o
Tribunal de Justi¢a anular a decisio do Tri-
bunal de Primeira Instincia. Pode, neste
caso, julgar definitivamente o litigio, se esti-
ver em condicbes de ser julgado, ou remeter
o processo ao Tribunal de Primeira Instincia
para julgamento».

106. Esta faculdade de evocacio releva da
apreciagio soberana do Tribunal de Justica,
mas n3o deve, em nosso entender,
estender-se 3 discussio de matéria de facto
que nio tenha sido contraditoriamente deba-
tida em primeira instincia.

107. No caso vertente, trata-se de determi-
nar a data a partir da qual a discriminagio
surgiu, na medida em que, na audiéncia, a
Comissdo referiu que as diferengas nos reem-
bolsos surgiram por volta de 1988, sem
avangar mais precisdes. O juiz natural para a

matéria de facto é o Tribunal de Primeira
Instincia, que a aprecia soberanamente.

108. Ha4, pois, que remeter este processo ao
Tribunal de Primeira Instincia e reservar a
decisio quanto is despesas, em aplicagio das
disposigdes do artigo 122.°, n.° 1, do Regula-
mento de Processo.

109. Portanto, propomos ao Tribunal de Justi¢a que

«1) admita os sindicatos Unione sindacale Euratom Ispra, Sindacato ricerca
dell’unione italiana del lavoro, Sindacato ricerca della Confederazione generale
italiana del lavoro, Sindacato ricerca della Confederazione italiana sindacati
liberi a intervirem em apoio das conclusdes de G. Pincherle;

26 — N.° 14,
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2) anule o acérddo T-110/89 proferido em 12 de Julho de 1991 pelo Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias;

3) remeta o processo a esse érgio jurisdicional;

4) reserve a decisio quanto as despesas.»
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