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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 19 de Margo de 1992%*

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Neste processo, a Pretura di Milano soli-
cita ac Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, que se pro-
nuncie a titulo prejudicial sobre a compati-
bilidade com o direito comunitrio de coti-
zagbes facturadas pelos advogados aos seus
clientes, destinadas a financiar determinadas
prestagdes sociais a favor dos membros
dessa profissdo. Sustentou-se, perante o 6r-
gao jurisdicional de reenvio, que essas coti-
zagBes sio incompativeis com a Sexta Di-
rectiva 77/388/CEE do Conselho, relativa a
harmonizagio das legislagdes dos Estados-
-membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectivel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54).

2. A questio colocada encontra-se redigida
nos seguintes termos:

«O artigo 33.° da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, deve ser interpretado no sentido de
que nio se deve aplicar a regulamentagio de
um Estado-membro que institui, para os ad-
vogados e procuradores legais, uma contri-
buigdo integrativa a favor da Cassa Nazio-
nale di Previdenza ed Assistenza per gli Av-
vocati e Procuratori legali, cuja matéria co-
lectével é constituida pelo montante devido
pelo cliente peh prestagio profissional,
montante esse ji sujeito ao imposto sobre
valor acrescentado (IVA); contribuigio inte-

* Lingua original: ingles,

grativa que deve, além disso, constar clara-
mente de todas as facturas, conjuntamente
com o IVA, para ser posta a cargo do
cliente; contribui¢fio integrativa que, por al-
timo, apenas tem eficicia a nivel da previ-
déncia através de um fundo comum de soli-
dariedade e em beneficio da generalidade
dos advogados ¢ procuradores contribuin-
tes, mas nao relativamente ao contribuinte
singular, nio contando para efeito de pen-
sdo nem podendo ser recuperada por quem
a pagou caso nfo venha a adquirir-se o di-
reito 4 pensao?»

3. Esta questdo foi colocada no ambito de
um processo instaurado por Aldo Bozzi, ad-
vogado no foro de Mildo, contra a Cassa
Nazionale di Previdenza ed Assistenza a fa-
vore degli Avvocati e dei Procuratori legali
(a seguir «Caixa»), com o objectivo de obter
o reembolso da quantia de 2280390 LIT,
que pagou i Caixa a titulo de «contributo
integrativo» ou «cotizagio complementar»,
nos termos do artigo 11.° da Lei n.° 576,
de 20 de Setembro de 1980. A. Bozzi alega
que essa disposi¢io é incompativel com o
artigo 33.° da Sexta Directiva IVA, que ecs-
tabelece o seguinte:

«Salvo o disposto noutras normas comunita-
rias, as disposigdes da presente directiva nfio
impedem um Estado-membro de manter ou
introduzir impostos sobre contratos de se-
guros, sobre jogos e apostas, sobre consu-
mos especificos, direitos de registo e, em ge-
ral, todos os impostos, direitos e taxas que
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nfo tenham a natureza de impostos sobre o
volume de negécios.»

O processo anda 4 volta da questio de saber
se a cotizagdo complementar pode ser ca-
racterizada como um imposto sobre o vo-
lume de negocios na acepgiio desta disposi-
¢do.

4. Observo que o artigo 33.° foi recente-
mente modificado (v. Directiva
91/680/CEE, de 16 de Dezembro de 1991,
JO L 376, p. 1). Estas alteragdes ndo tém,
contudo, qualquer relevancia para efeitos do
presente processo.

A Caixa

5. A Caixa foi criada pela Lei n.° 6, de 8
de Janeiro de 1952 (GURI n.° 16, de
19.1.1952), para fornecer aos advogados de-
terminadas prestagdes de seguranga social.
Todos os advogados que exercam a sua pro-
fissio em Itdlia e cujos rendimentos profis-
sionais sejam superiores a um determinado
montante s3o obrigados a nela se inscreve-
rem. A Lei n.° 576, de 20 de Setembro de
1980, regula as prestagdes pagdveis pela
Calxa, entre as quais se incluem as pensSes
de velhice e de invalidez e as cotizagdes a
pagar 4 Caixa pelos seus membros. A Caixa
¢ financiada por dois tipos de cotizagdes. O
primeiro é a .«cotizagio individual», cujo
montante depende do rendimento profissio-
nal do advogado sujeito a imposto sobre os
rendimentos. A taxa de base é de 10 % até
um certo limiar. A partir daf e relativamente
aos rendimentos que o excedam, paga-se
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3 %. Existe uma cotizagio minima que deve
ser paga por todos os advogados inscritos
na Caixa. O segundo tipo é a «cotizagdo
complementar», que corresponde a 2% dos
honorarios pagos pelos chentes E a legali-
dade desta cotizagio que é posta em causa
por A. Bozzi no processo principal.

S

6. As regras relativas a cotizagio comple-
mentar constam do artigo 11.° da Lei

© 576/1980. Por forca dessa disposigdo,
todos os advogados inscritos na respectiva
ordem, incluindo os que nZo estdo inscritos
na Caixa e os estagiirios que nela estZo in-
scritos, tém de pagar 4 Caixa uma determi-
nada percentagem, actualmente 2 %, de to-
dos os rendimentos profissionais que fazem
parte do seu volume de negécios anual para
efeitos do IVA. O montante em questio,
embora seja pagavel 4 Caixa pelo advogado,
quer o cliente o pague ou n#o, pode ser
— e geralmente é — repercutido no cliente.
A cotizagio complementar nfo estd sujeita
a0 imposto sobre os rendimentos nem ao
IVA e nfo é tomada em consideragio para
efeitos do cilculo dos rendimentos profis-
sionais do advogado.

7. Em conformidade com o artigo 17.° da
Lei n.° 576/1980, todos os advogados in-
scritos na respectiva ordem, incluindo os es-
tagidrios que estdo inscritos na Caixa, tém
de a informar todos os anos do montante
do seu volume de negécios para efeitos do
IVA. A Caixa também pode obter dos servi-
cos fiscais respectivos informagtes sobre os
rendimentos e sobre o volume de negédcios
dos advogados. Nos termos do artigo 21.°
da lei, os advogados que saiam da Caixa,
antes de terem adquirido o direito a uma
pensdo, podem obter o reembolso das suas
cotizacdes individuais, mas nio das suas co-
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tizagBes complementares. Verifica-se que as
cotizacOes complementares nfo se destinam
a um fim especifico, antes fazendo simples-
mente parte das receitas da Caixa.

Conceito de impostos sobre o volume de ne-
gocios

8. O sentido da expressio «impostos sobre
o volume de negécios» no artigo 33.° da
Sexta Directiva fol analisado pelo Tribunal
de Justica em diversas ocasides. Face aos
objectivos da directiva, teria sido possivel
interpretar esta expressio de uma forma
ampla, de modo a excluir todos os tipos de
impostos sobre o volume de negécios que
nio os previstos no sistema harmonizado do
IVA estabelecido pela legislagio comunité-
ria. Contudo, a jurisprudéncia do Tribunal
de Justi¢a, recentemente analisada porme-
norizadamente pelo advogado-geral G. Te-
sauro no processo C-200/90, Dansk Denka-
vit e o, tem constantemente dado a essa ex-
pressio uma interpretagio mais restrita. Do
meu ponto de vista, nfo seria sensato, tendo
em vista a particular exigéncia de seguranca
juridica no Ambito da fiscalidade, que o Tri-
bunal de Justiga se afastasse agora da linha
geral definida nas suas decisbes anteriores.

9. No acérdio de 3 de Margo de 1988,
Bergandi, n.° 13  (252/86,  Colect.,
p. 1343), o Tribunal de Justica esclareceu
que o conceito de imposto sobre o volume
de negocios na acep¢iio do artigo 33.° se re-
veste de um cardcter comunitirio. No acér-
dio de 13 de Julho de 1989, Wisselink,
no 17 e 18 (93/88 e 94/88, Colect.,
p. 2671), o Tribunal de Justica, de acordo
com a sua jurisprudéncia anterior, forneceu
uma explica¢iio circunstanciada do alcance
desse conceito. Afirmou:

«.. 0 artigo 33.° da sexta directiva, que d4
liberdade aos Estados-membros para mante-
rem ou introduzirem determinados impostos
indirectos, desde que nZo se trate de impos-
tos ‘que tenham a nawureza de impostos so-
bre o volume de negécios’, tem por objecto
impedir que o funcionamento do sistema
comum de IVA seja comprometido por me-
didas fiscais de um Estado, que onerem a
circulagio dos bens e dos servicos e tribu-
tem as transac¢Bes comerciais de modo
comparivel ao que caracteriza o IVA.

... 0 principio do sistema comum de IVA
consiste, por for¢a do artigo 2.° da primeira
directiva, em aplicar aos bens e servigos, até
ao estidio do comércio a retalho, um im-
posto geral sobre o consumo exactamente
proporcional ao prego dos bens e dos servi-
¢os, qualquer que seja o nimero de transac-
¢Bes ocorridas no processo de producio e
de distribui¢io anterior 4 fase de tributagio.
Todavia, em caso de transac¢io, o imposto
sobre o valor acrescentado s6 é exigivel com
prévia deducdo do montante do IVA que te-
nha incidido directamente sobre o custo dos
diversos elementos constitutivos do prego; o
mecanismo das dedugdes é regulado pelo
n.° 2 do artigo 17.° da Sexta Directiva de
modo que permite aos sujeitos passivos de-
duzir do IVA de que sio devedores os mon-
tantes deste imposto que ji incidivam sobre
os bens, a montante».

10. Assim, apenas as imposicBes cobradas
de uma forma muito semelhante 4 do IVA
devem ser consideradas impostos sobre o
volume de negdcios para estes efeitos. Este
critério foi aplicado pelo Tribunal de Justica
no seu acérdio de 19 de Margo de 1991,
Giant (C-109/90, Colect.,, p. 1-1385), em
que declarou que um imposto que nfio cons-
titui um imposto geral, que apenas é co-
brado numa tnica fase do processo de pro-
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ducio e de distribui¢io e que nio incide so-
bre o valor acrescentado desde a transacgio
anterior, mas sobre o montante bruto de to-
das as receitas anuais de um contribuinte,
nio constitui um imposto sobre o volume de
negdcios na acepcdo do artigo 33.° da Sexta
Directiva.

11. Contudo, de acordo com a jurisprudén-
cia, o fim a que se destina o imposto em
questio ndo & decisivo. Assim, o facto de a
cotizagdo complementar, tal como a Caixa
sugere, poder ter mais em comum com uma
cotizagdo de seguranga social do que com
um imposto, nio a exclul necessariamente
do 4ambito de aplicagio do artigo 33.° Tal
como o advogado-geral F. Mancini esclare-
ceu em circunstincias algo semelhantes no
processo que deu origem ao acérdio de 27
de Novembro de 1985, Rousseau Wilmot
(295/84, Recueil, pp. 3759, 3761), «& evi-
dente que... a finalidade social ou fiscal a
que sdo afectados esses encargos ndo consti-
tul um critério seguro e suficiente para de-
terminar se estdo ou ndo dentro do Ambito
de aplicaciio da regra». Este ponto de vista
foi acolhido pelo Tribunal de Justica que,
no n.° 16 do seu acérdio, declarou que o
artigo 33.° da Sexta Directiva nio pode ter
por fim «proibir aos Estados-membros a
manutengdo ou a introdugfio de direitos e
taxas que ndo tém natureza fiscal, mas que
sdo criados especificamente para alimentar
fundos sociais e que assentam na actividade
de empresas, ou de determinadas categorias
de empresas, e que sio calculados com base
no volume de negécios anual total, sem
.afectar directamente o prego dos bens e ser-
'vigos» (o sublinhado & meu). E, portanto,
claro que este encargo s6 foi cons1derado
como ndo entrando no imbito de aplicagdo
da proibicio estabelecida no artigo 33.°
porque possuia ambas as caracteristicas refe-
ridas. Por conseguinte, o propésito para que
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foi criada a cotizacio complementar nio
. g )
pode, por si s6, ser decisivo.

Estatuto da cotizagio complementar

12. Resulta do acérdio de 13 de Julho de
1989, Wisselink, que, com o objectivo de
determinar se um encargo como a cotizagio
complementar constitui um imposto sobre o
volume de negécios na acepgio do artigo
33.° da Sexta Directiva, & necessirio anali-
sar se ele incide sobre a prestacio de servi-
¢os de uma forma comparavel ao IVA e se,
portanto, compromete o funcionamento do
sistema comum do IVA.

13. Tal como A. Bozzi e¢ a Comissdo afir-
mam, a cotizagdo complementar e o IVA
tém indubitavelmente algumas caracterfsti-
cas comuns. Assim, a cotizagdo &, geral-
mente, calculada a partir da mesma base
que o IVA, é exactamente proporcional ao
preco do servigo prestado pelo advogado,
tem um impacto directo no preco do servico
e, na prética, & quase sempre repercutida no
cliente. Neste caso, tal como o IVA, aparece
discriminada na factura do advogado.

14. Todavia, em meu entender, a cotizagio
complementar possui um certo nimero de
caracteristicas que provam que a sua inci-
déncia sobre as transacgdes comerciais ndo &
compardvel 4 do IVA. Em primeiro lugar,
contrariamente ao alegado pela Comissdo, a

cotizagdo complementar nfio tem cardcter
geral.  verdade que da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica nfo resulta claramente o
que se deve entender por «geral» neste con-
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texto. Pode considerar-se que quer dizer
que & de aplicagdo geral a todos os bens ou
servicos, sem prejuizo de determinadas ex-
cepgdes, como ocorre com o proprio IVA,
ou, em alternativa, pode ter o sentido mais
estrito de aplicagfio geral a todos os bens ou
servicos de determinada categoria. Mas,
mesmo nesta perspectiva mais restrita, a co-
tizagio complementar no pode, em minha
opinido, ser considerada de aplicacdo geral,
pois a Lei n.° 576/1980 apenas se aplica a
advogados. Embora seja verdade que um
certo nimero de outras profissdes liberais
estio sujeitas a uma legislacdo semelhante,
nem todas o estdo e ndo se afirma que ou-
tras pessoas que prestam servicos numa base
comercial sejam obrigadas a pagar contri-
buicBes desta natureza. Em segundo lugar,
diferentemente do IVA, a cotiza¢io comple-
mentar é um encargo cobrado num tnico
estddio: é exigido apenas quando o advo-
gado apresenta a factura ao cliente. Ade-
mais, o advogado nfio pode deduzir da coti-
za¢do o imposto que pagou pelos forneci-
mentos que lhe foram feitos, .¢ o seu cliente
nfo pode deduzir a cotizagio de um im-
posto de que venha, ulteriormente, a ser de-
vedor em virtude de fornecimentos por si
efectuados.

15. Em meu entender, da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga resulta claramente que
estas caracteristicas conduzem a excluir a
cotizagdo complementar do dmbito da proi-
bigdo estabelecida no artigo 33.°

16. Que esta é a consequéncia da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica pode ser com-
provado comparando a cotizagio comple-
mentar com o imposto de consumo extraor-
dindrio sobre as viaturas de turismo, conhe-
cido sob a designagio de BVB, que foi ob-

jecto da decisio do Tribunal de Justica no
processo Wisselink, Nesse acérdao, o Tribu-
nal de Justica declarou, no n.° 20:

«.. embora seja um imposto sobre o con-
sumo cuja base de tributagdo é proporcional
ao prego dos vefculos automéveis ligeiros de
passageiros, o BVB nfo constitui, no en-
tanto, um imposto geral, uma vez que s6 in-
cide sobre duas categorias de produtos bem
determinados, ou seja, os veiculos automé-
veis ligeiros de passageiros e os motociclos.
Por outro lado, nio incide sobre a circula-
¢fo dos bens e dos servigos e nio onera as
transacgdes comerciais de modo comparavel
ao IVA, uma vez que s6 é aplicado uma
Gnica vez, na entrega pelo fabricante ou na
importagdo, e ¢, em seguida, integralmente
repercutido na fase de comercializagio se-
guinte, sem que haja uma nova imposigao.
Além disso, uma vez que o BVB pago nido é
deduzivel a montante, faz parte integrante
do preco de custo do veiculo.. Por outro
lado, o BVB nio compromete o funciona-
mento do sistema comum de IVA, uma vez
que é cobrado paralelamente e ndo em sua
substitui¢do total ou parcial. Por dltimo, a
base de tributagdo do BVB € o prego de ca-
tilogo do veiculo sem IVA, e, quando de-
vido, o IVA é calculado com base na con-
trapartida realmente obtida pelo fornecedor,
incluindo o BVB».

O Tribunal de Justica concluiu que um im-
posto como o BVB ndo constituia um im-
posto sobre o volume de negdcios na acep-
¢io do artigo 33.° da Sexta Directiva.

17. A cotizagio complementar difere do
BVB, tal como descrito pelé Tribunal de
Justica na passagem que acabo de citar, em
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dois aspectos. Primeiro, incide sobre a tota-
lidade do volume de negécios dos advoga-
dos, enquanto o BVB incide apenas sobre
" produtos especificos. A cotizagio comple-
mentar pode, por conseguinte, ser conside-
rada como um «imposto sobre o volume de
negdcios» em sentido amplo. Todavia, tal
como o advogado-geral J. Mischo recordou
no processo Wisselink (Colect. 1989,
p. 2696), o Tribunal de Justica atribuiu cla-
ramente a esta expressdo, tal como usada no
artigo 33.° da Sexta Directiva, um alcance
mais restrito.

18. Em segundo lugar, a cotizagio comple-
mentar nio é incluida na contrapartida fi-
nanceira obtida pelo advogado e que serve
de base para a cobranga do IVA. A Comis-
sdo alega que a exclusao da cotizagdo com-
plementar da matéria colectivel do IVA &
incompativel com o artigo 11.°, A), n.° 2,
alinea a), da Sexta Directiva, que estabelece
que a matéria colectavel inclui «os impostos,
direitos aduaneiros, taxas e demais encar-
gos, com excep¢do do proprio imposto so-
bre o valor acrescentado». De acordo com a
Comissao, a cotiza¢do complementar com-
promete, assim, o funcionamento do sistema
do IVA e deve, portanto, ser considerada
como um imposto sobre o volume de negé-
cios para efeitos do artigo 33.°

Conclusio

19. E muito possivel que a tese da Comis-
530, segundo a qual a exclusdo da cotizagio
complementar da matéria colectdvel do IVA
¢ incompativel com o artigo 11.° da Sexta
Directiva, esteja correcta. Contudo, pa-
rece-me que a resposta i questio de saber se
uma imposicio entra no ambito da proibi-
¢do estabelecida no artigo 33.° depende das
caracteristicas da propria imposi¢io. A ques-
tio de saber se a cotizagdo complementar
deve fazer parte da matéria colectivel do
IVA é, em meu entender, uma questio dife-
rente. Embora o Tribunal de Justica tenha
referido no acérdao Wisselink que o BVB
dela fazia parte, nio penso que com isso
pretendia sugerir que esse factor podia por
si s6 conduzir a que um imposto, direito ou
taxa se transformasse em 1mposto sobre o
volume de negdcios para efeitos do artigo
33.°

20. A luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ndo consigo encontrar qualquer di-
ferenca relevante entre a cotizagio comple-
mentar e o BVB, cuja legalidade foi confir-
mada pelo Tribunal de Justica no acérdio

Wisselink.

21. Sou, portanto, da opinizo de que a questdo submetida ao Tribunal de Justiga
pela Pretura di Milano deve ser respondida da seguinte forma:

«O artigo 33.° da Sexta Directiva IVA n2o obsta a que um Estado-membro impo-
nha aos advogados a obrigacdo de pagarem para uma caixa de previdéncia uma
cotizagdo complementar como o contributo integrativo.»
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