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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E. G. JACOBS
apresentadas em 7 de Novembro de 1991 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

1. Este processo foi apresentado ao Tribu-
nal de Justi¢a nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE pelo tribunal de paix de Pa-
peete (Polinésia francesa). O demandante
no processo principal, B. Leplat, pede o
reembolso de diversos encargos que teve de
pagar quando, em 26 de Julho de 1988, im-
portou para o territério da Polinésia fran-
cesa um automével Mercedes fabricado na
Republica Federal da Alemanha. O processo
centra-se no efeito do artigo 133.° do Tra-
tado em tais circunstancias.

Contexto do litigio

2. Antes de abordar as questdes suscitadas
pelo tribunal de reenvio, convém analisar a
relagio entre os Estados-membros e territ6-
rios como a Polinésia francesa. No sétimo
considerando do Tratado CEE, faz-se refe-
réncia a intengfo dos Estados-membros «de
confirmar a solidariedade que liga a Europa
€ os paises ultramarinos» e ao seu desejo de
«assegurar o desenvolvimento da prosperi-
dade destes paises, em conformidade com os
principios da carta das Nagoes Unidas...». O
artigo 3.°, alinea k), do Tratado, neste en-
tendimento, inclui na acgio da Comunidade
«a associagio dos paises e territérios ultra-
marinos com o objectivo de incrementar as
trocas comerciais ¢ de prosseguir em comum
o desenvolvimento econémico e social». O
regime especial de associagio previsto por

* Lingua original: inglas.
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estas disposi¢Ses consta da quarta parte do
Tratado (artigos 131.° a 136.°-A), encon-
trando-se os paises e territérios ultramarinos
aos quais este regime se aplica enumerados,
nos termos do artigo 227.°, n.° 3, no anexo

IV do Tratado. Um desses territorios é a
Polinésia francesa.

3. Nos termos do artigo 131.°, segundo pa-
rigrafo, «a finalidade da associagao é pro-
mover o desenvolvimento econémico e so-
cial dos paises e territorios e estabelecer re-
lagbes econémicas estreitas entre eles e a
Comunidade no seu conjunto». Um dos
meios pelos quais este objectivo deveria ser’
atingido era através da liberalizaggo do co-
mércio entre os paises e territrios ultrama-
rinos e os Estados-membros. Esta acgio de-
veria ser efectuada numa base nao discrimi-
natoria, aplicando cada pais ou territ6rio
«as suas trocas comerciais com os Estados-
-membros e 0s outros paises e territbrios o
regime que aplica ao Estado europeu com
que mantenha relagdes especiais» (artigo
132°, n.° 2).

4. A supressio dos direitos aduaneiros que
oneram as trocas entre os Estados-membros
€ os paises e territérios é regulada pelo ar-
tigo 133.°, que dispoe:

«1. As importagBes originarias dos paises e
territérios beneficiarao, ao entrarem nos Es-
tados-membros, da eliminagio total dos di-
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reitos aduaneiros que, nos termos do pre-
sente Tratado, se deve progressivamente
realizar entre os Estados-membros.

2. Em cada pais e territério, os direitos
aduaneiros que incidam sobre as importa-
¢oes provenientes dos Estados-membros e
dos outros paises e territorios serdo progres-
sivamente suprimidos, nos termos dos arti-
gos 12.°, 13.°, 14.°, 15.° ¢ 17.°

3. Os paises e territérios podem, todavia,
cobrar os direitos aduaneiros corresponden-
tes as necessidades do seu desenvolvimento
e is exigéncias da sua industrializagio, ou
os de natureza fiscal que tenham por fim
produzir receita para 0s seus or¢amentos.

Estes direitos serio, contudo, progressiva-
mente reduzidos até ao nivel daqueles que
incidam sobre as importagdes dos produtos
provenientes do Estado-membro com o qual
cada pais ou territério mantém relagoes es-
peciais. As percentagens e o calendario das
redugdes previstos no presente Tratado se-
rio aplicaveis 4 diferenca entre o direito que
incide sobre um produto proveniente do Es-
tado-membro que mantém relages especiais
com o pais ou o territério em causa ¢ o di-
reito que incide sobre o mesmo produto
proveniente dos outros Estados da Comuni-
dade ao entrar no pais ou territério impor-
tador.

4. O disposto no n.° 2 ndo é aplicavel aos
paises e territérios que, por for¢a das obri-
gagdes internacionais especiais a que se en-

contram vinculados, ji apliquem, 3 data da
entrada em vigor do presente Tratado, uma
pauta aduaneira nio discriminatéria.

5. A introdugio ou modificagdo de direitos
aduaneiros que incidem sobre as mercado-
rias importadas pelos paises e territorios nio
deve originar, de direito ou de facto, qual-
quer discriminagio directa ou indirecta en-
tre as importagdes provenientes dos diversos
Estados-membros.»

5. O regime detalhado da associagio dos
paises e territérios com a Comunidade foi,
relativamente aos cinco primeiros anos a
contar da entrada em vigor do Tratado, es-
tabelecido por uma convengio de execugio
anexa ao Tratado CEE, nos termos do ar-
tigo 136.°, n.° 1. A partir dai, esse regime
foi periodicamente renovado através de uma
série de decisdes do Conselho adoptadas
nos termos do artigo 136.°, segundo para-
grafo, que dispde: «Antes do termo de vi-
géncia da convengdo prevista no paragrafo
anterior, o Conselho, deliberando por una-
nimidade, aprovara as disposi¢des a prever
para um novo periodo, com base nos resul-
tados conseguidos e nos principios enuncia-
dos no presente Tratado.»

6. A decisio em vigor na época em causa
era a Decisio 86/283/CEE, de 30 de Junho
de 1986 (JO L 175 p. 1). Esta decisdo trata
de maneira diferente, por um lado, as im-
portagdes na Comunidade a partir dos pai-
ses e territorios e, por outro, as importagdes
provenientes da Comunidade para os paises
e territdrios ultramarinos. E assim que o ar-
tigo 70.°, n.° 1, da decisao geral dispde que
«Os produtos originarios dos paises e terri-
torios sio admitidos 3 importagdo na Co-
munidade com isengio de direitos aduanei-
ros e de encargos de efeito equivalente». No
que respeita s importagdes da Comunidade
nos paises e territorios, reconhece-se, no en-

I-655




CONCLUSOES DE F. G. JACOBS — PROCESSO C-260/90

tanto, no terceiro considerando da decisdo
que «... as necessidades de desenvolvimento
dos paises e territérios e as necessidades da
promogio do seu desenvolvimento industrial
justificam a conservagio da possibilidade de
cobrar direitos aduaneiros e de impor restri-
¢Oes quantitativas..». Em consequéncia, o
artigo 74.°, n.° 1, da decisio estabelece o
seguinte: «Relativamente 4 importacio de
produtos originirios da Comunidade ou de
outros paises ou territ6rios, as autoridades
competentes de um pais ou territério podem
manter ou fixar os direitos aduaneiros ou
restricdes quantitativas que considerem ne-
cessarios, tendo em conta as necessidades
actuais de desenvolvimento do pais ou terri-
torio.»

Matéria de facto

7. O montante que B. Leplat foi obrigado a
pagar pela importagio do seu automével na
Polinésia francesa elevou-se a um total de
1143 525 francos «pacifico» (CFP), moeda
que vale cerca de um vigésimo do franco
franceés. Esse montante compunha-se da se-
guinte forma:

a) 892000 CFP a titulo de direito fiscal de
entrada («droit fiscal d’entrée»). Este di-
reito incide sobre todos os bens importa-
dos, independentemente da sua origem,
nas mesmas condi¢des que os direitos
aduaneiros propriamente ditos;

b) 223 000 CFP do novo imposto de solida-
riedade para a protecgio social («taxe
nouvelle de solidarité pour la protection
sociale»). Este imposto incide sobre de-
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terminados bens importados na Polinésia
francesa e & cobrado pelas autoridades
aduaneiras. O produto do imposto & uti-
lizado para financiar o fonds d’action sa-
nitaire, sociale et familiale e o Office ter-
ritorial de Paction sociale et de solida-
rité;

c) 27 875 CFP a titulo de direitos portui-
rios («droit de péage»). Este direito serve
para financiar os servigos fornecidos pelo
porto de Papeete, que, como explica o
Governo frances, é responsavel pela dis-
tribuigio dos produtos importados pelas
125 ilhas agrupadas em cinco arquipéla-
gos disseminados pelos quatro milhoes
de quilémetros quadrados de oceano que
constituem o territorio da Polinésia fran-
cesa;

d) 650 CFP a titulo de imposto de estatis-
tica («taxe de statistique»), que incide so-
bre todos os bens produzidos na Poliné-
sia francesa, bem como sobre os bens im-
portados no territério ou exportados a
partir dele. Este imposto é utilizado para
o financiamento do servi¢o local de esta-
tistica.

8. B. Leplat nao apresentou quaisquer ob-
servacdes ao Tribunal de Justiga, mas parece
ter admitido na acgio principal que os en-
cargos mencionados n3o sio direitos adua-
neiros em sentido estrito. Defende antes tra-
tar-se de encargos de efeito equivalente a
direitos aduaneiros, qualificagio que parece
ter sido acolhida pelo tribunal de reenvio.
Os autores das observagdes escritas apresen-
tadas, na medida em que abordaram esta
quest3o, partiram do principio de que os en-
cargos em causa nio sio direitos aduaneiros
em sentido estrito, mas encargos de efeito
equivalente. Como adiante se compreen-
der4, torna-se desnecessirio manifestar aqui
uma opiniio sobre a correcta qualificagio
dos encargos em causa.
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9. Segundo a decisio de reenvio, B. Leplat
defende que o artigo 133.° proibe a institui-
¢io pelas autoridades da Polinésia francesa
de encargos de efeito equivalente a direitos
aduaneiros sobre as importagdes provenien-
tes dos Estados-membros que excedam o ni-
vel dos direitos aduaneiros aplicados s im-
portagdes provenientes da Franga metropoli-
tana no momento da entrada em vigor do
Tratado. Sabe-se que nessa época as impor-
tagdes da Franga metropolitana nZo estavam
sujeitas a qualquer direito dessa natureza,
ainda que nio se sugira existir agora qual-
quer discriminagiio entre as importagdes na
Polinésia francesa provenientes da Franga
metropolitana e as importagdes a partir de
qualquer outro pais da Comunidade. Em-
bora o artigo 133.° apenas se refira expres-
samente aos direitos aduaneiros, B. Leplat
defende ser de considerar que engloba im-
plicitamente os encargos de efeito equiva-
lente. Na medida em que o artigo 74.°,
n.° 1, da Decisio 86/283 visa autorizar os
paises e os territorios a instituirem encargos
dessa natureza ap6s a entrada em vigor do
Tratado, B. Leplat alega que esta disposigio
nio é valida, pelo facto de ser, em seu en-
tender, incompativel com o artigo 133.°

10. O tribunal de paix submeteu, em conse-
quéncia, as seguintes questdes prejudiciais
a0 Tribunal de Justiga:

«1) O disposto no artigo 133.°, n.° 2 e
n.° 3, do Tratado de 25 de Margo de
1957 visa os encargos de efeito equiva-
lente a direitos aduaneiros?

2) Em caso afirmativo, os paises e territo-
rios ultramarinos associados 3 Comuni-
dade podem cobrar esses direitos ou
impostos aquando da importagio de

produtos originarios da Comunidade
Econémica Europeia?

3) Em caso afirmativo, quais sio as obri-
gacOes impostas aos paises e territérios
ultramarinos pelo objectivo de redugao
dos direitos aduaneiros mencionado no
artigo 133.°, n.° 3, do Tratado?

4) Em caso de resposta negativa, as deci-
sdes do Conselho das Comunidades Eu-
ropeias relativas i associagdo dos paises
e territérios ultramarinos que os autori-
zam a manter ou instituir direitos adua-
neiros sobre os produtos importados da
Comunidade, designadamente o artigo
74.° da Decisio 86/283/CEE, de 30 de
Junho de 1986, sio validas face aos ar-
tigos 133.° e 136.° do Tratado?»

Questdes prévias

11. Na alwra do reenvio, existiam algumas
davidas quanto 3 questdo de saber se os tri-
bunais da Polinésia francesa tinham o di-
reito de recorrer A faculdade prevista pelo
artigo 177.° do Tratado CEE. Contudo, re-
sulta claramente do ac6rdio do Tribunal de
Justica de 12 de Dezembro de 1990, nos
processos apensos C-100/89 e C-101/89,
Kaefer e Procacci/Franga, que a faculdade
do tribunal de reenvio invocar o artigo
177.° ja n3o suscita qualquer contestagdo.

12. O Tribunal de Justiga decidiu igual-
mente no processo Kaefer e Procacci que
todas as disposigdes da Decisio 86/283 que
fossem incondicionais e suficientemente pre-
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cisas produziam efeitos directos nos paises e
territérios. Em meu entender, o mesmo
acontece em principio com o artigo 133.°
do Tratado, ainda que, pelas razdes adiante
referidas, eu considere que nio hi que to-
mar uma decisdo no caso em aprego sobre a
questdo do efeito directo.

As questoes submetidas ao Tribunal de Jus-
tiga

13. As questdes submetidas ao Tribunal de
Justiga suscitam dois pontos. Um é o da me-
dida em que os paises e territérios sio auto-
rizados a aplicar direitos aduaneiros as im-
portagSes provenientes dos Estados-mem-
bros ap6s a entrada em vigor do Tratado. O
outro respeita i questio de saber se a ex-
pressio «direitos aduaneiros» utilizada no
artigo 133.° abrange igualmente os encargos
de efeito equivalente.

14. No que respeita ao primeiro ponto, &,
em meu entender, evidente que os paises e
territérios ©¥m o direito de impor direitos
aduaneiros sobre as importagdes provenien-
tes dos Estados-membros, desde que sejam
satisfeitas duas condigdes. Em primeiro lu-
gar, ndo podem fazer discriminagbes entre
0s outros paises e territorios (artigo 132.°,
n.° 2), nem entre os diversos Estados-mem-
bros (artigo 132.°, n.° 2, e artigo 133.°,
n.° 5). Em segundo lugar, todos os direitos
aduaneiros introduzidos pelos paises e terri-
térios devem ser «correspondentes is neces-
sidades do seu desenvolvimento e is exigén-
cias da sua industrializag3o, ou os de natu-
reza fiscal que tenham por fim produzir re-
ceita para Os seus orgamentos» (artigo
133.°, n.° 3, primeiro parigrafo). Ressalta
claramente dos termos do artigo 133.°,
n.° 3, primeiro paragrafo, e das primeiras
palavras.do artigo 133.°, n.° 5 (A «introdu-
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¢3o ou modificagio de direitos aduanei-
ros..»), que os paises e territérios podem
manter ou introduzir direitos aduaneiros
sempre que as referidas condi¢oes se encon-
trem reunidas. Depreende-se claramente
destas disposi¢des que o artigo 133.° nio
impde a0s paises e territérios uma proibig¢io
absoluta de aplicarem direitos aduaneiros is
importa¢oes dos Estados-membros.

15. Deve notar-se que existe uma ligeira di-
vergéncia entre a versio inglesa do artigo
133.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e algumas
das outras versdes linguisticas. Na versio
francesa, por exemplo, os termos «qui, de
caractére fiscal» figuram antes do equiva-
lente a «produce revenue for their budgets».
Na versdo alemd a expressio utilizada é «als
Finanzzolle»: Parece provivel que o tradu-
tor inglés tenha considerado implicito na ex-
pressio «produce revenue for their budgets»
o sentido da parte da frase omitida. Note-se
que o texto inglés do artigo 17.° do Tratado
faz referéncia a «customs duties of a fiscal
nature». Seja qual for a razio para a discre-
pancia, considero que o artigo 133.°, n.° 3,
primeiro parigafo, visa autorizar os paises e
territérios a instituir direitos aduaneiros
tanto com caricter proteccionista como de
obtengio de receita, desde que nio facam
discriminagdes entre os Estados-membros e
0s outros paises e territorios.

16. O facto de o artigo 74.° da Decisio
86/283 autorizar os paises e territorios a
manter ou a fixar direitos aduaneiros nio
afecta, assim, a sua validade. No entanto,
deve notar-se que o artigo 74.° nio se re-
fere a direitos para obtencio de receita. O
que levanta a questio de saber se tinha em
vista limitar os poderes conferidos aos paises
ou territérios pelo artigo 133.°, n.° 3, pri-
meiro parigrafo, do Tratado e, em caso
afirmativo, se o Conselho tinha poder para
fixar tal limite.
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17. Os termos da Decisio 86/283 podem
ser, a este respeito, contrapostos aos das
decisdes que a precederam. O artigo 2.°
da Decisio 64/349/CEE (JO 1964, 93,
. 1472) e o artigo 3.° da Decisao
70/549/CEE (JO 1970, L 282, p. 83) au-
torizavam os paises e territérios a manter ou
introduzir direitos aduaneiros e encargos de
efeito equivalente correspondentes is neces-
sidades do seu desenvolvimento ou que pro-
duzissem receitas para os seus orgamentos.
No entanto, o artigo 5.° da Decisao
76/568/CEE (JO 1976, L 176, p. 8) e o
artigo 6.° da Decisio 80/1186/CEE
(JO 1980, L 361, p. 1), tal como o artigo
74.° da Decisio 86/283, referem-se apenas
aos direitos aduaneiros e is restri¢des quan-
titativas consideradas necessarias pelos pai-
ses e territorios tendo em conta as suas ne-
cessidades de desenvolvimento. A disposi¢io
actualmente em vigor, o artigo 106.°, n.° 1,
da Decisiao 91/482/CEE, de 25 de Julho de
1991 (JO L 263, p. 1), estad formulada em
termos semelhantes.

18. Para efeitos do presente processo, nio
hi que ter em conta a referéncia as restri-
¢bes quantitativas nas dltimas disposigoes, e
voltarei adiante 4 questio de saber se deve
atribuir-se qualquer significado a referéncia,
nas disposi¢Bes anteriormente em Vigor, aos
encargos de efeitos equivalente a direitos
aduaneiros. A questio que agora irei abor-
dar diz respeito ao problema de saber se,
tendo em conta as circunstincias do pre-
sente processo, é relevante o facto de o ar-
tigo 74.° da Decisio 86/283 ndo autorizar
expressamente os paises e territoérios a man-
ter ou a introduzir direitos aduaneiros para
obtengio de receita.

19. Se esta disposigdo se destinasse a limitar
os poderes conferidos aos paises e territ6rios

pelo artigo 133.°, n.° 3, primeiro parégrafo,
do Tratado e pelas decisBes 64/349 e
70/549, seria de esperar que tal intengdo
fosse claramente manifestada. Nenhuma in-
tengio dessa natureza resulta, no entanto,
nem do texto da Decisio 86/283 nem nos
seus considerandos, de que o considerando
relevante se encontra reproduzido no n.° 6,
supra. As disposi¢des aplicaveis das duas de-
cisdes que precederam imediatamente esta
decisio encontram-se formuladas em termos
semelhantes. De facto, nenhuma das trés de-
cisdes permite pensar que as economias dos
paises e dos territorios registaram melhorias
a ponto de justificar restrigdes ao seu direito
de aplicar direitos aduaneiros is importa-
¢oes. A falta de qualquer manifestagao ine-
quivoca de uma intengio por parte do Con-
selho de produzir esse resultado leva-me a
concluir que ele nio era pretendido.

20. Interpreto assim o artigo 74.° da Deci-
sdo 86/283 como uma autorizagio dada aos
paises e territérios de manterem ou introdu-
zirem direitos aduaneiros que considerem
necessarios ao seu desenvolvimento ou que
produzam receita para Os seus orgamentos,
desde que nio fagcam discriminagbes entre
os Estados-membros e os outros paises e
territérios. Nio excluo a possibilidade de o
Conselho poder restringir, nos termos do
artigo 136.°, segundo paragrafo, a liberdade
de acgiao conferida aos paises e territdrios
pelo artigo 133.°, mas a imposigdo de qual-
quer limite a este respeito devers, de qual-
quer modo, ser correctamente fundamen-
tada nos termos do artigo 190.° do Tratado.

21. Em consequéncia, chego i conclusio de
onseq ;

que o artigo 133.° do Tratado permite aos

paises e territorios manter ou introduzir di-
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reitos aduaneiros, nas condigdes acima refe-
ridas, e que o artigo 74.° da Decisio
86/283 ¢é totalmente conforme com o artigo
133.° Além disso, parece nio ter sido suge-
rido que os encargos em causa s3o discrimi-
natorios ou que nio correspondem is neces-
sidades do desenvolvimento e da industriali-
zagio da Polinésia francesa, nio produ-
zindo igualmente receita para o seu orca-
mento. Em consequéncia, na medida em que
0s encargos em causa sejam qualificados de
direitos aduaneiros, a sua licitude nio pode
ser contestada nos termos do direito comu-
nitirio. Resulta dai igualmente que, mesmo
que o artigo 133.° seja interpretado no sen-
tido de que abrange igualmente os encargos
de efeito equivalente a direitos aduaneiros,
nao serd possivel contestar a legalidade dos
encargos em causa, dado que, nesse caso,
estariam também autorizados pelo artigo
133.° e pela Decisio 86/283. Assim, nio é
absolutamente necessario verificar se é nesse
sentido que deve interpretar-se o artigo
133.° No entanto, dado que, com a excep-
¢io do Conselho, as partes que apresenta-
ram observagdes ao Tribunal de Justica dis-
pensaram consideravel atengdo ao alcance
da referéncia aos direitos aduaneiros no ar-
tigo 133.°, serd conveniente tomar uma po-
si¢io a este respeito.

22. A Comissio ¢ o Governo do Reino
Unido defendem que o artigo 133.° visa
apenas os direitos aduaneiros propriamente
ditos e n3o abrange os encargos de efeito
equivalente. A Comissao defende que,
quando os autores do Tratado pretenderam
tratar dos encargos de efeito equivalente a
direitos aduaneiros, o fizeram de forma ex-
pressa. Da auséncia de qualquer alusio a es-
tes encargos no artigo 133.° deve assim
concluir-se que nio se pretendeu que estes
fossem abrangidos pelo seu ambito de apli-
cagio. Ainda que o artigo 133.°, n° 2,
mencione diversas disposi¢des do Tratado
que dizem respeito aos direitos aduaneiros e
aos encargos de efeito equivalente, a Comis-
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s30 adopta o ponto de vista de que essa re-
feréncia pode considerar-se limitada ao que
ela considera ser o ambito de aplicagio do
artigo 133.°, ou seja, que as referidas dispo-
sigoes do Tratado apenas sio aplicaveis na
medida em que digam respeito aos direitos
aduaneiros em sentido estrito.

23. O Governo do Reino Unido salienta
que, no processo 26/69, Comissio/Franga
(Recueil 1970, pp. 565, 584), o advogado-
-geral Roemer declarou: «... pode-se con-
cluir do artigo 133.° do Tratado que se
trata apenas da eliminagio dos direitos
aduaneiros sobre as importagdes e, por-
tanto, que mesmo os encargos de efeito
equivalente a direitos aduaneiros nio sio
abrangidos.» O Governo do Reino Unido
prossegue defendendo que a referéncia no
artigo 133.°, n.° 3, segundo parigrafo is
«percentagens e (ao) calendario das redu-
¢des previstos no presente Tratado» apenas
se aplica ao caso de direitos aduaneiros pro-
priamente ditos. Segundo o Governo do
Reino Unido, esta referéncia visa o calendi-
rio das redugdes dos direitos aduaneiros
constante do artigo 14.° do Tratado. O ca-
lendirio da eliminagio dos encargos de
efeito equivalente devia ser fixado por direc-
tivas da Comissdo nos termos do artigo 13.°
n.° 2, do Tratado, mas, para o Governo do
Reino Unido, os termos do artigo 133.°,
n.° 3, segundo paragrafo, excluem qualquer
alusio a directivas dessa natureza.

24. Por outro lado, a Polinésia francesa e
os governos francés e neerlandés defendem
que o artigo 133.° se aplica nio apenas aos
direitos aduaneiros, mas também aos encar-
gos de efeito equivalente. Alegam que, se
assim nio fosse, a eficicia do artigo seria
consideravelmente reduzida. A Polinésia
francesa e o Governo francés defendem que




esta interpretagio é corroborada pela refe-
réncia contida no artigo 133.°, n.° 2, aos
«artigos 12.°, 13.°, 14.°, 15° e 17.°» do
Tratado, que prevéem a aboligio dos direi-
tos aduaneiros e dos encargos de efeito
equivalente. Além disso, o Governo neerlan-
dés defende que o principio da nio discrimi-
nagio, que os paises e territérios sdo obri-
gados a respeitar por forga do artigo 132.°,
n.° 2, e do artigo 133.°, n.° 5, ficaria com-
prometido se estes continuassem a ter o po-
der de introduzir encargos de efeito equiva-
lente a direitos aduaneiros sobre as importa-
¢oes provenientes dos Estados-membros e
dos outros paises e territorios.

25. A redacgio do artigo 133.° nio é um
modelo de clareza, mas, em meu entender,
este deve ser interpretado como abrangendo
ndo apenas os direitos aduaneiros, mas tam-
bém os encargos de efeito equivalente. O
facto de nio mencionar expressamente estes
ultimos nio é decisivo: ver os processos
apensos 37/73 e 38/73, Diamantarbeiders/
/Indiamex, n.%s 10 e 13 (Recueil 1973,
p. 1609). Em meu entender, a expressio
«direitos aduaneiros» utilizada no artigo
133.° designa abreviadamente os «direitos
aduaneiros e encargos de efeito equiva-
lente«. Uso semelhante desta expressdo en-
contra-se na epigrafe dos artigos 12.° a 17.°
do Tratado («A eliminagio dos direitos
aduaneiros entre os Estados-membros»),
ainda que os artigos em causa se ocupem
igualmente dos encargos de efeito equiva-
lente. Se as regras do artigo 133.° se apli-
cassem exclusivamente aos direitos aduanei-
ros, seria possivel contorni-las através da
simples introdugdo de encargos que, embora
nio sendo direitos aduaneiros em sentido
estrito, produzissem contudo o mesmo
efeito. O artigo 133.° seria assim esvaziado
de sentido. A tnica forma de evitar tal re-
sultado é interpretar o artigo 133.° de
forma a abranger os encargos de efeito
equivalente.

LEPLAT

26. Pode encontrar-se apoio para esta inter-
pretagio do artigo 133.° nos termos do ar-
tigo 132.°, que enuncia os objectivos da as-
sociagio. O artigo 132.°, n.° 1, dispde que:
«Os Estados-membros aplicardo s suas tro-
cas comerciais com os paises e territorios o
mesmo regime que aplicam entre si por
forga do presente Tratado.» Este objectivo
geral encontra a sua expressio concreta no
artigo 133.°, n.° 1. Ainda que esta dltima
disposicio apenas se refira expressamente
aos direitos aduaneiros, é obvio que os Esta-
dos-membros nio tém o direito de instituir
direitos aduaneiros ou encargos de efeito
equivalente nas trocas entre si. Em conse-
quéncia, o artigo 133.°, n.° 1, apenas cons-
tituird uma concretizagio do objectivo geral
fixado no artigo 132.°, n.° 1, caso a expres-
sio «direitos aduaneiros» da primeira dispo-
sicdo seja interpretada como abrangendo os
encargos de efeito equivalente. E certo que
as questdes submetidas pelo tribunal de
reenvio dizem respeito nio ao artigo 133.°,
n.° 1, mas ao artigo 133.°, n.°® 2 e 3, mas,
em meu entender, nio pode razoavelmente
defender-se que o sentido da expressio
«direitos aduaneiros» difere de um namero
do artigo 133.° para outro.

27. O Governo do Reino Unido alegou na
audiéncia que o facto de se limitar o ambito
de aplicagdo do artigo 133.° exclusivamente
aos direitos aduaneiros nio afecta a eficicia
deste artigo, mas apenas respeita o papel
confiado ao Conselho pelo artigo 136.°, se-
gundo parigrafo. Considero que nio se
trata de um argumento convincente, dado
nio explicar a razio pela qual os autores do
Tratado teriam pretendido incluir no artigo
133.° disposigdes que, embora apliciveis aos
direitos aduaneiros propriamente ditos, nio
abrangeriam encargos com efeitos seme-
lhantes aos direitos aduaneiros.
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28. A abordagem preconizada pela Poliné-
sia francesa e pelos governos francés e neer-
landés tem a vantagem de tornar desneces-
sirio langarmo-nos numa discussio estéril
sobre a linha de fronteira entre direitos
aduaneiros e encargos de efeito equivalente.
Ela n3o é, em meu entender, incompativel
com os termos do artigo 133.° Nio posso
aceitar a sugestio da Comissdo de que a re-
feréncia dos artigos 12.° e seguintes do Tra-
tado ao artigo 133.°, n.° 2, pode ser razoa-
velmente entendida como circunscrita aos
direitos aduaneiros. As modalidades do tra-
tamento dos direitos aduaneiros e dos en-
cargos de efeito equivalente nos referidos
artigos encontram-se estreitamente ligadas,
pelo que seria artificial tentar dissocid-las.
Além disso, deve notar-se que um dos arti-
gos referidos, o artigo 13.°, se divide em
dois nameros, o primeiro dos quais respeita
aos direitos aduaneiros e o segundo aos en-
cargos de efeito equivalente. Ressalta do ar-
tigo 133.°, n.° 2, que os dois nimeros sio
aplicaveis aos paises e territorios.

29. Contrariamente ao argumento invocado
pelo Governo do Reino Unido, considero
que a referéncia do artigo 133.°, n.° 3, se-
gundo paragrafo «as percentagens e (20) ca-
lendério das redugdes previstos no presente
Tratado», é de molde a abranger tanto o ca-
lendario para a redugio dos direitos adua-
neiros previsto no artigo 14.° como o calen-
dario para a supressio dos encargos de
efeito equivalente estabelecido no artigo
13.°, n.° 2. Tal como acabo de salientar,
esta Gltma disposi¢do & aplicavel aos paises
e territdorios por for¢ca do artigo 133.°,
n.° 2. A interpretagio correcta do artigo
133.°, n.° 3, n3o pode depender da questio
de saber se foram efectivamente adoptadas
directivas que se ocupam dos encargos de
efeito equivalente estabelecidos pelos paises
€ territorios.
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30. O Reino Unido atribui alguma impor-
tincia ao contraste entre o artigo 70.°,
n.° 1, da Decisio 86/283, que como referi,
menciona os encargos de efeito equivalente
aos direitos aduaneiros, e o artigo 74.° da
mesma decisio, que se refere apends aos di-
reitos aduaneiros. Defende que a referéncia,
no artigo 70.°, n.° 1, aos encargos de efeito
equivalente corrobora a tese segundo a qual
a expressio «direitos aduaneiros», tanto na
Decisdao 86/283 como no artigo 133.°, n3o
abrange esses encargos.

31. Note-se que, tal como o artigo 70.°,
n.° 1, o artigo 75.°, n.° 1, da Decisio
86/283 visa igualmente os direitos aduanei-
ros e os encargos de efeito equivalente.
Além disso, as disposigbes equivalentes ao
artigo 70.°, n.° 1, nas decisdes que antece-
deram a Decisao 86/283 mencionam todas
os direitos aduaneiros e os encargos de
efeito equivalente ao tratarem das condi¢oes
em que os produtos provenientes dos paises
e territérios devem ser admitidos nos
Estados-membros: ver a Decisio 64/349,
arugo 1.°, n.° 1, a Decisdo 70/549, artigo
2.°, n.° 1, a Decisio 76/568, artigo 2.°,
n° 1, e a Decisio’ 80/1186, artigo 3.°,
n.° 1. As disposicdes destas decisdes relati-
vas ao tratamento aduaneiro concedidos pe-
los paises e territ6rios aos produtos origina-
rios da Comunidade ou de outros paises ou
territdrios nio apresentam, no entanto, o
mesmo grau de coeréncia. O artigo 2.° da
Decisio 64/349 e o artigo 3.° da Decisio
70/549 mencionam neste contexto os direi-
tos aduaneiros e os encargos de efeito equi-
valente, enquanto o artigo 5.° da Decisdo
76/568 e o artigo 6.° da Decisio 80/1186,
tal como o artigo 74.° da Decisio 86/283,
se referem apenas aos direitos aduaneiros.



LEPLAT

32. Mais uma vez, nio ha explicagio, nos
considerandos das altimas decisdes, para a
omiss3o, nas disposi¢des relativas is impor-
tagdes nos paises e territorios, de qualquer
referéncia aos encargos de efeito equiva-
lente a direitos aduaneiros. Em meu enten-
der, os termos da Decisio 86/283, tal como
os das decisdes que a precederam, fornecem
quando muito uma indicagdo quanto ao
modo como as institui¢des em causa inter-
pretaram o artigo 133.° nos periodos em
causa. E possivel que a modificagio introdu-
zida na formulagio aquando da adopgio da
Decisio 76/568 tenha traduzido simples-

Conclusiao

mente o desejo de fazer corresponder os
termos da decisio aos do Tratado. Seja qual
for a explicagdo para esta alteragfio, os pon-
tos de vista das instituigdes relativamente a
interpretagio correcta do artigo 133.°,
mesmo quando possam ser claramente iden-
tificados, n3o sio mais que argumentos de
caracter persuasivo, sendo evidente que nio
podem vincular o Tribunal de Justiga. Os
termos das disposi¢des aplicaveis da Decisio
86/283 nio afectam, assim, a conclusio a
que cheguei a propésito do ambito de apli-
ca¢do do artigo 133.°

33. Considero, assim, que as questdes submetidas ao Tribunal de Justi¢a no pre-
sente processo devem ser respondidas da seguinte forma:

«1) O artigo 133.° do Tratado CEE deve ser interpretado no sentido de que se
aplica tanto aos direitos aduaneiros como aos encargos de efeito equivalente a

direitos aduaneiros.

2) Os paises e territorios, aos quais se aplica o regime especial de associagio
estabelecido na quarta parte do Tratado CEE, podem introduzir direitos
aduaneiros e encargos de efeito equivalente sobre as importagdes provenientes
dos Estados-membros e outros paises e territorios, desde que:

a) os direitos ou encargos correspondam as necessidades do desenvolvimento
e da industrializagio do pais ou territério em causa ou produzam receita

para Os seus orgamentos, €

b) a introdugdo de direitos ou encargos nio origine, de direito ou de facto,
qualquer discriminagio directa ou indirecta entre importagdes provenientes
dos diversos Estados-membros ou de outros paises ou territorios.

3) A anilise das questdes submetidas n3o revelou qualquer elemento susceptivel
de afectar a validade do artigo 74.° da Decisao 86/283/CEE do Conselho, de

30 de Junho de 1986.»
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