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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO
apresentadas em 23 de Abril de 1991 %

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

2

1. A questdo prejudicial que é objecto das
presentes conclusdes foi colocada pela High
Court da Irlanda no quadro de um litigio
provocado pelo facto de a Irlanda nio ter
transposto, dentro do prazo, a Directiva
79/7/CEE do Conselho, de 19 de Dezem-
bro de 1978, relativa i realizagio progres-
siva do principio da igualdade de trata-
mento entre homens e mulheres em matéria
de seguranga social!, que deveria ter sido
transposta o mais tardar até 23 de Dezem-
bro de 1984 e que, na realidade, s6 o foi
através do Social Welfare Act de 16 de Ju-
lho de 1985. Todavia, as disposigSes desta
lei s6 entraram em vigor em diferentes datas
do ano de 1986.

2. T. Emmott, requerente no processo prin-
cipal, casada, beneficiou a partir de Dezem-
bro de 1983 de um subsidio de invalidez ao
abrigo da legislagio irlandesa em matéria de
seguranga social. Até 18 de Maio de 1986
recebeu esse subsidio 4 taxa reduzida aplica-
vel ao tempo a todas as mulheres casadas.
Em 19 de Maio de 1986 procedeu-se a um
primeiro ajustamento desse subsidio com
base na nova legislagdo, adoptada em exe-
cugdo da directiva; a partir desse momento,
T. Emmott passou a receber o subsidio de
invalidez a4 taxa aplicivel 2 um homem que
nio tivesse adultos nem filhos a cargo. A
partir de 17 de Novembro de 1986, o subsi-
dio foi aumentado, passando a considerar-se
a circunstincia de a requerente ter trés fi-

* Lingua original: francis.
1 — JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174.
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lhos a cargo. Em Junho de 1988 proce-
deu-se a um terceiro ajustamento.

3. Parece que T. Emmott ignorou a exis-
téncia da directiva até ao momento em que
tomou conhecimento, através da imprensa,
da entrada em vigor da legislagio irlandesa
que assegurou a respectiva transposi¢ao.

4. Todavia, segundo sabemos, s6 ap6s o
acordio do Tribunal de Justiga de 24 de
Margo de 1987 2, McDermott e Cotter (a
seguir «acordao McDermott e Cotter I»),
tomou conhecimento de que a directiva lhe
conferia um direito a igualdade de trata-
mento desde 23 de Dezembro de 1984. Al-
guns dias depois de este ultimo acérdio ter
sido proferido, iniciou uma troca de corres-
pondéncia com o Minister for Social Wel-
fare a fim de obter a aplicagio ao seu caso,
com efeitos a 23 de Dezembro de 1984, das
disposi¢Ses da directiva. As autoridades ir-
landesas responderam indicando que, en-
quanto a High Court n3o se pronunciasse
sobre a questdo da retroactividade do subsi-
dio a 23 de Dezembro de 1984 no processo
McDermott e Cotter, nenhuma decisio po-
deria ser tomada no seu caso; simultanea-
mente, deixavam entender que o seu pedido
seria analisado assim que o referido pro-
cesso fosse decidido.

5. Em Janeiro de 1988, a requerente solici-
tou finalmente aos seus advogados que ac-
tuassem judicialmente, tendo estes obtido,
no més de Julho, autorizagio para apresen-
tarem um pedido de fiscalizagdo jurisdicio-

2 — Acérdio de 24 de Margo de 1987, McDermou e Cotter
(286/85, Colect., p. 1453).
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nal perante a High Court, sem prejuizo do
direito dos requeridos invocarem o desres-
peito pelos prazos processuais. Tendo estes
altimos feito uso dessa possibilidade, o juiz
nacional coloca-nos a seguinte questao:

«Deve o ac6rdio do Tribunal de Justiga de
24 de Margo de 1987, McDermott e Cotter
(286/85, Colect., p. 1453), no qual o Tribu-
nal de Justica respondeu is questdes apre-
sentadas ao abrigo do artigo 177.° do Tra-
tado CEE pela High Court, interpretando o
disposto no artigo 4.°, n.° 1, da Directiva
79/7/CEE do Conselho, de 19 de Dezem-
bro de 1978, da forma seguinte:

“1) O artigo 4.°, n° 1, da Directiva
79/7/CEE do Conselho, de 19 de De-
zembro de 1978, relativa a proibigio de
qualquer discriminagio em razio do
sexo em matéria de seguranga social
podia, na auséncia de execugio da di-
rectiva, ser invocado a partir de 23 de
Dezembro de 1984 para afastar a apli-
cagio de qualquer norma nacional nio
conforme com o referido artigo 4.°,
n° 1.

2) Na falta de medidas de aplicagio do ar-
tigo 4.°, n.° 1, da directiva, as mulhe-
res tém direito a que lhes seja aplicado
0 mesmo regime que aos homens que se
encontrem em situagdo aniloga, regime
que permanece, na falta de execugio da
referida directiva, o tnico sistema de
referéncia vilido.”

ser interpretado no sentido de que quando,
em acgio intentada perante um 6rgio juris-
dicional nacional, com fundamento no
n.° 1 do artigo 4.° dessa directiva, uma mu-
lher casada pede para ser tratada de forma

igual e que lhe seja paga uma compensagio
pela discriminagdo de que, alegadamente,
foi vitima em virtude de nio lhe terem sido
aplicadas as normas aplicaveis aos homens
que se encontrem na mesma situagio, & con-
traria aos principios gerais do direito comu-
nitario a invocag¢ao pelas autoridades com-
petentes do Estado-membro de normas pro-
cessuais internas, em especial as relativas aos
prazos, para se oporem a esses pedidos, de
modo a restringirem ou recusarem essa
compensagao?»

6. E com razio que a Comissio observa
que n3o se deve buscar uma resposta a ques-
tao colocada na interpretagio do citado
ac6rdio. Efectivamente, este debruga-se so-
bre o direito conferido enquanto tal e nio
sobre a questao de saber se um Estado-
-membro pode invocar uma regra processual
nacional, concretamente uma regra sobre
prazos, para evitar deferir um pedido as-
sente no direito comunitirio, que é o pro-
blema que aqui se coloca.

7. As partes estdo de acordo em considerar
que a regra nacional em causa &€ a Secgio
84, artigo 21.°, n.° 1, do regulamento de
processo dos tribunais superiores de 1986,
que regula as praticas e a tramitag¢io proces-
sual da High Court e da Supreme Court ir-
landesas, cuja redacgio é a seguinte:

«O pedido de autorizagio para uma “judi-
cial review” (fiscalizagdo jurisdicional) deve
ser apresentado num prazo curto e, em
qualquer caso, no prazo de trés meses a
contar da data em que os fundamentos do
pedido se revelaram pela primeira vez, ou
de seis meses quando se tratar de um pedido
de “certiorari”’, a menos que o tribunal con-
sidere que n3o h4 lugar a prorrogagio do
prazo.»
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8. Por conseguinte, ha que analisar:

— se ¢é licito que o Estado irlandés invoque
o incumprimento de um prazo por parte
de T. Emmott,

— em caso afirmativo, qual pode ser a du-
ragio desse prazo e a partir de que mo-
mento é que ele pode comegar a correr.

9. T. Emmout considera que permitir is au-
toridades nacionais invocar a extemporanei-
dade na apresentagio do seu pedido equiva-
leria a dar a essas autoridades a possibili-
dade de beneficiarem com os seus préprios
incumprimentos.

10. Considera que outra razio pela qual os
requeridos nao deveriam poder invocar a
extemporaneidade do seu pedido reside na
circunstincia de que proceder desse modo
equivaleria a nio aplicar o principio da
igualdade de tratamento entre homens e
mulheres. Entre 23 de Dezembro de 1984 e
18 de Novembro de 1986, todos os homens
casados beneficiaram de uma taxa mais ele-
vada e de um tratamento mais favorivel em
relagio as pessoas a seu cargo do que as
mulheres casadas. O Minister for Social
Welfare concedeu esse tratamento aos ho-
mens casados independentemente de eles re-
correrem aos tribunais para o obter; preten-
dem agora que o mesmo tratamento sé seja
aplicavel as mulheres casadas se elas tiverem
encetado imediatamente as diligéncias ne-
cessirias para o obter. Permitir aos requeri-
dos defender com sucesso tal posigio tradu-
zir-se-ia em impor is mulheres casadas uma
condigdo prévia dificil de preencher, isto &,
a necessidade de actuarem de imediato judi-

I-4286

cialmente no caso de pretenderem obter a
igualdade de tratamento. Semelhante con-
cepgdo permitiria ao requerido € ao Estado
irlandés tratar as mulheres casadas discrimi-
natoriamente.

11. Efectivamente, podemo-nos interrogar
se n3o resulta do ac6rdao do Tribunal de
Justica de 13 de Margo de 1991, Cotter e
McDermott (C-377/89, Colect., p. I-1155,
a seguir «acérdio McDermott e Cotter II»),
que o Estado irlandés nio pode invocar o
incumprimento de um prazo por parte de T.
Emmott, seja qual for a data a partir da
qual esse prazo comece a correr. Efectiva-
mente, no n.° 19 desse acérdao pode-se ler:

«se, a partir de 23 de Dezembro de 1984,
um homem casado beneficiou automatica-
mente de acréscimos dos subsidios por pes-
soas ditas “a cargo”, sem ter de fazer prova
de que as pessoas em questio estavam efec-
tivamente a seu cargo, a mulher casada que
se encontrava na mesma Situagdo que esse
homem tinha também o direito a esses
acréscimos sem que pudesse ser exigida qual-
quer outra condigio suplementar apenas ds
mulberes casadas».

12. O Tribunal considerou que esta regra
devia ser aplicada com um automatismo ab-
soluto, mesmo correndo o risco de uma du-
plicagdo, isto é, de uma atribuicio simulti-
nea de subsidios por pessoas a cargo ao ma-
rido e 4 mulher.

13. Se assim n3o se procedesse, acrescentou
o Tribunal, permitir-se-ia s autoridades na-
cionais fundar-se no seu préprio comporta-
mento ilegal para pér em causa o pleno
efeito do n.° 1 do artigo 4.° da directiva.
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14. Por conseguinte, & possivel que o Tribu-
nal de Justiga considere que o Estado irlan-
dés, ao impor o respeito de um prazo is
mulheres casadas, viola esses principios.

15. Nio estou, porém, persuadido de que a
aplicagio das regras processuais nacionais
tenha caricter discriminatério. Efectiva-
mente, tais regras sio aplicaveis qualquer
que seja o sexo do requerente e seriam
igualmente aplicaveis a um homem que ti-
vesse um litigio com os requeridos por con-
siderar que ndo tinha recebido aquilo a que
tinha direito. Além disso, seria contririo ao
principio da seguranga juridica obrigar os
6rgios jurisdicionais irlandeses a ainda acei-
tar dentro de dez ou vinte anos pedidos de
pagamento relativos ao periodo compreen-
dido entre 23 de Dezembro de 1984 ¢ 16 de
Novembro de 1986.

16. Tal como as autoridades irlandesas re-
corridas, os governos neerlandés e do Reino
Unido e a Comissio, entendo que & possivel
aplicar neste caso a vossa jurisprudéncia as-
sente relativa A repeti¢io do indevido. Esta
também respeita a situagdes em que um Es-
tado-membro tenha incorrido, por ac¢go ou
por omissio, num incumprimento ao direito
comunitirio. Isto ndo nos impediu porém de
considerar que os particulares deviam res-
peitar as regras processuais nacionais, in-
cluindo as relativas aos prazos, se preten-
dessem obter o que o direito comunitirio
lhes concede.

17. Entre os numerosos ac6rdios citados ao
longo deste processo?, & provavelmente o

3 — Ver o ac6rdio de 19 de Dezembro de 1968, Salgoil
(13/68, Recucil, p. 661); os ac6rdios de 16 de Dezembro
de 1976, Rewe (33/76, Recueil, p. 1989), ¢ Comet (45/76,
Recueil, p. 2043); os acérdios de 27 de Margo de 1980,
Denkavit (61/79, Recueil, p. 1205), de 9 de Novembro de
1983, San Giorgio (199/82, Recucil, p. 3595), de 2 de Fe-
vereiro de 1988, Barra (309/85, Colect., p. 355), de 29 de
Junho de 1988, Deville (240/87, Colect., p. 3513) e de 9
de Novembro de 1989, Bessin ¢ Salson (386/87, Colect.,
p. 3551).

ac6rdio Rewe de 16 de Dezembro de 1976
que melhor expressa a vossa doutrina na
matéria; permita-se-me, assim, citar uma
larga passagem do n.° 5 do referido acér-
dio:

«assim, em aplicagdo do principio de coope-
ragdo, enunciado no artigo 5.° do Tratado,
¢ confiado aos érgios jurisdicionais nacio-
nais o cuidado de garantir a protecgdo juri-
dica decorrente, para os cidadios, do efeito
directo das normas de direito comunitario;

consequentemente, na falta de regulamenta-
¢io comunitiria na matéria, compete i or-
dem juridica interna de cada Estado-mem-
bro designar os 6rgdos jurisdicionais compe-
tentes e regular as modalidades processuais
das acgdes judiciais destinadas a garantir a
protec¢do dos direitos que decorrem, para
os cidadios, do efeito directo do direito co-
munitirio, modalidades que, obviamente,
nio podem ser menos favoraveis do que as
modalidades relativas a ac¢des anilogas de
natureza interna;

os artigos 100.° a 102.° e 235.° do Tratado
permitem a adopgdo, sendo caso disso, das
medidas necessirias para remediar as dispa-
ridades das disposigdes legislativas, regula-
mentares ou administrativas dos Estados-
-membros nesta matéria, quando tais dispa-
ridades sejam susceptiveis de provocar dis-
torgdes ou de prejudicar o funcionamento
do mercado comum;

na falta de tais medidas de harmonizagio,
os direitos decorrentes do direito comunité-
rio devem ser exercidos, perante os 6rgios
jurisdicionais nacionais, segundo as modali-
dades determinadas pela legislagio nacional;
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uma outra solug@o sé seria possivel se estas
modalidades e os prazos tornassem impossi-
vel, na préatica, o exercicio de direitos que
os Orgdos jurisdicionais nacionais tém a
obrigagdo de proteger;

ndo é este o caso da fixagdo de prazos ra-
zodveis de recurso, sob pena de exclusio do
direito;

com efeito, a fixagio de prazos deste tipo,
no que respeita a recursos de natureza fis-
cal, traduz a aplicagio do principio funda-
mental da seguranga juridica, que protege
simultaneamente o contribuinte e a adminis-
tragio interessada».

18. A aplicagdo destes principios ao pre-
sente caso suscita as seguintes observagdes.

19. Nos termos do artigo 173.° do Tratado
CEE, as pessoas singulares ou colectivas tém
um prazo de dois meses para interpor re-
curso para o Tribunal de Justica. O prazo
de trés meses previsto pela legislagio irlan-
desa & assim certamente um «prazo razoi-
vel» na acepgio da jurisprudéncia deste Tri-
bunal. Mas o artigo 21.°, n.° 1, do regula-
mento de processo irlandés prevé que o
«pedido de autorizagio para uma judicial
review deve ser apresentado num prazo curto
e, em qualquer caso, no prazo de trés me-
ses..». Se isto significasse que um pedido
apresentado menos de dois meses ap6s a
data em que os elementos que lhe servem de
fundamento se revelaram pela primeira vez
pode ser indeferido, entdo tal possibilidade
seria incompativel com o critério do «prazo
razoivel».
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20. Em segundo lugar, de acordo com a ci-
tada jurisprudéncia, as regras processuais
nacionais apliciveis aos recursos judiciais
destinados a assegurar a protecgio dos di-
reitos que para os cidadios resultam do
efeito directo do direito comunitirio nio
devem ser menos favoriveis do que as apli-
céveis a recursos internos idénticos.

21. Como a Secgdo 84, artigo 21.°, n.° 1,
do regulamento de processo dos tribunais
superiores irlandeses parece aplicar-se indis-
tintamente aos pedidos internos e aos pedi-
dos baseados no direito comunitario, nio
deveria haver problemas a este propésito.
Todavia, compete ao juiz nacional verificar
se n3o existirio em direito nacional espécies
de acgdes judiciais de alcance anilogo ao
pedido de T. Emmott, que nio estejam su-
jeitos A observincia de um prazo. Na au-
diéncia foram evocadas, a este propésito,
certas reivindicagdes directamente fundadas
na Constituigio.

22. Em terceiro lugar, as modalidades e
prazos previstos pela legislagdao nacional nio
devem tornar impossivel, na pratica, o exer-
cicio dos direitos que os 6rgaos jurisdicio-
nais nacionais tém a obriga¢ao de proteger.
Se assim acontecesse, as autoridades irlan-
desas competentes nio teriam qualquer di-
reito de invocar essas modalidades e prazos
e, sobretudo, o juiz nacional nio os poderia
aplicar. Por conseguinte, o Tribunal de Jus-
tiga n3o aceitou a aplicagdo pura e simples,
sem qualquer restri¢io, do direito nacional,
declarando que esse direito apenas se aplica
desde que nio impossibilite, na pratica, a
protec¢io dos direitos que para os cidadios
resultam do efeito directo do direito comu-
nitario. Esta condi¢gao é fundamental, uma
vez que demonstra que & o principio do
efeito atil do direito comunitirio que estd
na base da jurisprudéncia em causa e que
deve inspirar a resposta i questdo colocada.
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A importancia deste principio em matéria de
aplicagdo de directivas foi, de resto, subli-
nhada pelo Tribunal de Justica no acérdio
Grad 4.

23. Ora, a possibilidade ou a impossibili-
dade de exercer esses direitos depende, em
larga medida, da data em que o «prazo ra-
zo4vel» comega a correr. E surpreendente
que os requeridos no processo principal, que
pretendem invocar uma excep¢dao baseada
na regra nacional relativa aos prazos, em
lado nenhum indiquem qual seria essa data.
Além disso, nio tomam em conta, na res-
posta que propdem para a questio prejudi-
cial, a condigio segundo a qual a regra na-
cional nio deve impossibilitar, na pratica, o
exercicio dos direitos decorrentes do direito
comunitario.

24. Seri que, neste caso, a data em que a
existéncia dos fundamentos do pedido pela
primeira vez se revelou poderia ser a data a
partir da qual a directiva deveria ter sido
transposta? O acérdio McDermott e Cotter
I declara, efectivamente, que as mulheres
tém direito 2 igualdade de tratamento a par-
tir de 23 de Dezembro de 1984. Aliss, o juiz
de reenvio faz especificamente alusio a essa
data. Deverd concluir-se que as mulheres
que se considerassem vitimas de uma discri-
mina¢io deveriam ter apresentado um pe-
dido antes de 23 de Margo de 1985 ou, pelo
menos, no prazo de trés meses a contar da
primeira vez que, ap6s 23 de Dezembro de
1984, lhes foi recusada a igualdade de trata-
mento?

25. Sou de opinido que o prazo s6 pode ter
comegado a correr a partir da data em que
a directiva deveria ter sido transposta no
caso de se poder provar perante o juiz na-
cional que a requerente tomou conheci-

4 — Acoérdio de 6 de Novembro de 1970, Grad (9/70, Recueil,
p. 825).

mento, nessa data, de que poderia invocar
directamente o principio da igualdade de
tratamento consagrado no artigo 4.° da di-
rectiva.

26. No caso contrério, entendo que a pré-
pria natureza da directiva se opde a que essa
data seja tomada em consideragio. Efectiva-
mente, o principio de que «o desconheci-
mento da lei n3o aproveita a ninguém» nio
pode ser oposto aos particulares, tra-
tando-se de uma directiva ainda nio trans-
posta. Uma directiva apenas vincula o Es-
tado-membro; nio se dirige aos particulares.
Por conseguinte, da directiva enquanto tal
n3o podem resultar obrigagbes para os par-
ticulares 5. Assim, a directiva nio pode
igualmente servir de ponto de partida para
um prazo oponivel a estes altimos.

27. Pode-se igualmente recordar a este pro-
poésito que a publicagio das directivas no
Jomal Oficial das Comunidades Europeias,
invocada na audiéncia pelos requeridos, &
fundamentalmente diferente da que se uti-
liza em relagio aos actos obrigatérios para
os particulares. Nio se trata de uma «publi-
cagio legal», com efeitos juridicos, como no
caso dos regulamentos, mas unicamente de
uma publicagdo para informagao.

28. Sera alias interessante assinalar que o
texto da directiva publicada nio permite aos
particulares conhecer exactamente a data li-
mite para a respectiva transposi¢io. Efecti-
vamente, esse texto apenas menciona a exis-
téncia de um prazo antes de cujo termo o
Estado-membro, destinatirio da directiva, a
devera transpor, bem como o facto de que
esse prazo comega a correr na data da noti-
ficagio da directiva ao Estado-membro.

5 — Ver acérdio de 26 de Fevereiro de 1986, Marshall
(152/84, Colect., p. 723).
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Ora, essa data n%o figura na presente direc-
tiva e n3o existe qualquer razio para supor
que ela é do conhecimento dos particulares.

29. Além disso, se é certo que a interpreta-
¢io dada pelo Tribunal de Justica num
acordio prejudicial tem efeitos retroactivos
uma vez que determina como é que a norma
interpretada deveria ter sido entendida
desde o inicio, é igualmente indiscutivel
que, antes de o Tribunal de Justiga se pro-
nunciar sobre a questio, nio é certo que a
directiva, ou um ou outro dos seus artigos,
tenha efeito directo.

30. Coloca-se, portanto, a questio de saber
a partir de que momento é que seria justo
que o prazo comegasse a correr. Como a
Comissio, considero que a justica manda
que se diga que esse momento nio se pode
situar antes daquele em que o requerente te-
nha razoavelmente podido tomar conheci-
mento do efeito directo da disposicio de
que pretende beneficiar e, se necessirio, do
alcance exacto desta quando ele nio fosse
evidente. No presente caso, colocam-se, de
facto, dois problemas distintos, isto &, o da
concessio dos subsidios devidos retroactiva-
mente a 23 de Dezembro de 1984 (decidido
no ac6rdio McDermott e Cotter I) e o do
direito de as mulheres casadas receberem
subsidio por pessoas a cargo ou pagamentos
transitérios (decidido no acérdio McDer-
mott e Cotter II, que data apenas de 13 de
Margo de 1991).

31. Alias, esta solugao tem um paralelo no
artigo 173.°, terceiro paragrafo, do Tratado
CEE, que dispde que o prazo para interpor
um recurso de anulagdo comega a correr a
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partir do dia em que o recorrente tenha to-
mado conhecimento do acto impugnado.

32. T. Emmott recordou também o acé6rdio
Adams ¢, em cujo n.° 50 o Tribunal de
Justica declarou, a propésito do prazo de
prescri¢io de cinco anos que figura no ar-
tigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Jus-
tica, que «a prescrigdo nio pode ser oposta
4 viuma de um prejuizo que s6 tardiamente
tenha podido tomar conhecimento do facto
gerador desse prejuizo, nio tendo, assim,
podido dispor de um prazo razoavel para
apresentar o seu requerimento ou pedido
antes de expirar o prazo de prescrigio».

33. E evidente que hia um momento a partir
do qual o requerente nio pode razoavel-
mente afirmar que sempre ignorou os direi-
tos que lhe conferia a disposigio em causa.
Esse momento seri necessariamente variivel
consoante os factos do processo, compe-
tindo portanto ao juiz nacional determini-lo
i luz das circunstincias.

34. Finalmente, ha que examinar um dltimo
aspecto do problema, sobre o qual a Comis-
sio insistiu bastante, aliis com toda a razio:
o de que n3o deveria ser permitido i autori-
dade competente, que afirmou nio estar
ainda em condigSes de se pronunciar sobre
o pedido e que deixou entender que seria
tomada uma decisio assim que o 6érgio ju-
risdicional ao qual o problema fora subme-
tido se pronunciasse sobre a matéria, susci-
tar uma excepg¢io relativa a um prazo
quando o interessado se decide finalmente a
recorrer aos tribunais.

6 — Actrdio de 7 de Novembro de 1985, Adams/Comissio
(145/83, Recueil, p. 3539, 3591).
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35. Numa carta do departamento irlandés
dos Assuntos Sociais de 26 de Junho de
1987, anexa A decisio de reenvio, pode-se
efectivamente ler que

«no action can be taken on anyone’s claim
as the Directive is still the subject of High
Court Proceedings.

When a decision is given by the High
Court, the necessary action will be taken to
deal with it, and your case will be dealt with
immediately».

Conclusiao

36. Compete ao juiz de reenvio pronun-
ciar-se sobre o alcance desta carta e da glo-
balidade da correspondéncia trocada.

37. Exceptuando as considera¢des de di-
reito irlandés que poderiam entrar em linha
de conta, o direito comunitario poderia for-
necer a solugio do problema no sentido de
que o comportamento da administragdo
pode ter sido susceptivel de impossibilitar,
na pritica, o exercicio dos direitos de
T. Emmott.

X

38. Por todas estas razdes, sugiro que se responda do seguinte modo i questdo

colocada:

«No contexto de um pedido como o descrito na questao prejudicial, as autoridades
competentes de um Estado-membro, ao invocarem as regras processuais nacionais,
designadamente as relativas aos prazos, ndo violam o direito comunitirio na con-
digio de que os mesmos prazos se apliquem aos pedidos com idéntico alcance de
direito interno. Esses prazos devem igualmente ter uma duragdo razoavel, s6 de-
vem ser calculados a partir do momento em que o interessado possa razoavelmente
ter tomado conhecimento dos seus direitos e o exercicio destes nio deve ser im-
possibilitado, na pratica, pela atitude da autoridade competente.»
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