DELHAIZE E LE LION

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CLAUS GULMANN
apresentadas em 16 de Janeiro de 1992*

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. O presente processo, que foi remetido ao
Tribunal de Justiga pelo tribunal de com-
merce de Bruxelles em conformidade com o
artigo 177.° do Tratado CEE, diz respeito a
proibi¢io, constante do artigo 34.° do Tra-
tado CEE, de medidas de efeito equivalente
a restrigdes quantitativas num dominio rela-
tivo 4 organizagdo comum do mercado viti-
vinicola.

2. Tradicionalmente, os produtores de vi-
nho tinham liberdade de escolha entre en-
garrafar o vinho no local de produgiio ou
transporti-lo «a granel» até ao local de con-
sumo, onde era engarrafado.

Nos altimos anos, houve uma tendéncia no
sentido de o vinho ser, cada vez mais, en-
garrafado pelos préprios produtores, no-
meadamente, o vinho de qualidade.

A decisio pertence aos proprios produtores
de vinho.

3. Contudo, o contexto do caso em aprego
baseia-se no facto de a questio do local de

* Lingua original: dinamarqués.

engarrafamento ter comegado a ser regula-
mentada pelas autoridades dos Estados-
-membros produtores de vinho.

O caso em apreciagio diz respeito a uma
regulamentagiio destas, adoptada em Espa-
nha e aplicivel aos vinhos da regido de
Rioja. Das observacdes escritas da Comissdo
resulta que os outros Estados produtores de
vinho na Comunidade também introduziram
ou pensaram introduzir disposicSes relativas
ao engarrafamento obrigatério do vinho na
regiio de produgdo!.

A Comissio tem razio ao invocar que o
efeito cumulado das regulamentacdes nacio-
nais, que incluem disposi¢des especiais
quanto ao local do engarrafamento dos vi-
nhos, leva a um fraccionamento do mercado
comum e & criagio de mercados regionais, o
que tem uma incidéncia negativa sobre a li-
vre circulagio das mercadorias, exigéncia
fundamental em direito comunitario.

1 — Secgundo as observagdes da Comissao, desde 1972, foi in-
troduzido, em Franga, pela via legislativa, nos departamen-
tos de produgio, uma obrigagio de engarrafar os vinhos
da Alsicia com denominagio de origem controlada. Em
Islia, ¢ obrigatério engarrafar o Marsala na regifio de
produgio. Além disso, em Itdlia também foi apresentado
um projecto de lei que prevé que as regras relativas ao
cngarra}nmemo nalgumas regides de produgio de vinhos
de origem comrolnga sejam fixadas por decreto do presi-
dente. No Luxemburgo, a regulamentagio aplicdvel prevé
que a marca nacional s6 pode ser utilizada para vinho co-
mercializado em garrafas. No entanto, existem algumas
derrogagdes a esta regra. Na Alemanha, a regulamentagio
aplicavel preve que um vinho s6 pade ser qualificado de
vinho de qualidade produzido numa regidio determinada
depois de ter recebido o ntmero de controlo atribufdo
unicamente aos vinhos engarrafados. A isto acresce que,
quando da auditncia, foi referido, por um lado, que a Es-
panha introduzirs, com efeitos a pantir de 1992, disposi-
¢oes andlogas relativas ao local de engarrafamento do vi-
nho produzido na regiio do Jerez ¢, por outro, que Por-
tugal introduziu disposi¢des semelhantes.
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4. Contudo, o caso em apreciacic nio é
uma acg¢do proposta pela ComissZo nos ter-
mos do artigo 169.° do Tratado CEE con-
tra a Espanha ou outros Estados dé entre os
que foram mencionados. Como j4 foi refe-
rido, trata-se de um processo remetido por
um 6rgio jurisdicional nacional belga — o
tribunal de commerce de Bruxelles — que
tem de solucionar um litigio que opde duas
empresas belgas e uma empresa espanhola
posta em causa.

O érgao jurisdicional nacional belga enten-
deu que, para solucionar o litigio que lhe foi
submetido, era necessirio pedir ao Tribunal
de Justica que se pronunciasse sobre a inter-
pretagio do artigo 34.° do Tratado CEE. A
interpretagdo do Tribunal de Justica permi-
tird ao 6rgdo jurisdicional nacional belga
decidir se a regulamentagio espanhola que
impde o engarrafamento dos vinhos Rioja
na regido de Rioja é contriria 4 proibicio
que consta no artigo 34.° '

As questdes remetidas pelo érgao jurisdicio-
nal nacional belga sio as seguintes:

«1) Uma regulamentacio nacional como o
Real Decreto espanhol n.° 157/88, de
24 de Fevereiro de 1988, e o- regula-
mento, do conselho regulador da deno-
minag¢io de origem ‘Rioja’ adoptado em
aplicagdo deste decreto, constitui uma
medida de efeito equivalente a uma res-
trigdo A exportacio na acep¢io do ar-

tigo 34.° do Tratado CEE?

2) Na afirmativa, pode um particular invo-
car a violagio deste artigo 34.° contra
outro particular?» -
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5. As alegacOes escritas e orais mostram que
a questio do engarrafamento obrigatério na
regiZo de produgdo tem um interesse econd-
mico e pratico. Foram apresentadas observa-
¢oes pelas duas empresas belgas e pela Co-
missio e¢ também por um certo niimero de
Estados — a Bélgica, os Paises. Baixos e o
Reino Unido — que ndo sio, eles proprios,
produtores de vinho ou cuja producio &
muito fraca, mas que, em contrapartida, tém
uma indastria de engarrafamento ' impor-
tante. Pelo contrario, de entre os Estados
produtores, apenas o Estado directamente
em causa, a Espanha, apresentou observa-
¢oes.

6. Os factos do caso em aprego e os pontos
de vista juridicos apresentados foram desen-
volvidos no relatério para audiéncia. Na se-
quéncia, limitar-me-ei a descrever breve-
mente os factos do processo e a analisar as
teses juridicas que julgo essenciais para res-

ponder as duas questdes.

Resposta 4 primeira questdo

A regulamentagio espanhola relativa ao en-
garrafamento obrigatério de vinhos com deno-
minagio de origem na regido de Rioja

7. Por forca da lei espanhola sobre o vinho
de 1970, foi criado um conselho regulador
especial para a regifio de Rioja, que tem
competéncia para regulamentar, sob reserva.
da aprovag¢@o do ministro da Agricultura, os
vinhos com denominagdo de origem ¢ que,
por outro lado, tem por missio velar pelo
respeito das regras apliciveis em matéria de
utilizagdo da  denominagio de origem
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«Rioja». O conselho regulador é composto,
nomeadamente, por membros designados
pelos poderes publicos e por representantes
dos produtores.

8. A lei espanhola sobre o vinho de 1970 e
os regulamentos adoptados em sua aplica-
¢do fixam, nomeadamente, as condi¢des em
que pode ser concedida aos vinhos a men-
¢io «denominacién de origen» (denomina-
¢io de origem). Além disso, a lei sobre os
vinhos permite, no artigo 86.°, conceder a
um vinho a mengio «denominacién de ori-
gen calificada» (denominagio de origem
controlada), quando estio preenchidas algu-
mas condi¢des especiais. Inicialmente, uma
das condi¢Bes consistia no facto de o pro-
duto s6 poder ser comercializado no mer-
cado nacional depois de ter sido engarra-
fado na regiio de produgio. Em 1988, foi
adoptada uma nova regulamentagfio relativa
as denominagdes de origem sob a forma do
Real Decreto n.° 157/88, de 22 de Feve-
reiro de 1988, que é mencionado na pri-
meira questio do 6rgdo jurisdicional nacio-
nal belga. Este decreto indica as condigdes
que tém de ser preenchidas para obter as
denominagdes, respectivamente, a denomi-
nagio de origem (capitulo 2) e a denomina-
¢io de origem controlada (capitulo 3).

O capitulo 2 do decreto prevé, no que diz
respeito 4 denominagdo de origem, a possi-
bilidade de derrogar, em casos muito especi-
ficos, o principio de que os vinhos devem
ser engarrafados na regido de produgdo.

No capitulo 3 relativo 4 denominagiio de
origem controlada nfio se encontra tal possi-
blidade limitada de derrogar esta regra. As
regras relevantes no que diz respeito a esta

denominagio figuram no artigo 19.° do de-
creto, que dispde nomeadamente:

«Artigo 19. 1. Entende-se que tém caracte-
risticas especiais para os fins do disposto no
artigo 86.° da Lei n.° 25/1970, ji referida,
os produtos que refinem as seguintes condi-
¢Bes. E necessario:

a) ..

b) que os produtos sejam comercializados
exclusivamente em garrafas a saida das
caves de origem;

c) que o conselho regulador institua, den-
tro dos limites das suas competéncias,
um procedimento de controlo, desde a
produgio até 4 comercializagio, da
quantidade e qualidade dos produtos
protegidos e que sejam utilizados con-
tra-rétulos ou selos de garantia nume-
rados 4 saida das caves de origen».

No entanto, existe uma disposi¢io transitd-
ria relativa 4 exigéncia de engarrafamento
obrigatério na regifio de produgio. Esid
previsto que, no que se refere as vendas
para exportagdo,? a condigdo que figura no
artigo 19.°, n.° 1, alinea b), apenas entrard
em vigor cinco anos apés a publicagio do
decreto de 24 de Fevereiro de 1988.

2 — Segundo as observagdes escritas do Governo  espanhol,
esta disposigRo transit6ria explica-se do  scguinte modo:
Esta_disposi¢io foi estabelecida em virtude de as zonas
candidatas A classificagio na categoria das denominagdes
de origem qualificada (Rioja ¢ Jerez), apesar de as taxas
de comercializagio de vinhos protegidos, engarrafados a
partir das caves de origem, aumentarem progressivamente,
conservarem um comércio residual de vin[:o a granel para
ser exportado (em 1988, a taxa de exportagio a granel
para o Rioja foi de 21% do total destinado aos mercados
externos).
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9. Apbds a adop¢io da nova regulamentacio
sob a forma de decreto, o conselho regula-
dor da regido de Rioja renovou um pedido
de atribuicio da mencdo «denominacio de
origem controlada», que ji fora apresen-
tado.

Para que fossem preenchidas as condigtes
exigidas, o conselho regulador publicou, em
8 de Setembro de 1988, a circular n.° 17/88
relativa 4 cessagio da comercializacio do
vinho a granel, que especifica designada-
mente o seguinte:

«Com o tempo tornou-se pritica constante
do consetho regulador- da denominacio de
origem ‘Rioja’ aumentar progressivamente
as quotas de. comercializagdo do vinho en-
garrafado e reduzir as quotas do vinho co-
mercializado a granel.

Entendeu-se que se devia por fim a esta si-
tuacio também de forma a suprimir total-
mente, a médio prazo, a exportagio a gra-
nel de vinho Rioja e alcangar uma comer-
cializacio do nosso vinho 100 % em garra-
fas, o que constitui um objectivo fundamen-
tal nfo apenas do ponto de vista da sua
imagem e prestigio, mas também é necessa-
rio para o pedido de concessio de uma de-
nominagdo de origem controlada apresen-
tado no Ministério da Agricultura.

Em consequéncia, tendo em consideragdo o
Real Decreto n.° 157/88, de 22 de Feve-
reiro, relativo ds ‘normas que devem ser
cumpridas pelas denominagdes de origem e
denominagio de origem controlada do vi-
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nho’, o conselho regulador, durante a sessZo
plendria do més de Setembro, -decidiu, por
unanimidade, sem que qualquer dos mem-
bros presentes tenha dado um parecer dife-
rente, suprimir a exportacio a granel..»

O conselho regulador adoptou diferentes
disposigBes transitérias — que o oOrgdo ju-
risdicional de reenvio designou «plano de
redugdo progressivas — com o objectivo de
tornar possivel na pritica a aplicagdo da
proibiggo.

10. Para a compreensdo da regulamentagio
espanhola é importante salientar que a exi-
géncia que figura no artigo 19.°, n.° 1, ali-
nea b), do decreto, de que o engarrafa-
mento deve ter lugar «i saida das caves de
origem», deve ser éntendida no sentido de
que o engarrafamento pode ser efectuado
em qualquer empresa que se encontre na re-
gido de Rioja, inscrita no registo do conse-
lho regulador. O engarrafamento -pode ser
legalmente efectuado em empresas regista-
das em toda a regido de Rioja. Ndo se exige
que o engarrafamento seja efectuado nas

‘instalagdes do préprio produtor de vinho.

Por outro lado, durante a audiéncia foi re-
ferido que, em Abril de 1991, foi atribuida a
designa¢io «denominagio de origem con-
trolada» aos vinhos Rioja e que ji ndo sdo
aplicéveis as disposi¢des transitérias especifi-
cas respeitantes & exportagdo de vinho Rioja
a granel.

11. Resulta da analise das disposices espa-
nholas aplicaveis que, na altura que inte-
ressa para o processo pendente na Bélgica
continuava a existir a possibilidade limitada
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de exportar vinho Rioja a granel, embora
nio pudesse ser comercializado a granel no
mercado espanhol.

Em minha opiniao, o Tribunal de Justica
nio deve, no dmbito da resposta s questSes
colocadas, dar importincia a estas disposi-
¢es transitorias ¢ aos seus efeitos juridicos.
Elas ndo tém, em si, qualquer pertinéncia
para a resolugio da principal questio neste
processo, que consiste em saber se o artigo
34.° pode ser interpretado no sentido de
que se opde A fixacdo por um Estado-mem-
bro de regras que imponham o engarrafa-
mento de vinhos de qualidade na regiio de
produgio em causa e que proibam assim a
comercializa¢io do vinho a granel em ques-
130 fora da regiio de produgio, quer o vi-
nho seja comercializado no restante territ6-
rio do Estado-membro ou noutros Estados-
-membros.

O processo pendente no tribunal de com-
merce de Bruxelles

12. Em suma, as duas questdes prejudiciais
deram entrada no Tribunal de Justiga do
modo seguinte ¢ com base nas seguintes re-
flexaes:

13. A empresa belga SA Etablissements De-
lhaize fréres et Compagnie «Le Lion» (a se-
guir «Delhaize Le Lion») realiza um volume
de negécios importante em matéria de vi-
nhos e tem, para isso, as suas préprias insta-
lagdes de engarrafamento®. Em Julho de

3 — Resulta das observagBes escritas da Delhaize Le Lion que,
em 1989, a sociedade vendeu cerca de 23,4 milhdes de gar-
rafas de vinhos de mesa ¢ de vinhos de qualidade (vqprd),
das quais 8556, isto & cerca de 20 miﬂu’)cs de garrafas,
tinham sido engarrafadas pela prépria empresa.

1989, a Delhaize Le Lion aceitou uma pro-
posta proveniente do seu intermedidrio ha-
bitual, a SA Promalvin, relativa 4 compra de
3000 hl de vinho Rioja a granel*. Provavel-
mente, a Promalvin tinha feito a oferta sem
se ter assegurado se podia obter a quant-
dade necessiria junto do seu fornecedor es-
panhol, a AGE Bodegas Unidas SA (a se-
guir «<AGE Bodegas»). Verificou-se que a
AGE Bodegas nio podia fornecer uma
quantidade de vinho a granel tdo impor-
tante, tendo a sociedade esclarecido a Pro-
malvin que um fornecimento destes era con-
trario 4s disposicdes do Real Decreto n.°
157/88, de 22 de Fevereiro de 1988.

14. A Delhaize Le Lion accionou a Promal-
vin perante o tribunal de commerce de Bru-
xelas em 11 de Agosto de 1989. A Delhaize
Le Lion pediu a condenagio da Promalvin
no cumprimento especifico do contrato ce-
lebrado e, a titulo subsidi4rio, o pagamento
de uma indemnizagdo, avaliada provisoria-
mente em 1 BFR. A Promalvin requereu, em
seguida, o chamamento & autoria da AGE
Bodegas, pedindo que esta fosse condenada
a satisfazer a encomenda. A AGE Bodegas
concluiu pela improcedéncia do pedido, re-
ferindo que a regulamentagao espanhola
acima descrita impossibilitava o forneci-
mento ¢ alegou, além disso, que a regula-
mentagio espanhola ndo era contrdria ao
artigo 34.° do Tratado CEE.

15. O tribunal de commerce de Bruxelles
expds no despacho de reenvio o seu ponto
de vista provisério sobre o caso. O Tribunal

2 2

entende que a Promalvin & responsével pela
falta de fornecimento, dado que a sociedade

4 — Imediatamente antes deste acordo, as duas partes tinham
cfectuado uma transacgio relativa a uma quantidade de
250 hl de vinho Rioja. Depois de a Promalvin ter satis-
feito a primeira encomenda nas condigdes estabelecidas
com a Delhaize Le Lion, sendo o fornecedor a AGE Bo-
degas, a Delhaize Le Lion efectuou uma segunda enco-
menda & Promalvin, considerada no caso vertente, ¢ refe-
rente a 3 000 hl.
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revelou negligéncia por ndo se ter assegu-
rado de que a AGE Bodegas podia efectuar
o fornecimento. A Delhaize Le Lion pode,
por conseguinte, exigir a execugdo especi-
fica, a nfio ser que esta seja impossivel. A
execugdo especifica s6 pode ser exigida se a
AGE Bodegas puder ser condenada a ven-
der 4 Promalvin.

A atitude da AGE Bodegas & qualificada de
recusa de venda. H4 que analisar se uma tal
recusa de venda é licita perante o direito es-
panhol. Para este efeito, o Tribunal de Jus-
tica suspendeu a instdncia para recolher, em
conformidade com a Convencio Europeia
de 7 de Junho de 1968 relativa 4 informagio
sobre o direito estrangeiro$, informacdes re-
lativas 4 recusa de venda no direito espa-
nhol, em especial sobre a questio de saber
se tal recusa pode ser considerada ilicita e,
se for caso disso, em que condigdes, colo-
cando a seguinte questdo: «Serd ilicita uma
recusa de venda com fundamento num de-
creto espanhol contririo is disposicdes do
Tratado CEE?» O tribunal de commerce de
Bruxeélles também decidiu remeter as ques-
tdes prejudiciais acima reproduzidas para o
Tribunal de Justica das Comunidades Furo-
peias.-

Quanto 3 legalidade da obrigagio de engar-
rafar o vinho de qualidade na regido de
Rioja e 4 proibigio de venda a granel fora
da regido, dai decorrente

16. Em minha opinifo, é conveniente, para
apreciar a legalidade de uma regulamenta-

5 — United Nations, Treaty series, vol. 720-11, n.° 10346.
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¢A0 nacional 4 luz do direito comunitirio,
como a que estd aqui em apreciagdo, partir
das .consequéncias que a regulamentacio
tem incontestavelmente.

A regulamentagio implica a cessacio de
uma actividade econémica secular impor-
tante. Os produtores de vinho deixam ter li-
berdade para decidir se querem ou nfo ven-
der o produto acabado — o vinho a granel
— a compradores situados fora da regido de
produgdo. Entrava-se a exportagio de vinho
a granel a partir da regiZo de produgio.
Cria-se um exclusivo para as empresas que
engarrafam vinho na regifo de produgio,

em prejuizo de empresas similares situadas

fora da regizo de produgio®. Isto torna o
transporte do produto acabado mais dificil e
mais dispendioso e o vinho vendido ao con-
sumidor mais caro?.

Uma regulamenta¢do nacional com estas
consequéncias cria obstdculos sérios A livre
circulagdo das mercadorias, cuja eliminagio
¢ um dos principais objectivos do Tratado
CEE. A regulamentagdo cria obsticulos. tais
a livre circulagdo das mercadorias que,
numa primeira abordagem, se deve conside-
rar que é contriria A proibi¢do, prevista no
Tratado, de obsticulos 4s trocas, a ndo ser
que seja necessiria para satisfazer exigéncias
imperativas suficientemente importantes que
justifiquem as suas consequéncias restritivas.

6 — O Governo belga indicou, nas suas observaces escritas,
3ue uma obrigagio geral de engarrafar os vinhos de quali-
ade nas respectivas regides de produgio se traduziria
num desaparecimento de 300 postos de trabalho na indus-
tria belga de engarrafamento e de 600 postos de trabalho
nas empresas satélites: a perda econémica foi avaliada em
1 120 milhdes de BFR.

7 — Acresce que isto dificulta a gestdo, nos Estados destinati-
rios, dos sistemas de reutilizagio das garrafas existentes.
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17. As observagBes apresentadas no caso
sub judice, excluindo as do Governo espa-
nhol, também exprimem a ideia de que a re-
gulamentacdo espanhola é contrdria ao ar-
tigo 34.° e que ndo se pode considerar justi-
ficada.

Nalguns articulados vem alegado que a re-
gulamenta¢io espanhola & contriria ao ar-
tigo 34.°, tal como foi interpretado pelo
Tribunal de Justica no acérdioc proferido
em 8 de Novembro de 1979 no processo
Groenveld 8, que dizia respeito a uma regu-
lamentagfio nacional que nfio estava abran-
gida por uma das organiza¢des comuns dos
mercados agricolas da Comunidade, en-
quanto noutros articulados se sustenta que a
regulamentagdo espanhola & contrdria ao ar-
tigo 34.°, tal como esta disposi¢io se aplica,
em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, num sector que estd
abrangido por uma das organizagdes co-
muns dos mercados da Comunidade. Estas
tltimas intervengSes suscitam a divida sobre
se a regulamentagio espanhola contém uma
diferenga de tratamento entre o comércio
interno de um Estado-membro ¢ o seu co-
mércio de exportagdo, como resulta implici-
tamente do acérddio Groenveld.

O Governo espanhol alega que a regula-
mentagdo espanhola nio é contrdria ao ar-
tigo 34.°, tal como foi interpretado pelo
Tribunal de Justica no acérddao Groenveld e
que a regulamentagio também nio é con-
trdria 4 organizagio comum do mercado vi-
tivinicola que, pelo contrdrio, implica que
uma regulamentagio como a que esti em
causa ¢ legal. Além disso, o Governo espa-
nhol alega que a regulamentagdo em litigio
se justifica, de qualquer modo, visto ser ne-
cessiria para satisfazer exigéncias imperati-

8 - Processo 15/79, Recueil, p. 3409,

vas respeitantes a protecgdo do vinho com
denominagdo de origem contra as alteragdes
de qualidade ¢ as fraudes.

18. Em primeiro lugar, analisarei o signifi-
cado das regras exisientes no dmbito da or-
ganizagdo comum de mercado para apreciar
a legalidade da regulamentagfio espanhola.
Em seguida, procurarei determinar se a re-
gulamentagdo espanhola ¢é contrdria ao ar-
tigo 34.°, tal como foi interpretado pelo
Tribunal de Justica no acérddo Groenveld ¢
na jurisprudéncia posterior. Por fim, procu-
rarei resolver a questdo de saber se a regula-
mentacio pode, se for caso disso, ser justifi-
cada com base nas exigéncias referidas pelo
Governo espanhol.

A organizagio comum do mercado vitivini-
cola

19. A organizagio comum do mercado con-
tém uma regulamentagio abundante no sec-
tor do vinho. Os principios da organizagio
comum estdo fixados no Regulamento n.°
822/87 do Consclho, de 16 de Margo de
19879, Resulta do artigo 1.°, n.° 1, do regu-
lamento que:

«A organizagio comum de mercado no sec-
tor vitivinicola inclui regras relativas a pro-
dugiio e ao controlo do desenvolvimento do
potencial viticola, regras relativas as praticas
e tratamentos enolégicos, um regime de
pregos e regras relativos as intervengdes ¢ a
outras medidas de saneamento do mercado,
um regime de trocas comerciais com paises

9 —JOL84p 1
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terceiros, bem como regras relativas & circu-

lagdo e A introdugdio no consumo.»

Resulta do quarto considerando do pream-
bulo que os objectivos deste regulamento
podem ser alcangados «através de uma
adaptagdo dos recursos ds necessidades,
adaptacio baseada, nomeadamente, numa
politica de qualidades. A organizagio co-
mum do mercado também inclui disposigdes
importantes relativas aos vinhos de quali-
dade produzidos em regies determinadas.
Estas disposigdes figuram principalmente no
Regulamento n.° 823/87 do Conselho, de
16 de Margo de 198710,

20. Analisarei, em primeiro lugar, se a or-
ganiza¢io comum inclui, como sustenta o
Governo espanhol, regras que confirmam
ou, de outro modo, implicam a legalidade
da obrigagdo nacional de engarrafar o vinho
na regido de produgio. Em seguida, analisa-
rei se a organizagdo comum contém regras
expressas incompativeis com uma obrigagio
de engarrafamento. Por fim, analisarei a
questio de saber se a organiza¢io comum
contém elementos que 1nd1quem que a obri-
gagdo de engarrafamento é incompativel
com a regulamentagio do mercado vitivini-
cola que a organizagio comum implica.

21. Resulta claramente do Regulamento n.°
823/87 que o Conselho se limitou a fixar al-
gumas regras comuns fundamentais para os
vinhos de qualidade produzidos em regides
determinadas e que os Estados-membros
tém uma competéncia auténoma para fixar

10 — JO L 84, p. 59, alterado pelo Regulamento n.° 2043/89
. do Conselho, de 19 de Junho de 1989 (JO L 202, p. 1).
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regras supletivas 4s do regulamento!l, O
Governo espanhol sublinhou; em especial, a
jmportincia das disposi¢des do artigo 18.°
do regulamento. O artigo 18.° dispde:

«Os Estados-membros produtores podem
definir, tendo em conta os usos leais e cons-
tantes: :

— além dos elementos mencionados no ar-
tigo 2.°, todas as condi¢tes de produgio
e caracteristicas complementares as quais
devem corresponder os vqprd,

— além das outras disposicdes previstas

pelo presente regulamento, quaisquer
caracteristicas ou condi¢Bes de produ-
¢do, de elaboragdo e de circulagio com-
plementares ou mais rigorosas para os
vaprd elaborados no seu territério.

» 12,

11 — Isto resulta, nomead das disposigtes do
regulamento. O artigo 5.° dxspoc As préticas de cultivo
necessdrias para assegurar aos vqprd uma qualidade 6p-
tima serdo objecto de disposicSes adequadas adoptadas
por cada um dos Estados-membros em causa. O artigo 8.°
dlspoe Os métodos especiais de vinificagio ¢ de prepara-
gao de acordo com os quais sio obtidos os vqprd € os:

prd sdo definidos, para cada um destes vinhos, por
3;1 um dos Esmdos membros produtores em causa. O
artigo 11.°, n.° 1 dispde: No que respeita a cada um dos
vgprd, serd ﬂxado, pelo Estado-membro em causa, um
rendimento miximo por hectare expresso em quantldades

- de uvas, de mosto de uvas ou de vi

12: — Na redacgio do Regulamento n.° 2043/89 do Conselho,
de 19 de Junho de 1989, que alera o .Regulamento
n.® 823/87 (JO L 202, p. 1). O artigo 18.°, na sua versdo
inicial, dispunha que: Além das disposi¢des previstas pelo
presente  regulamento, os Estados-membros produtores
podem defmlr, tendo em conta os usos leais e constantes,
caracteristicas ou condigSes de produgio e de circulagio
complementares ou mais rigorosas para os vinhos de qua-

" lidade produzidos em regides determinadas no interior do
seu territorio. H4 que salientar que, na altura relevante, se
aplicava a versfo inicial para decidir o litigio pendente no
tribunal de commerce de Bruxelas. No entanto, considero
que a alteracio, explicando-se, sem divida, sobretudo por
razbes de técnica legislativa, ndo tem qualquer importincia
para as questdes que o Tribunal de Justica tem de decidir.
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22. Embora o Governo espanhol tenha ra-
zdo ao sublinhar que as regras complemen-
tares ou mais rigorosas que os Estados-
-membros podem fixar, por for¢a do artigo
18.°, também podem incidir sobre a circula-
¢do dos vinhos de qualidade, parece-me ma-
nifesto que, em si, o artigo 18.° ndo consti-
tui wma base juridica que possa fundamentar
uma regulamentagio nacional relativa ao en-
garrafamento obrigatério na regido de prody-
¢d0. Em todo o caso, podem-se referir duas
razoes validas. A primeira baseia-se no facto
de resultar expressamente do artigo 18.°
que a instituigio das regras deve ter lugar
«tendo em conta os usos leais e constantes».
E incontestivel que, no caso em apreco,
ocorreram importantes exportagoes de vinho
Rioja a granel, durante vérios anos, e que
estas exportagdes continuaram até a0 mo-
mento em que a regulamentagio espanhola
as impediu. O Governo espanhol indicou no
caso sub judice que as exportagdes de vinho
a granel eram, até A introdugdo do engarra-
famento obrigatorio, de cerca de 20% do
vinho Rioja exportado.

A isto acresce que, o artigo 18.°, como
quaisquer outras disposi¢des adoptadas pelo
legislador comunitdrio, ndo pode ser inter-
pretado como constituindo a base juridica
de uma regulamentagio nacional contriria
as regras fundamentais do Tratado relativas
a livre circulagio das mercadorias. Por con-
seguinte, deve-se, de qualquer modo, verifi-
car se a regulamentagio espanhola é contré-
ria a estas regras. Proceder-se-i seguida-
mente a esta verificagfo.

23. Mas, em primeiro lugar, hd que analisar
se a organizagdo comum de mercado contém,
como o alegam alguns intervenientes, regras
quie se oponham, directa on implicitamente, a
que os Estados-membros estabelecam a obriga-

toriedade de engarrafamento dos vinhos de
gualidade na prépria regido de producdo. Esta
questdo levanta algumas dificuldades.

E certo que no regime da organizagdo comum
de mercado ndo existem regras que proibam
expressamente aos Estados-membros a adop-
¢io de tal regulamentagfo.

Mas nfio se pode invocar que o poder con-
ferido aos Estados-membros, pelo Regula-
mento n.° 823/87, de fixar regras comple-
mentares ou mais rigorosas relativamente
circulagio, estcja  expressamente  subordi-
nado ao facto de estas regras serem institui-
das «tendo em conta os usos leais e constan-
tes». Referi acima que o engarrafamento ob-
rigatorio nio é a expressio, em forma de
regulamentagio, de um uso existente €, por
conseguinte, que o artigo 18.°, em si, ndo
pode legitimar a regulamentagio espanhola.
Se ndo chego a deduzir daqui que o artigo
18.° subordina expressamente a instauracio
de regras pelos Estados-membros i condi-
¢io de as exigéncias complementares ou
mais rigorosas serem basecadas num uso ex-
istente, deve-se as duas consideragbes se-
guintes. O artigo 18.° limita-se, apesar de
tudo, a prever que a competéncia dos Esta-
dos-membros se exercerd «tendo em conta 0s
usos leais e constantes». A formulagdo nio é
assim tdo clara que dela se tenha de concluir
que toda a regulamentagdo nacional suple-
tiva que nio csteja baseada num uso exis-
tente & contriria ao artigo 18.° A isto
acresce que uma tal interpretagio do artigo
18.° se traduziria, em minha opinifo, numa
restricio demasiado importante da compe-
téncia dos Estados-membros. S6 dificilmente
se pode excluir que possam existir razdes
suficientemente sérias para levar os Estados-
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-membros a regulamentarem, de forma au-
tonoma, questdes relativas 4 producdo e a
comercializagio dos vinhos de qualidade,
mesmo que a nova regulamentacio ndo se
baseie num uso existente.

24. E manifesto que os objectivos que estio
na base do engarrafamento obrigatério —
preservagio da qualidade do vinho e com-
bate as fraudes — também sdo objectivos
prosseguidos pelas regras da organizacio
comum. Assim, os objectivos coincidem.

25, Por outro lado, deve-se considerar as-
sente que as regras da organizacdo comum
relativas ds questoes consideradas no caso ém
apreco ndo sdo exaustivas. Verifica-se esta si-
tuagZo, embora a organizacio comum in-
clua regras que implicam um comércio de
vinho a granel entre os Estados-membros.
Tais regras constam, por exemplo, no Regu-
lameénto n.° 986/89 da Comissio, de 10 de
Abril de 1989, relativo aos documentos que
acompanham o transporte dos produtos viti-
vinicolas e aos registos a manter no sector
vitivinfcola 1%, que também regulamenta o
transporte dos produtos vitivinicolas a gra-
nel. Do mesmo modo, no Regulamento
n.° 2392/89 do Conselho, de 24 de Julho
de 1989, que estabelece as regras gerais para
a’ designagio e apresentacio dos vinhos !4,
presume-se a existéncia de um comércio de
vinho a granel. Estas regras demonstram

13— JO L 106, p. 1.

14 — JO L 232, p. 13. V. artigo 11.°, n.° 1, alinea d), por forga
do qual se aplicam exigéncias especiais de ronilagem obri-
gatdria aos recipientes de volume regulamentar superior a
60 litros, contendo vinho de qualidade ¢ o artigo 11.°,
n.° 2, alinea r), que prevé o direito facultativo de comple-
tar a designagio no réwulo através da mencio do engarra-
famento do vinho numa determinada regido de produgio.
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apenas'que a Comunidade entendeu que era
necessirio regular o comércio de vinho' a
granel, pela simples razio de que este co-
mércio existe na pratica. Estas regras ndo se
baseiam na presungio de que tal comércio
devera ser sempre possivel. '

26. Contudo, existem acérdios onde se re-
fere ‘que a existéncia de uma organizagio de
mercado implica uma restrigio das possibilida-
des de os Estados-membros regulamentarem a
actividade econdmica que é objecto da orga-
nizagao de mercado — mesmo que a regu-
lamentagdio nacional ndo seja. contriria. a
disposicBes expressas da . organizacio de
mercado. Segundo esta’ jurisprudéncia, exis-
tem restricOes especificas ao poder dos Estados-
-membros de regulamentarem as questes que
interessam ds trocas entre os Estados-membros
dos produtos que entram no 4mbito das or-

_ganizagOes comuns de mercado. E facto as-

sente que as disposices do Tratado CEE
relativas & supressdo dos obstdculos pautais
e comerciais nas trocas intracomunitirias e,
em especial, os artigos 30.° e 34.° sdo parte
integrante da organizagio comum do mer-
cado vitivinicola 15, : oo

Desta jurisprudéncia resulta que, nos secto-
res fegulados por uma organizacio comum
— em todo o caso por uma organizagdo co-
mum que inclui uma regulamentacio ‘tio
abundante como a organizagio comum do
mercado vitivinicola — se aplica um princi-
pio de mercado aberto que implica, nomea-
damente, que todas as disposigdes ou prati-
cas nacionais susceptiveis de alterar as cor-
rentes de importagdo ou de exportacio ou
de influenciar a formacio dos precos violam

15 — V. acérdio de 29 de Novembro. de 1978, Pigs Marketing
Board/Redmond, n.° 53 e segs. (83/78, Recueil, p. 2347).
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os principios da organizagio comum 6. Isto
significa, sem davida, acima de tudo, que
sao proibidos os obstaculos & exportagdo de
forma mais. ampla nos sectores que entram
no Ambito de uma organizagio comum que
nos sectores em que tal nio & o caso'.

Evoquei acima as graves consequéncias da
obrigacio espanhola de engarrafamento
para a exportagio do vinho a granel que,

16 — V. o acérdio citado na nota anterior, n.° 57 a 58.

O ‘Tribunal de Justica declarou, num certo nimero de
acérdios relativos as regulamentagBes nacionais que res-
tringem a produgio de mercadorias respeitantes a uma or-
ganizagio de mercado, que a organizagio do mercado ¢cm
causa exclui qualquer regulamentagdo nacional susceptivel
de entravar directa ou indirectamente, actual ou potencial-
mente o comércio intracomunitério, v. o ac6rdio de 30 de
Outubro de 1974, Van Haaster, n.° 16 (190/73, Recueil,
p. 1123), Foi proferido um ac6rddo similar no processo
111/76, Van den Haze!l (Recucil, p. 901).

17 — Talvez existam acérdios mais recentes dos quais sc possa
deduzir que o Tribunal de Justica ndo entende que se deva
interpretar de modo diferente o artigo 34.°, conforme se
aplique dentro ou fora de um sector abrangido por uma
organizagio de mercado. £ de admitir que 1al ponto de
vista tcnfm sido expresso no acérdio do Tribunal de Jus-
tiga de 6 de Outubro de 1987, Nertsvoederfabriek (118/86,
Colect., p. 3907), respeitante a uma regulamentagio neer-
landesa relativa 2o fornecimento obrigatério de_mivdezas
¢ no qual o Tribunal de Justiga se referiu no n.® 9 a dis-
posigdes de duas organizagdes de mercado ¢ declarou:
Uma vez que estas disposigdes reproduzem as proibiges
constantes dos artigos 30.° a 34.° do ‘Tratado, & apenas
sob o ponto de vista das disposigdes destes artigos relati-
vos A supressio das restrigdes quantitativas & importagio ¢

exportagdo ¢ quaisquer medidas de cfeito cquivalente, con-
sitrcmdas como fazendo parte integrante das organizagdes
comuns de mercado, que se deve apreciar a regulamenta-
¢do descrita pelo juiz de reenvio.
‘Fambém & possivel que este ponto de vista se encontre no
ac6rdio de 25 de Novembro de 1986, Forest (148/85, Co-
lect. p. 3449), que dizia respeito a uma regulamentagio
francesa relativa ao contingentamento da moagem do trigo
¢ no qual o Tribunal de Justica abordou as questdes relati-
vas a0 significado dos artigos 30.° ¢ 34.° independente-
mente da organizagio de mercado existente.
Também & possivel ver uma posicio um pouco mais restri-
tiva sobre a questio da incidéncia das organizagdes de
mercado sobre a aplicagio das regras do Tratado CEE re-
Jativas 2 livre circulagdo das mercadorias no acérdio de 7
de Fevereiro de 1984, Jongeneel Kaas (237/82, Recueil,
p. 483), que dizia respeito a disposigdes neerdandesas no
sector do queijo.
Em minha opiniio, também se pode questionar se, num
sector abrangido por uma organizagio de mercado, sc
deve garantir, na falta de indicios especiais neste sentido
na prépria regulamentagio da organizagio de mercado,
uma melhor protecgio da livre circulacio das mercadorias
do aquela que & assegurada 4 liberdade de circulagio das
mercadorias em sectores que ndo estio abrangidos por
uma organizagio comum.

A jurisprudéncia mais antiga que, em si, ¢ clara nio foi, no

entanto, abandonada com certeza suficiente, pelo que dela

me servirei como base das minhas concluses.

tradicionalmente, constitui uma mercadoria
importante nas trocas entre a Espanha e os
outros Estados-membros. Remetendo para
ai e com base na jurisprudéncia acabada de
citar, pode-se concluir que uma obrigagao
nacional de engarrafamento & contriria i
proibi¢io que figura no artigo 34.° do Tra-
tado, na medida em que esta disposicao se
aplica num sector abrangido pela organiza-
¢io comum do mercado vitivinicola.

27. No entanto, nfo excluo que tal obri-
gacdo nacional possa ser justificada através
dos objectivos com base nos quais o Go-
verno espanhol a explicou. Como acima foi
referido, trata-s¢ de objectivos que a organi-
zagio comum também tenta alcangar ¢ esta
nio exclui que as regulamentagSes nacionais
também procurem alcanga-los.

A seguir, analisarei se, na prética, se pode
considerar que a regulamentagio espanhola
se baseia em exigéncias imperativas e sérias
que justifiquem a contradig@o de principio
entre esta e a organizagio de mercado.

O artigo 34.° do Tratado CEE

28. Analisarei seguidamente a questdo de
saber se a obrigagio de engarrafar vinhos de
qualidade na regido de produgdio, prevista
na legislagio espanhola, é contrdria ao ar-
tigo 34.° do Tratado CEE, tal como foi in-
terpretado pelo Tribunal de Justica relativa-
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mente 4s dreas que nfo estdo abrangidas por
uma organizagdo comum de produtos agri-
colas.

Como j4 foi referido, o Tribunal de Justica
teve a oportunidade de interpretar, pela pri-
meira vez, o artigo 34.° no acérddo profe-
rido em 8 de Novembro de 1979 no pro-
cesso 15/79, Groenveld e, posteriormente,
manteve a mesma interpretacio em varios
acoérdios 18,

Segundo estes acérddos, o artigo 34.°
proibe as seguintes medidas nacionais:

~— que tém por objectivo ou efeito ‘restrin-
gir especificamente as correntes de ex-
portagio; e

— estabelecer assim uma diferenca de trata-
mento entre o comércio interno de um
Estado-membro e o seu comércio de ex-
portagao;

~— de forma a garantir uma vantagem espe-
cial & produgdo nacional ou ao mercado
interno do Estado interessado, em pre-
juizo da produgio ou do comércio dos
Estados-membros.

18 — V., por exemplo, os acérdaos do Tribunal de Justica de 14
de Julho de 1981, Oebel (115/80, Recueil, p. 1993), de 1
de Abril de 1982, Holdijk (141/81 a 143/81, Recueil,
p- 1299), de 15 de Dezembro de 1982, Oosthoek (236/81,
Recueil, p. 4575), de 7 de Fevereiro de 1984, Jongeneel
Kaas (237/82, Recueil, p. 483). O iltimo acérdio profe-
rido pelo Tribunal de Justiga neste dominio foi o ac6rdao
de 28 de Fevereiro de 1991, Marchandise (C-332/89, Co-
lect., p. 1-1027). ) )
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. tratamento

29. Talvez possa parecer, & primeira vista,
que as regras espanholas em litfgio no tém
por objectivo ou efeito restringir especifica-
mente as correntes de exportagdo e que, por
conseguinte, ndo estabelecem uma diferenca
de tratamento entre o comércio interno de
um Estado-membro e o seu comércio de ex-
portacio. Em minha opinido, nfo é defensa-
vel no presente processo uma anslise super-
ficial deste tipo. Nao se estd perante regras
nacionais que tratem as mercadorias de

forma idéntica, quer sejam vendidas no

mercado interno ou exportadas. A diferenca
de tratamento reside no facto de os produ-
tores de vinho poderem vender, na regido
de produgio, vinho que ainda nio estd en-
garrafado, ndo sendo possivel efectuar uma
tal venda fora das regiGes acima referidas. A
regulamentagio espanhola favorece as em-
presas da regido de Rioja. Este tratamento
preferencial é a expressio de uma discrimi-
nagdo relativamente aos operadores econé-
micos dos outros Estados-membros. Tal re-
sultado ndo & alterado pelo facto de este
preferencial  discriminar  da
mesma forma os operadores econémicos do
Estado-membro em causa que exercem' as
suas actividades fora da regido de Rioja.
Todos os operadores econémicos beneficia-
dos por este tratamento preferencial exer-
cem as suas actividades na regido de produ-
¢do em causa e o facto de os efeitos restriti-
vos do regime em questdo sobre as exporta-
¢des ndo, beneficiarem todos os operadores
econémicos no Estado-membro em causa
nio pode ter como ‘consequéncia que este
regime nio seja abrangido pela proibicdo
enunciada’ no artigo 34.° Isto significa que
subscrevo o raciocinio em que se baseou o
acordio do Tribunal de Justica de 20 de
Margo de 1990, Du Pont de Nemours Ita-
liana %, relativo a um regime preferencial
regional italiano que limitava as importagdes
de mercadorias provenientes de outros Esta-
dos-membros e que o Tribunal de Justica

cconsiderou contrdrio ao artigo 30.° do Tra-

19 — Processo C-21/88, Colect., p. 889 e, nomeadamente,
p. 920. : .



DELHAIZE E LE LION

tado. Entendo que, este acérddo, também
pode ser utilizado para interpretagio do ar-
tigo 30.°

30. Por outro lado, pode-se considerar que
a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a rela-
tiva 4 aplicagdo do artigo 34.° as regras na-
cionais referentes a eliminagdo ou recupera-
¢do de diferentes tipos de residuos2 fornece
argumentos em apoio desta conclusio. As
regras nacionais em questdo institufam regi-
mes obrigatérios para diferentes dominios
nos Estados-membros em causa. O Tribunal
de Justica declarou que se tratava de entra-
ves indirectos 4 exportagdo que eram proibi-
dos na medida em que estes regimes impe-
diam a exportagio dos residuos em questdo
para outros Estados-membros com vista 4
sua reutilizagio ou elimina¢do pelas empre-
sas autorizadas nesses Estados.

31. Por conseguinte, entendo que hd razdo
para declarar que a obrigagdo de engarrafar
os vinhos de qualidade na regifio de produ-
¢io de um Estado-membro constitui um

obsticulo A exportagio de uma mercadoria
— o vinho a granel — que podia ter tido
Jugar se a obrigacio de engarrafamento ndo

fosse aplicivel e que, por conseguinte, esta

20 — Remete-se para o acérdio de 10 de Margo de 1983, Inter-
-Huiles (172/82, Recueil, p. 555) bem como para o ac6r-
dio de 7 de Fevereiro de 1985, Comissao/Franga (173/83,
Recucil, p. 491) bem como para o acérdio de 6 de Outu-
bro de 1987, Nertsvoederfabrick Nederland BV (118786,
Colect., p. 3883). Os dois primeiros processos dizem res-
peito A chnlidndc do regime frances de eliminagio dos
6leos usados o terceiro As regras aplichveis nos Pafses Bai-
xos relativas A climinagio dos residuos animais.

obrigagdo cai na alcada da proibi¢io enun-
ciada no artigo 34.° do Tratado?!.

Quanto & questio de saber se a obriga¢do
nacional de engarrafar vinhos de qualidade
na regiio de producgdo se pode considerar
justificada

32. Uma vez que cheguei 4 conclusio que a
regulamentacio espanhola em litigio tem
um efeito restritivo sobre a livre circulagio
de mercadorias entre os Estados-membros
que & contririo ao artigo 34.° do Tratado
CEE, vou procurar saber se esta regulamen-
tacdo se justifica, pelo menos, com o funda-
mento de que & imperativamente necessiria
para satisfazer exigéncias suficientemente
importantes que expliquem as suas conse-
quéncias restritivas.

33. O Governo espanhol invocou, como ji
foi dito, que a regulamentagiio em questdo é
absolutamente necessiria para satisfazer exi-
géncias imperativas relativas & protecgdo do
vinho com denominagio de origem contra
as alteractes de qualidade e as fraudes. Su-
blinhou, designadamente, que do artigo 36.°

2f — O presente processo levou-me a interrogar-me sobre a
?ucnﬁo de saber se a interpretagio do artigo 34.° que ¢
eita pelo Tribunal de fJusm;:x se pode revelar demasiado
restrita, A meu ver, o fundamento da aplicagio do artigo
34.° A obrigagio espanhola de engarrafar &, como j4 foi
referido, que se pode continuar a vender vinho a granel na
regifo de produgio em questio. Esta justificagio ndio
pode ser utilizada relativamente 3s regras nacionais que
impdem que o engarrafamento seja efectuado pelos pro-
prios produtores. Também nio pode ser aplicada a outras
situagGes em que as regras nacionais poderiam exigir que
houvesse uma transformagfio posterior de uma mercado-
ria, comercializfivel por outra via, na empresa em que so-
freu wma primeita transformagio. Nio se pode excluir
que um Estado-membro entenda que ¢ oporwuno fixar re-
ras quc obriguem as empresas, que até essa altura tinham
?abricado produtos semiacabados ¢ que os vendiam ds em-
presas de outros Estados-membros, a produzirem clas
préprias o produto acabado. Tais regras nacionais que, se-
gundo a interpretagio do Tribunal ﬁc Justiga, nio h4 da-
vida que nio estdo abrangidas pelo artigo 34.° poderio, a
meu ver, constituir entraves injustificados A livre de circu-
lagao das mercadorias.
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do Tratado resulta que as restricdes & ex-
portag@o podem ser legais quando se justifi-
cam por razdes de protecgio da proprie-
dade industrial e comercial, entendendo o
Governo espanhol que as denominagdes- de
origem entram no 4mbito da nogio de pro-
priedade industrial e comercial.

34. No caso em apreco, a questio de saber
se as consideragBes em que se baseia a regu-
lamentagfio espanhola entram no 4mbito da
nogio de propriedade industrial e comercial,
definida no artigo 36.°, &, -em principio,
uma questio importante. Com efeito, é ne-
cessdrio partir da ideia de que apenas as ra-
z0es mencionadas no artigo 36.° podem jus-
tificar uma regulamentagio nacional que,
por ter criado uma diferenca de trata-
mento 22, cai na algada da proibicio prevista
no artigo 34.°

Apesar disto, nas presentes conclusdes, evi-
tarei tomar posi¢do sobre a questio de saber
se a denominagio de origem enira no 4m-
bito'dos direitos de propriedade industrial e
comercial mencionados no artigo 36.°

A primeira razdo, e a este respeito a mais
importante, é que em minha opinido, no
presente processo, nio & necessirio tomar
posi¢do sobre esta questio, uma vez que me
parece evidente que a regulamentagio espa-
nhola n3o se justifica, quanto mais nio seja
porque nio é imperativamente necessiria
para satisfazer as exigéncias em causa e
também porque nio constitui a medida me-

22 — V., a este propdsito, o dc6rddo Du Pont de Nemours Ita-
liana, mencionado na nota 19.
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nos prejudicial s trocas que é possivel esco-
lher para atingir o objectivo em questdo.

A segunda razio pela qual escolho esta
abordagem & que, a meu ver, o caso sub ju-
dice ndo & o mais adequado para decidir a
questio importante, e até agora nio resol-
vida, de saber se as denominacdes de ori-
gem estio abrangidas pelo artigo 36.° do
Tratado CEE?2, .

35. O Governo espanhol tem razio quando
afirma que é importante proteger de forma
intensiva a qualidade dos vinhos de origem
controlada e que hd que tomar todas as me-
didas necessirias para impedir que éstes vi-
nhos sejam objecto de fraudes.

Partirei seguidamente da ideia de que esta
exigéncia, como foi alegado pelo Governo
espanhol, serve de fundamento a obrigagio
de engarrafamento e poderi justificar restri-
¢oes 4 livre circulacio de mercadorias.

36. Em minha opinifo, existem virias ra-
zGes no sentido de que ndo é indispensivel
impor uma obrigagio de engarrafamento
para- alcangar o objectivo ‘que foi invocado
como fundamento da obrigacio espanhola
em litigio.

23 — A este propésito, podemos chamar a atengdo para o facto
de a abordagem escolhida nio estar destitida de prece-
dente. O Tribunal de Justiga, num processo em que se in-
vocou que as denominacGes de origem entravam no Am-
bito do artigo 36.°, evitou adoptar posigio sobre esta
questio porque entendeu que as regras nacionais em vigor
ndo se justificavam, uma vez que nio preenchiam as con-
digSes que, de resto, tinham de estar preenchidas em apli-
cacio do artigo 36.° V. o acérdio de 13 de Margo de
1984, Prantl, n.° 35 (16/83, Recueil, p. 1299).
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Ser4d natural partir da ideia de que uma
obrigacio cujo efeito & fazer cessar uma
pratica secular existente, implicando conse-
quéncias importantes para a livre circulagio
das mercadorias e restrigdes considerdveis 4
possibilidade de os produtores de vinho es-
colherem livremente a sua forma de venda,
tem o seu fundamento numa necessidade
claramente comprovada.

Contudo, no caso em aprego, ndo se provou
tal necessidade. Nao foi fornecido qualquer
elemento que demonstrasse de forma con-
vincente que as regras juridicas, apliciveis
até & altura, constituiam um perigo real de
alteragio da qualidade e de fraude e que a
obrigagio de engarrafamento implicava uma
diminuigio aprecidvel do risco que podia
existir.

37. A este propoésito, é importante constatar
que a regulamentagdo espanhola, tal como
foi referida, ndio impede o transporte de vi-
nho a granel no interior da regido de Rioja.
Continuam a subsistir os riscos de uma alte-
ragio de qualidade e de fraude ligados ao
transporte para as outras empresas ¢ ao en-
garrafamento do vinho fora da empresa
produtora. A indicagdo fornecida pelo Go-
verno espanhol de que o conselho regulador
exerce apenas fungdes de controlo nesta re-
gido de Rioja ndo é suficiente para justificar
a regulamentagio em litigio. Também sdo
efectuados controlos fora desta regido e, no
caso em aprego, nio existem provas de que
os riscos indicados sejam realmente maiores
fora da regiio mencionada do que no inte-
rior dela.

Como ji foi referido, no direito comunita-
rio existe uma regulamentagio que impde,
para o transporte do vinho a granel, modali-
dades cujo objectivo &, entre outros, preve-
nir as fraudes?* e, pelo que vejo, o caso pre-
sente ndo revela qualquer elemento que per-
mita sustentar que estas regras ndo funcio-
nam de forma satisfatoria, de modo a que
seja necessario que os Estados-membros es-
tabelecam regras mais rigorosas.

38. Por conscguinte, uma obriga¢io de en-
garrafamento como a que vigora na regido
de Rioja nfio pode ser considerada absoluta-
mente necessdria para atingir o objectivo vi-
sado. Este objectivo pode ser atingido atra-
vés de outras medidas que afectem menos as
trocas comerciais.

Consequentemente, ndo se justifica a obri-
gagio de engarrafar que é contrdria ao ar-
tigo 34.° do Tratado CEE.

\

A resposta & segunda questio

39. A segunda questdo colocada pelo tribu-
nal de commerce de Bruxelles é do seguinte
teor: «Pode um particular... invocar a viola-
¢o deste artigo 34.° contra outro particu-
lar?»

24 — V. o Regulamento (CEE) n.° 986/89 da Comissdo, de 10

de Abrit dc 1989, relativo aos documentos que acompa-
nham o transporte dos produtos vitivinfcolas ¢ aos registos
a manter no sector vitivinfcola (JO L 106, p. 1). Este re-
gulamento inclui regras especiais referentes aos produtos
nio acondicionados.
O Regulamento (CEE) n.° 2392/89 do Consclho, de 24
de Jul?lo de 1989, que estabelece as regras gerais para a
designagio ¢ apresentagio dos vinhos ¢ dos mostos de
uvas (JO L 232, p. 13), obriga, de resto, os produtores de
vi.r&ho indicar através de rétlo onde esse vinho & produ-
zido.
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Segundo o despacho de reenvio, esta ques-
t30 inscreve-se no contexto da argumenta-
¢do que a AGE Bodegas invocou relativa-
mente 3 legalidade da recusa de venda, a sa-
ber, que o artigo 34.° apenas se aplica as
medidas tomadas pelos Estados-membros
que constituem entraves ds trocas e que nio
é aplicivel nas relagdes entre empresas pri-
vadas.

40. Esta argumentagfo baseia-se num racio-
cinio correcto, na medida em que resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
artigo 34.° visa apenas as medidas ptblicas e
" nZo os comportamentos de empresas priva-
das?.,

O artigo 34.° nfo se aplica directamente is
empresas privadas. N#o inclui qualquer
proibigdo de as empresas impedirem a [ivre
circulagio das mercadorias através de medi-
das que tomem de forma independente. Por
conseguinte, a recusa de venda da AGE Bo-
degas nfio pode, em si, constituir violacio
do artigo 34.°

41. Contudo, daqui nio se pode concluir
que a proibicdo prevista no artigo 34.° ndo
possa, de uma forma diferente, ter impor-
tdncia no dmbito de um litigio entre particu-
lares. :

Deve recordar-se que a sociedade AGE Bo-
degas justificou a sua recusa de venda i
Promalvin baseando-se no facto de a obri-

25 — V. entre outros, o ac6rddo do Tribunal de Justica de 1 de
.Outubro de 1987, VVR Verenigung van Vlaamse Reisbu-
‘reaus (311/85, Recueil, p. 3801).
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gagdo de engarrafamento e a proibicio dai
resultante de vender o-vinho a granel fora
da regido.de Rioja a impedirem de vender a
Promalvin a quantidade pretendida.

Também se deve recordar que o tribunal de
commerce de Bruxelas entendeu que era ne-

- cessdrio resolver a questdo da legalidade da

recusa de venda no direito espanhol e, a
este propdsito, entendeu que era necessirio
pedir ao Tribunal de Justica uma interpreta-
¢do do artigo 34.° para decidir se a obri-
gagio de engarrafamento, que tinha sido
instituida pela legislacio espanhola, era con-
trdria ao artigo 34.° -

Assim, segundo o tribunal de commerce,-a
legalidade da obrigagio de engarrafamento
face ao direito comunitirio pode ser impor-
tante para decidir a questdo de saber se a
recusa de venda é legal no direito espanhol.

42. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, nZo ha davida de que, nas cir--
cunstincias referidas, o artigo 34.° pode ser
invocado por um particular num processo
pendente perante um érgdo jurisdicional na-
cional. O artigo 34.° tem efeito directo e
confere aos particulares direitos que os Es-
tados-membros sZo obrigados a garantir2,
Isto significa que os particulares também
podem invocar o artigo 34.° nos litfgios que
os opdem a outros particulares para que seja
efectuada uma verificagio da legalidade das
medidas tomadas pelas autoridades ptblicas
com relevo para a solugdo dos litigios entre
estes particulares. )

26 — V. entre outros, o acérddo do Tribunal de Justiga de 29 de
Novembro de 1978, Pigs Marketing Board (83/78, Recueil,
p. 2347).
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Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica
encontram-se numerosos exemplos em que,
nos processos entre particulares pendentes
nos érgdos jurisdicionais nacionais, foi con-
ferido ao artigo 30.° o efeito acima referido.
A este propésito, citarei o acorddo do Tri-
bunal de Justica de 10 de Novembro de
1982, Walter Rau Lebensmittelwerke? e a
abundante jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga relativa 4 importancia do artigo 30.°
para que os particulares possam invocar os
direitos que resultam de uma regulamenta-
¢do nacional relativa 4 propriedade indus-
trial e comercial com o objectivo de proibir
as importagBes paralelas.

Neste contexto, nio hi razio para abordar
de forma diferente o artigo 34.° e o artigo
30.° %,

43, Por conseguinte, hd que declarar que o
tribunal de commerce de Bruxelles deve

aplicar o artigo 34.° ao decidir se a obri-
gacio de engarrafamento, prevista na legis-
lagao espanhola, invocada pela AGE Bode-
gas e indicada como fundamento da sua re-
cusa de venda, & legal.

44. Contudo, também se deve assinalar que
a ilegalidade da obrigagio de engarrafa-
mento em direito comunitdrio ndo implica
necessariamente a ilegalidade da recusa de
venda da AGE Bodegas a4 Promalvin, Esta
questdo deve ser decidida segundo o direito
espanhol e n7o se pode excluir que a recusa
de venda possa ser legal no direito espanhol,
apesar de a obrigagio de engarrafamento
ser contrdria ao direito comunitirio. Como
a Comissio referiu nas suas observacdes es-
critas, no direito espanhol podem existir ra-
z6es que determinem a legalidade da recusa
de venda, independentemente da ilegalidade
da obrigagio de engarrafamento.

Proposta de resposta ds questdes colocadas

45, Pelas razdes acima expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
forma seguinte as questdes colocadas pelo tribunal de commerce de Bruxelles:

«1) Disposi¢des nacionais como as que se aplicam na regiao de Rioja e que im-
pdem uma obrigagio de engarrafar os vinhos de qualidade na regido de pro-
dugdo sdo contririas ao artigo 34.° do Tratado CEE.

2) O artigo 34.° também tem um efeito direcio nos litigios entre particulares
perante tribunais nacionais na medida em que o artigo 34.° pode ser invocado
como fundamento da anilise da legalidade de medidas nacionais pablicas face
ao direito comunitirio que tém relevincia para resolver os litigios pendentes

nos o6rgdos jurisdicionais nacionais.»

27 — Processo 262/81, Recueil, p. 3961,

28 — Isto & confirmado pelo acérdio de 10 de Margo de 1983,
Inter-Huiles 3172/82, Recueil, p. 555), no qual o artigo
34.° tinha sido invocado num processo entre particulares
relativamente & questio da legalidade do regime francés, ji
referido, respeitante aos 6leos usados.
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