VLASSOPQULOU

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
WALTER VAN GERVEN
apresentadas em 28 de Novembro de 1990 %

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

Enquadramento

1. L. Vlassopoulou, de nacionalidade grega,
obteve, em 1977, um diploma de direito na
Universidade de Atenas. Em 1982, depois de
ter passado uma prova de admissio, foi ad-
mitida na qualidade de advogada no foro de
Atenas. Igualmente em 1982, na Universi-
dade de Tibingen, defendeu, magna cum
laude, uma tese ntitulada Der ebeliche Haus-
rat im Familien- und Erbrecht. Esta tese era
consagrada ao direito alem3o, e, entre 1978
e 1981, como preparagio para a defesa da
sua tese, seguiu um certo namero de cursos
de direito alemio na Faculdade de Direito
de Tiibingen.

Em 9 de Novembro de 1984, obteve a auto-
rizagio de tratar assuntos juridicos de ou-
trem, incluindo a autorizagio de dar conse-
lhos juridicos («Rechtsberatung»), em con-
formidade com o artigo 1.°, n.° 1, segundo
paragrafo, ponto 5, da Rechtsberatungsge-
setz 1, relativamente ao direito grego e ao
direito comunitirio. Desde Julho de 1983,

* Lingua original: neerlandas.
1 — Lei de 13 de Dezembro de 1935 (BGBI. III, p. 303).

exerceu igualmente no dominio do direito
alemdo, em colabora¢io com dois advoga-
dos de Mannheim junto dos quais tem
igualmente um gabinete. Embora tenha con-
servado a sua inscrigio no foro de Atenas e
continue a exercer ai a sua profissdo, o cen-
tro da sua actividade profissional situa-se
em Mannheim. Ela indicou ao 6rgio jurisdi-
cional de reenvio que, no que diz respeito 4
sua pritica do direito alemio, exerce de
modo auténomo e tem contactos com Os
clientes, mesmo que tal ocorra sob a respon-
sabilidade e direcgdo de um dos dois advo-
gados alemies com os quais colabora. Por
fim, mencionaremos ainda que, além da sua
tese, publicou, na revista alemi /PRax, dois
artigos consagrados ao direito grego.

2. Em 13 de Maio de 1988, 1. Vlassopou-
lou solicitou autorizagdo para o exercicio da
advocacia e a sua inscrigio como advogada
(«Rechtsanwalt» ou, no seu caso, «Rechts-
anwiltin») junto do Amtsgericht de Mann-
heim, bem como dos Landgerichten de
Mannheim e de Heidelberg. Todavia, este
pedido foi indeferido pelo Ministerium fiir
Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg (a seguir «ministério»),
porque a interessada nio preenchia as con-
di¢des exigidas no artigo 4.° do Bundes-
rechtsanwaltsordnung? (a seguir «BRAO»)

2 — BGBL 1959, ], p. 565, alterado pela lei de 13 de Dezem-
bro de 1989 (BGBI. I, p. 2135).
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para o exercicio da advocacia, ou seja, a ap-
tidio para exercer fungdes judiciais. Se-
gundo a Richtergesetz3, esta aptidio consi-
dera-se adquirida pela realizagio de estudos
de direito numa universidade alema, a pas-
sagem no primeiro exame de Estado («Erste
Staatsexamen») e a realizagdo de um estagio
(«Vorbereitungsdienst»), sancionado pelo
segundo exame de Estado («Zweites Staats-
examen»).

O pedido de decisio judicial contra esta re-
cusa, apresentado por I. Vlassopoulou, foi
indeferido pelo Ehrengerichtshof. 1. Vlasso-
poulou recorreu em seguida desta decisio
de indeferimento perante o Bundesgerichts-
hof, que submeteu 4 apreciagio do Tribunal
de Justica a questio prejudicial seguinte:

«Viola a liberdade de estabelecimento, na
acep¢io do artigo 52.° do Tratado CEE, o
facto de um npacional comunitirio que no
seu pais estava autorizado a exercer (e exer-
ceu efectivamente) a profissio de advogado
(Rechtsanwalt) e que, no Estado de acolhi-
mento, desde hi cinco anos esta autorizado
a desempenhar a actividade de consultor ju-
ridico (Rechtsbeistand) (actividade que efec-
tivamente desempenha num escritério de
advogados estabelecido nesse pais) s6 poder
ser autorizado a nele exercer a advocacia se
satisfizer as regras legais do Estado de aco-
lhimento?»

3. As consideracdes que precedem permitem
definir claramente a questio de direito que
se coloca no caso concreto: as disposigdes
do Tratado em matéria de liberdade de es-
tabelecimento autorizam um Estado-mem-
bro (o Estado-membro de «acolhimento») a
recusar aos nacionais de outro Estado-mem-
bro o acesso a uma profissio (no caso con-

3 — A versio actal € a publicada em 19 de Abril de 1972
(BGBL I, p. 713).
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creto A profissio de advogado) pela simples
razio de que nio se encontram satisfeitas
formalmente as condigBes impostas por esse
Estado-membro aos seus proprios nacionais?
Ou existe, pelo contrario, uma obrigagio de
consideragio das habilitagdes e experiéncia
adquiridas noutro Estado-membro ou no
Estado-membro de acolhimento e de exami-
nar se as mesmas correspondem is habilita-
¢Oes e A experiéncia exigidas pelo Estado-
-membro de acolhimento?

Antes de me debrugar sobre as observagoes
apresentadas ao Tribunal, para evitar qual-
quer mal-entendido, sublinho que a questio
de direito colocada diz respeito i liberdade
de estabelecimento e nio i livre prestagiao
de servigos. Noutros termos, nio se trata,
para I. Vlassopoulou, de prestar os seus ser-
vigos enquanto advogada grega a clientes na
Repiblica Federal da Alemanha (esta alias
autorizada a tal por forga da Directiva
77/249/CEE*); trata-se antes de se estabe-
lecer na Republica Federal da Alemanha na
qualidade de advogado na acepgio da legis-
lagdo desse Estado, quer dizer, obtendo o
direito A utilizagdo do titulo e ao exercicio
da profissio de «Rechtsanwalt» (advogado).

A resposta i questdo prejudicial também
n3o pode (ainda) ser dada remetendo para
as regras enunciadas na  Directiva
89/48/CEE, relativa a um sistema geral de
reconhecimento dos diplomas de ensino su-
perior que sancionam formagdes profissio-
nais com uma duragio minima de trés
anos>, porque o prazo de transposi¢io desta
directiva s6 termina em 4 de Janeiro de
19916.

4 — Directiva do Conselho de 22 de Margo de 1977 tendente a
facilitar o exercicio efectivo da livre prestagio de servigos
pelos advogados (JO L 78, p. 17; EE 06 F1 p. 224).

5 — Directiva do Conselho de 21 de D bro de 1988 (JO
1989, L 19, p. 16).

6 — Em 6 de Jutho de 1990, a Republica Federal da Alemanha
adoglou uma lei relativa 2 execugdo da directiva (ver
BGBL 1, p. 1349), que todavia s6 entra em vigor em 1 de
Janeiro de 1991 (ver artigo 6.° da referida lei).
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As observagdes apresentadas ao Tribunal

4. Os governos alemio e italiano, bem
como o ministério, propdem que se res-
ponda de modo negativo i questio prejudi-
cial, remetendo para a disposigio do artigo
52.°, segundo paragrafo, do Tratado e para
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em
matéria de direito de estabelecimento.

Vejamos em primeiro lugar o texto do ar-
tigo 52.°, segundo paragrafo, que dispde o
seguinte:

«A liberdade de estabelecimento com-
preende... 0 acesso s actividades nio assa-
lariadas e o seu exercicio... nas condicdes
definidas na legislagio do pais de estabeleci-
mento para os seus proprios nacionais...»

Os governos alemio e italiano, bem como o
ministério, salientam que, contrariamente s
disposigdes relativas a livre prestagio de ser-
vigos, as disposi¢des relativas i liberdade de
estabelecimento assentam no principio por
forga do qual a pessoa que se instala noutro
Estado-membro est4 em principio sujeita, no
Estado-membro de acolhimento, a todas as
obrigagdes que esse Estado-membro impoe
20s seus proprios nacionais. Além disso, de-
fendem que (como & aqui o caso), na ausén-
cia de regras comunitirias especificas na
matéria, cada Estado-membro tem a liber-
dade de regular o acesso e o exercicio de
uma profissio no seu territério, desde que
as regras previstas nao tenham efeito discri-
minatério em relagio aos nacionais dos ou-
tros Estados-membros. Consideram que os
acérdios Klopp? e Gullung® confirmam

7 — Ac6rdio de 12 de Julho de 1984, Ordre des avocats au
barreau de Paris/Klopp (107/83, Recueil, p. 2971).

8 — Ac6rdiio de 19 de Janeiro de 1988, Gullung/Conseils de
ordre des avocats du barreau de Colmar et de Saverne
(292/86, Colect., p. 111).

este ponto de vista. Dai concluem que, para
ser admitida na qualidade de advogada
(Rechtsanwiltin) na Republica Federal da
Alemanha, 1. Vlassopoulou deve confor-
mar-se as regras aplicdveis aos nacionais
alemies, ou seja, deve satisfazer as condi-
¢Oes de exame e de estagio prescritas pela
Richtergesetz. Ainda segundo o ministério,
nio existe, alids, um processo que permita
reconhecer habilitagdes e uma experiéncia
adquiridas de outro modo ou apreciar a sua
correspondéncia com as condigdes prescritas
pela Richtergesetz.

5. O elemento central da argumentagdo de
I. Vlassopoulou pode ser expresso do se-
guinte modo. J4 admitida a exercer a advo-
cacia no foro de Atenas, no qual continua
inscrita, pretende actualmente estabelecer-
-se, igualmente na qualidade de advogada,
na Repiblica Federal da Alemanha. Embora
as condi¢Bes de exame e de estagio prescri-
tas pela Richtergesetz se apliquem indistin-
tamente is pessoas de nacionalidade alemi e
aos nacionais dos outros Estados-membros,
I. Vlassopoulou alega que estas condigdes
nio podem ser aplicadas a um advogado de
outro Estado-membro sem ter em conta as
habilitagdes profissionais e académicas ja
reunidas por este advogado, e em especial as
habilitages relacionadas com o direito do
Estado-membro de acolhimento. Noutros
termos, 1. Vlassopoulou niao contesta que
um Estado-membro tenha o direito de exigir
certas habilitagdes académicas e profissio-
nais para o acesso a profissio de advogado,
mas sim o facto de os nacionais de outros
Estados-membros s6 poderem satisfazer es-
tas condi¢gdes de uma Gnica maneira. Se-
gundo I. Vlassopoulou, esta Gltima exigén-
cia implica uma restri¢io injustificada 3 li-
berdade de estabelecimento, 4 qual s6 se
pode obviar procedendo ao exame da equi-
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valéncia das habilitagSes académicas e pro-
fissionais dos advogados estrangeiros e per-
mitindo a estes, se for caso disso, apresen-
tar, por meio de uma prova unica de apti-
dio, a prova de que satisfazem as condicoes
de aptidao exigidas. Alias, declarou-se dis-
posta a tal.

A jurisprudéncia relativa 2 liberdade de esta-
belecimento

6. Gostaria, a titulo liminar, de recordar
que o principio de nio discriminagio enun-
ciado no artigo 52.° constitui uma concreti-
zagio do principio de igualdade do artigo
7.° do Tratado, que forma a pedra angular
de cada um dos fundamentos da Comuni-
dade, a saber, a livre circulagio de pessoas,
a livre circulag@o de servigos, a livre circula-
¢do de mercadorias e a livre circulagio de
capitais. Na sua jurisprudéncia relativa a li-
vre circulagio de trabalhadores, i liberdade
de estabelecimento, 2 livre prestagio de ser-
vigos e a livre circulagio de mercadorias, o
Tribunal desde ha muito que admite que as
regras da igualdade de tratamento proibem
ndo s6 as discriminagdes ostensivas, em ra-
z3o da nacionalidade, mas ainda todas as
formas dissimuladas de discriminagiao que,
por aplicagdo de outros critérios de distin-
¢3o, conduzem de facto ao mesmo resul-
tado®. O Tribunal considera que esta inter-
pretagdo € necessiria para garantir a efica-
cia de um dos principios fundamentais da
Comunidade '°. Foi precisamente na finali-

9 — Pela primeira vez no acérdio de 12 de Feverciro de 1974,
Sotgiu/Deusche Bundespost, n.° 11 (152/73, Recueil,
r. 153) uma legislagao nacional nio pode sujeitar traba-
hadores a um tratamento diferente porque n3o residem no
territ6rio nacional, recentemente confirmado pelo ac6rdio
de 30 de Maio de 1989, Allué/Universita degli Studi di Ve-
nezia, n.° 11 (33/88, Colect, p. 1591), a limitag3o, numa
lei italiana, da duragao do emprego dos leitores de lingua
estrangeira na universidade, limitago que n3o se aplica ao
restante pessoal das universidades, € uma discriminagzo in-
directa em razio da nacionalidade dado que apenas 25 %
dos leitores abrangidos tm a nacionalidade italiana.

10 — Ver ac6rdio Sotgiu, atrés referido, n.° 11.
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dade de preservar o efeito util dos funda-
mentos da Comunidade que o Tribunal de-
clarou ainda que, mesmo que nio compor-
tem discriminagdes directamente identifica-
veis em razdo da nacionalidade, regras na-
cionais que entravem o estabelecimento em
varios Estados-membros no territério da
Comunidade sem que se possa invocar para
o efeito uma justificacio objectiva s3o, ndo
obstante, incompativeis com o direito comu-
nitirio. Em matéria de direito de estabeleci-
mento, este principio decorre principalmente
do acordao Klopp e do acérdio Wolf e
Dorchain bem como, em menor medida, do
ac6érdio Gullung.

7. O acérdio Klopp dizia respeito a um ad-
vogado alemio que tinha solicitado a sua
inscriggo no foro de Paris. A mesma foi re-
cusada pela mera razio de que j4 tinha um
domicilio profissional de advogado noutro
Estado-membro (a Republica Federal da
Alemanha). A legislagio francesa e os esta-
tutos da Ordem dos Advogados de Paris
previam na matéria que um advogado s6
podia ter um Gnico domicilio profissional,
que devia ser fixado no ambito da compe-
téncia do tribunal junto do qual se encontra
estabelecido. A ordem dos advogados fran-
cesa e o Governo francés sustentaram pe-
rante o Tribunal que, para o acesso € o
exercicio da liberdade de estabelecimento, o
artigo 52.° remete para as condigdes defini-
das pelo Estado-membro de estabeleci-
mento. Uma vez que a restrigdo litigiosa era
indistintamente aplicivel aos nacionais fran-
ceses e aos nacionais dos outros Estados-
-membros, a mesma n3o constituiria uma
discriminagio. O Tribunal admitiu (no
n.° 17 do acérdio) que resulta da disposi-
¢3o e do contexto do artigo 52.° do Tra-
tado CEE que, na auséncia de regras comu-
nitarias especificas na matéria, cada Estado-
-membro tem a liberdade de regulamentar o
exercicio da profissio de advogado no seu
territorio. Mas o Tribunal acrescentou:
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«Todavia, esta regra nio implica que a le-
gislagio de um Estado-membro possa exigir
que um advogado s6 tenha um tnico esta-
belecimento no territério comunitério. Tal
interpretagdo restritiva teria, com efeito,
como consequéncia que o advogado, uma
vez estabelecido num Estado-membro deter-
minado, s6 poderia invocar o beneficio das
liberdades do Tratado, com vista a estabele-
cer-se noutro Estado-membro, abando-
nando o seu estabelecimento ji existente»
(n.° 18) (tradugdo proviséria).

Esta afirma¢3o era apoiada por uma remis-
sdo para o disposto no artigo 52.° que, se-
gundo o Tribunal, enuncia um principio ge-
ral por forga do qual o direito de estabeleci-
mento abrange igualmente a faculdade de
criar ¢ manter, no respeito das normas pro-
fissionais, mais do que um centro de activi-
dades no territorio da Comunidade
(n.° 19). De um modo mais especifico, tra-
tando-se do exercicio da profissio de advo-
gado, o Tribunal confirmou que o Estado-
-membro de acolhimento tem, certamente, o
direito de exigir aos advogados inscritos
numa ordem no seu territério que exergam
as suas actividades de modo a manter um
contacto suficiente com os seus clientes e as
autoridades judiciais e respeitem as regras
de deontologia. Mas:

«No entanto, tais exigéncias nio podem ter
como efeito impedir os nacionais dos Esta-
dos-membros de exercerem efectivamente o
direito de estabelecimento que lhes é garan-
tido pelo Tratado. A este respeito, convém
salientar que os actuais meios de transporte
e de telecomunicagdes abrem a possibilidade
de garantir de modo adequado o contacto
com as autoridades judiciais e os clientes.
Igualmente, a existéncia de um segundo do-
micilio profissional noutro Estado-membro
ndo constitui obsticulo 2 aplicagio das re-
gras de deontologia no Estado-membro de
acolhimento (n.% 20 e 21).

O acérdio Klopp confirma, portanto, que
uma regra que se aplica indistintamente
pode no entanto ser contréria ao artigo 52.°
do Tratado, em especial quando essa regra
estabelece, no que diz respeito ao estabele-
cimento em varios Estados-membros, entra-
ves que inpedem o exercicio efectivo da li-
berdade de estabelecimento que lhes é ga-
rantida pelo Tratado, sem qualquer justifi-
cagio assente em razdes objectivas.

8. O acordiao Klopp foi confirmado pelo
acérdio Gullung, que dizia respeito a ques-
tdio de saber se um advogado estabelecido
na Alemanha podia estabelecer-se em
Franga sem ter que satisfazer a regra aplici-
vel em Franga segundo a qual a profissio de
advogado pressupde a inscrigio numa or-
dem 1. O Tribunal recordou que, na ausén-
cia de regras comunitirias especificas na
matéria, o artigo 52.° do Tratado di aos
Estados-membros o direito de sujeitar o
acesso a uma profissdo (entre as quais a de
advogado) e o exercicio desta profissio, a
condigdes que se apliquem igualmente aos
seus proprios nacionais 2. O Tribunal verifi-
cou que a norma impugnada se aplicava in-
distintamente, mas examinou igualmente se
esta regra podia ter uma justificagdo objec-
tiva:

«... que a obriga¢io de inscri¢io dos advo-
gados numa ordem, imposta por alguns Es-
tados-membros, deve ser considerada licita
relativamente ao direito comunitirio, com a
condi¢go, contudo, de a inscri¢io ser aberta
aos nacionais de todos os Estados-membros
sem discrimina¢gio. Com efeito, esta obri-
gag¢do visa especialmente garantir a morali-
dade e o respeito pelos principios deontolé-
gicos bem como o controlo disciplinar da
actividade dos advogados; prossegue, por-

11 — O advogado em questZo tinha sido anteriormente expulso
da ordem francesa por motivos disciplinares.

12 — Acé6rdio ji referido, n.° 28.
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tanto, um objectivo digno de tutela»

(n° 29).

9. No acérdio Wolf e Dorchain, proferido
em 198813, o Tribunal tinha que apreciar
uma regulamentag¢do belga que concedia a
isen¢do da obrigag¢do de quotizar para o re-
gime da seguranga social dos independentes
is pessoas que exerciam a titulo principal
uma actividade assalariada na Bélgica, mas
recusava esta isengio is pessoas que exer-
ciam uma actividade assalariada a titulo
principal no estrangeiro. O Tribunal decla-
rou expressamente que a regulamentagio
controvertida nio comportava qualquer dis-
criminagio directa ou indirecta em razio da
nacionalidade, nao havendo portanto viola-
¢3o do artigo 7.° do Tratado 4. Todavia, o
Tribunal considerou que a referida regula-
mentagio era contriria ao artigo 52.° (e ao
artigo 48.°) do Tratado. O Tribunal recor-
dou que o acérdio Klopp, em que se afir-
mava que a liberdade de estabelecimento
comporta a faculdade de criar e manter
mais de um centro de actividades no territ6-
rio da Comunidade 5. Acrescentou:

«O conjunto das disposi¢des do Tratado re-
lativas i livre circulagio das pessoas visa, as-
sim, facilitar o exercicio pelos nacionais co-
munitarios de actividades profissionais de
qualquer natureza no conjunto do territério
da Comunidade, opondo-se a uma regula-
mentagio nacional susceptivel de prejudicar
esses nacionais quando pretendam alargar as
suas actividades para além do territério de
um tnico Estado-membro.

(A regulamentagio belga litigiosa) ... tem
por efeito prejudicar o exercicio de activida-

13 — Acordio de 7 de Julho de 1988, Inasti/Wolf e Dorchain
(154/87 e 155/87, Colect., p. 3897). Ver igualmente o
acérdio anilogo da mesma data, Stanton/Inasti (143/87,
Colect., p. 3877).

14 — Ac6rdio j4 referido, n.%* 8¢ 9.
15 — Acérdio ji referido, n.%% 11 ¢ 12.
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des profissionais fora do territ6rio desse Es-
tado-membro. Os artigos 48.° e 52.° do
Tratado opSem-se, portanto, a uma regula-
mentagdo desse tipo». (n.%° 13 e 14 do acér-

dio).

Por fim, o ac6rdio salientava que, dado que
a regulamentag¢do belga em causa n3o ga-
rante qualquer protec¢io social complemen-
tar (ou seja, um direito a prestagdes suple-
mentares no dmbito do regime dos indepen-
dentes) aos interessados, o entrave introdu-
zido no exercicio de actividades profissio-
nais fora do territério de um tnico Estado-
-membro nio pode, seja de que forma for,
encontrar qualquer justificagio !6.

10. Decorre destes acérdaos que o Tribunal
vé no artigo 52.° do Tratado nio apenas
uma proibi¢do das discriminagdes em razio
da nacionalidade, mas igualmente uma dis-
posi¢io que se opde a que, na auséncia de
justificagio objectiva, seja para que profis-
sio for, uma regulamentagdo nacional com-
porte mais dificuldades para o exercicio pe-
los nacionais comunitirios da sua profissao
fora do territério nacional. Mais precisa-
mente, o artigo 52.° opde-se a uma regula-
mentagio nacional que possa desfavorecer
estes nacionais comunitirios «quando (como
I. Vlassopoulou) pretendam alargar as suas
actividades para além do territério de um
anico Estado-membro».

A obrigagio de considerar as habilitagées ja
adquiridas

11. Segundo I. Vlassopoulou, convém de-
duzir do artigo 52.° do Tratado uma obri-
ga¢io de ter em conta, na apreciagio da
questdo de saber se um nacional de outro

16 — Acérdio ji referido, n.° 15.
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Estado-membro satisfaz as condigdes exigi-
das para o acesso a uma determinada profis-
s30, as habilitagdes que essa pessoa ji pos-
sui. Nestes termos, convém examinar estas
habilitagdes em fungio da sua correspon-
déncia com as condigdes exigidas pela legis-
lagdo nacional e tomar em devida conside-
ragio o grau de correspondéncia, conside-
rando que as habilitagdes exigidas pelo di-
reito nacional se encontram satisfeitas no
todo ou em parte.

Quanto 20 essencial, estou de acordo com
este raciocinio. A obrigagdo de considerar as
habilitagdes adquiridas por uma pessoa pa-
rece-nos decorrer da proibigio reconhecida
pelo Tribunal, em relagio aos Estados-
-membros, de tornar mais dificil do que é
necessario o exercicio pelos nacionais comu-
nitirios da sua profissio no territério da
Comunidade, em especial quando aqueles
desejam alargar as suas actividades a mais
do que um Estado-membro. Esta obrigagio
pretende evitar que se possam desfavorecer
os nacionais comunitirios que desejem esta-
belecer-se noutro Estado-membro impondo-
-lhes condi¢des de acesso inutilmente multi-
plicadas ou agravadas.

Sublinhamos que, deste modo, nio contes-
tamos de modo algum a tese defendida pe-
los governos alemido e italiano, na medida
em que a mesma implica que a pessoa que
se estabelece no ternitério de um outro Es-
tado esteja, em principio, sujeita is regras
de acesso ao exercicio de uma profissio exi-
gidas pelo Estado-membro de acolhimento,
na medida em que essas regras nio tenham
efeito discriminatério, mas igualmente, como
convém acrescentar tendo em conta a juris-
prudéncia do Tribunal, na medida em que
as referidas regras nio entravem inutilmente
o exercicio de uma profissio fora do territ6-
rio de um tnico Estado-membro. Acrescen-

tar esta condi¢io é importante, porque é

precisamente neste caso que o Estado-mem-
bro de acolhimento é obrigado a tomar em
consideragio as habilitagdes ji adquiridas,
obrigagdo que os governos atris referidos se
recusam a admitir.

12. Incidentalmente, queria observar que
essa obrigagio foi igualmente admitida pelo
Tribunal no dominio da livre circulagio de
servigos e da livre circulagio de mercado-
rias, em situagdes que apresentam semelhan-
¢as com a situagfio aqui em anilise. No que
diz respeito 2 livre circulagio de servigos: o
acérdio Webb V7 dizia respeito i questio de
saber se os Estados-membros podem subme-
ter a colocagio i disposicio de mio-de-
-obra no seu territério a um regime de au-
torizagBes prévias. O Tribunal respondeu a
esta questio de modo afirmativo, refe-
rindo-se 4 natureza especial dos vinculos de
trabalho inerentes 4 actividade de um orga-
nismo de colocagio i disposi¢io de mio-
-de-obra e 4 protecgdo dos interesses legiti-
mos dos trabalhadores em causa!s. Con-
tudo, o Tribunal salientou simultaneamente
que a medida que impde um regime de au-
torizagio excede a finalidade prosseguida
no caso de as exigéncias, a que se encontra
sujeita a concessio de autorizagdo, consti-
tuir uma duplicagiio das justificagdes e ga-
rantias exigidas no Estado de estabeleci-
mento; é por esta razio que ha que ter em
conta, na aprecia¢io dos pedidos de autori-
zagdo e na concessio das mesmas, as justifi-
cagdes e garantias ji apresentadas pelo pres-
tador no Estado-membro de estabeleci-
mento 1.

17 — Acé6rdio do Tribunal de 17 de Dezembro de 1981
(279/80, Recueil, p. 3305).

18 — Aco6rdio ji referido, n.° 18.

19 — Acé6rdio ji referido, n.° 20. No ac6érdio anterior de 18
de Janeiro de 1979, Van Wesemael (110/78 ¢ 111/78, Re-
cueil, p. 35), o Tribunal tinha j& declarado que a exigéncia
de uma licenga para a prestag3o de servigos de colocagio
de artistas n3o & justificada quando o prestador possui j&
no Estado bro de beleci uma licenga emi-
tida em condigdes compariveis as exigidas pelo Estado-
-membro em que a prestagio & realizada e se as suas acti-
vidades estiverem sujeitas, no Estado-membro de estabele-
cimento, a um controlo adequado respeitante a qualquer
actividade de colocaglo (ver n.* 24 a 30).
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No que diz respeito a livre circulagdo de
mercadorias: o ac6rdio Frans-Nederlandse
Maatschappij voor Biologische Producten2°
(que foi proferido no mesmo dia que o
ac6rdao Webb) relacionava-se com a impor-
tagio num Estado-membro de uma merca-
doria legalmente comercializada noutro Es-
tado-membro. O Estado-membro de impor-
tagio sujeitava a utilizagdo da mercadoria
em causa a uma aprovagio prévia concedida
com base numa anilise de laboratério. O
Tribunal admitiu que essa regulamentagao
relevava da excepgdo prevista pelo artigo
36.°, assinalando ao mesmo tempo que os
Estados-membros sio obrigados a contribuir
para a simplificagio dos controlos no co-
mércio intracomunitario e nio podem, por-
tanto, exigir sem necessidade a repetigio de
analises técnicas ou quimicas ou testes
quando as mesmas anilises e testes j4 foram
efectuados noutro Estado-membro 2!,

Todavia, a analogia com a jurisprudéncia
do Tribunal relativa i livre circulagio de
servicos e de mercadorias termina aqui.
Com efeito, o alcance desta jurisprudéncia
ultrapassa em larga medida a obriga¢io de
tomar em consideragio habilitagdes ja ad-
quiridas. Se, em matéria de direito de esta-
belecimento (na auséncia de regras comuni-
tarias especificas), a mesma se baseia na ad-
missibilidade de principio de uma regula-
mentag3o nacional, esta nio & tolerada no
dominio da livre circulagio de mercadorias
e s6 é reconhecida em menor medida no
dominio da livre circulagio de servigos.
Com efeito, no dominio da livre circulagao
de mercadorias, desde o acordao «Cassis de
Dijon», admite-se que as mercadorias legal-
mente fabricadas ou comercializadas num
Estado-membro podem ser importadas nou-

20 — Ac6rdio de 17 de Dezembro de 1981 (272/80, Recueil,
p- 3277), confirmado pelo acérdio de 11 de Maio de
1989, Wurmser (25/88, Colect., p. 1105).

21 — Acérdio j4 referido, n.® 13 a 15.
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tro Estado-membro. Noutros termos, o re-
conhecimento matuo das legislagdes consti-
tui na matéria a regra geral: os obsticulos i
livre circulagio de mercadorias resultantes
de disparidades das legislagdes nacionais sdo
aceites unicamente na medida em que essas
prescrigdes possam ser reconhecidas como
necessirias para satisfazer exigéncias impe-
rativas € que as mesmas nio tenham ja sido
satisfeitas pelos controlos efectuados no pais
de origem 22,

Assim, igualmente no dominio da livre cir-
culagiao de servigos, admite-se que esta cir-
culagio pode ser sujeita unicamente a regu-
lamentagdes que incidam sobre qualquer
pessoa Ou empresa que exerga uma activi-
dade no territério do Estado em causa e jus-
tificadas pelo interesse geral, na medida em
que esse interesse ndo seja protegido pelas
regras a que o prestador se encontra sujeito
no Estado-membro de estabelecimento 3.
Em conformidade com esta jurisprudéncia,
a Directiva 77/249 tendente a facilitar o
exercicio efectivo da livre prestagio de ser-
vigos pelos advogados?* permite is pessoas
que exercem actividades de advogado nos
diferentes Estados-membros ser reconheci-
das como advogados pelo Estado-membro
em que o servigo é prestado.

A circunstancia de a jurisprudéncia do Tri-
bunal no dominio da livre circulagio de
mercadorias e da livre circulagio de servigos

22 —— Ver o acérdio de 20 de Fevereiro de 1979, Rewe, denomi-
nado «Cassis de Dijons, n.° 8 (120/78, Recueil, p. 649), a
partir de entlo sistematicamente confirmado, J::signada-
mente, pelo acérdio de 14 de Julho de 1988, 3 Glocken ¢
outros/USL Centro-Sud ¢ outros, n.95 9 a 11 (407/85,
Colect., p 4233).

23 — Ver ac6rdio de 4 de Dezembro de 1986, Comissao/Ale-
manha, n.° 25 (205/84, Colect.,, p. 3755). Ver j4 igual-
mente o acérdio Van Wesemael (atris referido na nota
19), o ac6rd2o Webb (atr4s referido na nowa 17), ¢ 0 acédr-
d2o recente de 27 de Margo de 1990, Rush Portuguesa
(C-113/89, Colect,, p. 1-1417).

24 — J4 referida na nota 4.
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ir claramente mais longe do que no dominio
da liberdade de estabelecimento nio pode
todavia conduzir a que nos esquegamos de
que a liberdade de estabelecimento também
impde aos Estados-membros, como exigén-
cia minima, que apliquem as regras nacio-
nais de acesso a uma determinada profissao
de modo a ter em conta as habilitagoes ji
adquiridas.

13. Assim, ao formular as observagdes que
precedem, renuncio a seguir o ponto de
vista defendido pelo Governo alemio e pelo
ministério que, na audiéncia, sustentaram
que, contrariamente aos dominios da livre
circulagio de servigos e da livre circulagio
de mercadorias, ndo existiria qualquer obri-
ga¢do de reconhecimento no dominio da li-
berdade de estabelecimento. Com efeito,
consideram, um advogado que deseje esta-
belecer-se noutro Estado-membro deve fa-
miliarizar-se com um sistema juridico total-
mente diferente; as habilitagdes ¢ a expe-
riéncia que adquiriu no seu Estado-membro
de origem ou no Estado-membro de acolhi-
mento nio sio relevantes para o efeito. Esta
argumentagio nio €& convincente, porque
parte do principio que os sistemas juridicos
nacionais da Comunidade e as modalidades
do exercicio da pratica juridica nos diferen-
tes Estados-membros nio podem proporcio-
nar qualquer correspondéncia significativa,
hipétese em nossa opiniao dificil de susten-
tar 4 luz dos lagos histéricos de afinidade de
um certo nimero de direitos nacionais dos
Estados-membros 25, bem como dos modos
de organizagio da administracio da justia.
Além disso e sobretudo, esta argumentagio
n3o tem em atengio os esforgos feitos por

25 — Nesta ordem de ideias, convém observar que, sem ser con-
testada sobre este aspecto pelo Governo a‘iemlo ¢ pelo mi-
nistério, I. Vlassopoulou alegou que partes importantes do
direito civil ¢ do direito processual civil grego correspon-
dem em larga medida ao direito alemio.

um advogado de outro Estado-membro para
se familiarizar com o direito e a pritica juri-
dica do Estado-membro a que deseja alar-
gar o exercicio da sua actividade profissio-
nal.

No entanto tal n3o significa que as diferen-
gas existentes entre os Estados-membros
n3o sejam susceptiveis de justificar a exis-
téncia de procedimentos de autorizagio
aplicaveis aos advogados provenientes de
outros Estados-membros; todavia se, no
ambito da apreciagio do pedido de autori-
zagio de um advogado proveniente de ou-
tro Estado-membro, nio se devesse de modo
algum tomar em consideragio as habilita-
¢oes ja adquiridas e a sua correspondéncia
com as habilita¢tes exigidas pelo direito do
Estado-membro de acolhimento, o livre es-
tabelecimento e o exercicio de uma profis-
s3o em todo o territério da Comunidade
encontrar-se-iam entravados, em minha opi-
nigo, de modo injustificado.

Esta ideia inspirou igualmente as considera-
¢oes do Tribunal no acérdio Thieffry2s. E
incontestavel que neste processo os factos
eram mais simples que no caso aqui em
apre¢o porque a equivaléncia de um di-
ploma belga e de um diploma francés de li-
cenciatura em direito ji tinha sido reconhe-
cida em Franga (por uma universidade fran-
cesa) e o Sr. Thrieffry tinha igualmente ob-
tido o «certificat d’aptitude i la profession

~d’avocat» depois de ter passado um exame,

em conformidade com a legislagio fran-
cesa?. A recusa de acesso i profissio, por
parte das autoridades competentes, devido
ao mero facto de o interessado nio possuir
o diploma nacional era, nestas circunstin-
cias, declaradamente contriria ao artigo
52.° do Tratado2. Todavia, igualmente

26 — Ac6rdio de 28 de Abril de 1977 (71/76, Recueil, p. 765).
27 — Ac6rd2o ji referido, n.° 2.
28 — Acérdio ji referido, n.° 19.
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neste acérdio, o Tribunal afirmou de modo
geral que incumbe aos Estados-membros as-
segurar, a legislagdes ou praticas nacionais,
uma aplicagio conforme ao objectivo defi-
nido pelas disposigoes do Tratado relativas
i liberdade de estabelecimento — obrigagio
que alids as autoridades francesas tinham
cumprido de modo geral prevendo a possi-
bilidade de examinar a equivaléncia das ha-
bilitagdes académicas e profissionais em fun-
¢do da sua correspondéncia com as habilita-
¢oes exigidas pela sua prépria legislagao 2.
Além disso, o Tribunal sublinhou que & im-
portante que, em cada Estado-membro, o
reconhecimento dos titulos de habilitagao
profissional para efeitos do estabelecimento
possa ser admitido em toda a medida com-
pativel com o respeito das exigéncias profis-
sionais nacionais3°.

Relagio com a Directiva 89/48

14. Como foi exposto atras, a obrigagio de
tomar em consideragio as habilitagdes ja
adquiridas decorre do artigo 52.° do Tra-
tado, que tem efeito directo desde o termo
do periodo de transi¢io?, o qual existe
mesmo na auséncia de regras comunitirias.
Com efeito, o Tribunal declarou vanas ve-
zes que a auséncia de directivas adoptadas
ao abrigo do artigo 57.° nio autoriza um
Estado-membro a recusar a um particular o
beneficio efectivo da liberdade de estabeleci-
mento 32.

29 — Ac6rdio ji referido, n.%® 15 a 18.
30 — Acérdio ja citado, n.° 23.

31 — Confirmado, pela primeira vez, no acérdio de 21 de Ju-
nho de 1974, Reyners/Bélgica, n.®* 3 a 32 (2/74, Recueil,
p. 631).

32 — Ver, além do acérdio Reyners (atris referido na nota 30),
o acérdio Thrieffry (atris referido na nota 26), n.° 18, ¢
o ac6rdio de 28 de Junho de 1977, Patrick, n.%* 10 a 13
(11/77, Recueil, p. 1199), que foi confirmado pelo acér-
dio de 15 de Outubro de 1987, Heylens, n.* 11 e 12
(222/86, Colect., p. 4097).
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3

Tais directivas destinam-se a facilitar a rea-
lizagio da liberdade de estabelecimento mas
nio a condicionam. A sua adopg¢do nio se
tornou pois supérflua na sequéncia do efeito
directo que possuem, desde o termo do pe-
riodo de transi¢do, o artigo 52.° bem como
as obrigag¢bes que o mesmo comporta 33,

Deste modo estabelecemos a relagio com a
Directiva 89/48 do Conselho, de 21 de De-
zembro de 1988, relativa a um sistema geral
de reconhecimento dos diplomas de ensino
superior 3. Tal como refere o titulo da di-
rectiva, a mesma constitui um sistema geral
de reconhecimento. Noutros termos, en-
quanto o artigo 52.° apenas tem por efeito
obrigar o Estado-membro de acolhimento a
tomar em consideragio o grau de corres-
pondéncia das habilitagSes j& adquiridas (no
Estado-membro de origem e no Estado-
-membro de acolhimento3> — & apenas
quando este exame revele que as habilita-
¢oes ja adquiridas s3o, concretamente, total
ou parcialmente equivalentes as habilitagGes
exigidas pelo direito nacional que o reque-
rente pode invocar as mesmas —, a directiva
é mais radical. Com efeito, ela implica que
os Estados-membros reconhecam de modo
geral a equivaléncia das regulamentages
profissionais em diferentes Estados-mem-
bros, de modo que aquele que exerce uma
actividade profissional regulamentada num
Estado-membro determinado obtenbha o di-
reito de se estabelecer em todos os outros Esta-
dos-membros, eventualmente desde que
prove que possui uma experiéncia profissio-

33 — Aco6rdio j4 referido na nota 30, n.%* 30 ¢ 31.
34 — Directiva j4 referida na nota 5.

35 — A existéncia desta obrigagdo &, aliss, igualmente reconhe-
cida no quinto considerando da directiva.
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nal e que realize um estdgio de adaptagio
ou se sujeite a uma prova de aptidio 3.

Implementagio da obrigagio de tomar em
consideragio as habilitagées adquiridas

15. Como ja assinalei, a obrigacio descrita
anteriormente decorre do artigo 52.° do
Tratado, uma disposi¢gago do Tratado que
tem efeito directo. Mesmo que se trate na
ocorréncia de uma obrigagio de efeito di-
recto nos termos do direito comunitario, tal
n3o impede que a sua implementagio exija
muitas vezes uma anélise atenta do grau de
correspondéncia das habilitagdes adquiridas
no proprio Estado ou no estrangeiro¥. Essa
anilise deve ser efectuada pelas autoridades
nacionais no 4mbito de um pedido concreto
de acesso a uma profissio regulamentada,
em conformidade com a obrigagio que lhes
incumbe nos termos do artigo 5.° do Tra-
tado de garantir a protecgio juridica resul-
tante para os nacionais comunitirios das
disposigdes de efeito directo do direito co-
munitirio. Além disso, na auséncia de regras
comunitarias, tal exame deve ser efectuado
no respeito das regras de direito nacional
aplicaveis; no entanto, as referidas regras de
direito nacional nio podem impedir a efics-
cia de regras de aplicabilidade directa do di-

36 — Ver o artigo 4.° da directiva. Normalmente, o requerente
beneficia dgo direito de escolher entre um estigio de adap-
tagio ¢ uma prova de aptidio. No entanto, «em derroga-
¢do deste principio, para profissdes cujo exercicio requelra
um conhecimento preciso do direito nacional e em que o
aconselh e/ou a assistdncia em questdes de direito

ional seja um el ial ¢ constante do exerci-
cio da actividade profissional, o Estado bro de aco-
lhimento pode exigir quer um estigio de adaptagio quer
uma prova de aptidaos [ver artigo 4.°, ponto 1, alinea b),
in fine).

37 — Aliss, segundo os acordios Webb e Frans-Nederlands
Maarschappij voor Biologische Pro 1, esta dificuldad
apresenta-se, do mesmo modo, no dominio da livre circu-
laggo de servigos, bem como no dominio da livre circula-
¢3o de mercadorias. ’

reito comunitirio 3 e convém, tanto quanto
possivel, garantir a estas regras uma aplica-
¢io conforme ao objectivo definido pelas
disposi¢des do Tratado relativas a liberdade
de estabelecimento®. Afigura-se-me que
para efectuar este exame, as autoridades na-
cionais podem inspirar-se nas regras de di-
reito nacional que permitem apreciar a cor-
respondéncia de habilitagdes académicas e
profissionais equivalentes adquiridas no es-
trangeiro, entendendo-se que devem, além
disso, ter em conta as habilitagdes adquiri-
das pelo interessado no pais de acolhimento.

E ao 6rgio jurisdicional nacional que cabe
identificar tais regras. Desejo todavia evocar
brevemente um certo nimero de disposicoes
que foram igualmente objecto de discussio
na audiéncia e que serio ainda adiante evo-
cadas noutro contexto 0.

16. Em- primeiro lugar, desejo chamar a
ateng¢3o para o Einigungsvertrag (tratado de

38 — Ver acordio de 5 de Margo de 1980, Ferwerda, n.° 10
(265778, Recueil, p. 617), o acérdio de 16 de Dezembro
de 1976, Rewe, n.° 5 (33/76, Recueil, p. 1989), o acérdio
de 16 de Dezembro de 1976, Come, n.%* 15 ¢ 16 (45/76,
Recueil, p. 2043), bem como o acérdio de 9 de Julho de
1985, Bozzewi, n.° 17 (179/84, Recucil, p. 2301). Ver
igualmente o acérdio de 19 de Junho, Regina/Secretary
of Suate for Transport, ex parte Faciortame (C-213/89,
Colect., p. 1-2433).

39 — Segundo os acérdios de 28 de Abril de 1977, Thrieffry
(71/76, atrés referido na nota 26), e de 15 de Outubro de
1987, Heylens (226/86, Colect., p. 4097).

40 — Podemos imaginar que existem ainda outros elementos que
devem entrar em linha de conta. Assim, parece, por exem-
lo, verosimil que, aquando da admissio de I. Vlassopou-
rou ao programa de doutoramento da Universidade de
Ttbigen, tenham j4 examinado a sua formago académica
antertor ¢ o grau de correspondéncia desta formagio com
a formagZo juridica na Repablica Federal da Alemanha.
Decorre do acérdio Thieffry, que referimos atras, que o
exame a que se proceder deve ser tido em devida conside-
rago pelas autoridades nacionais (ver n.°* 20 a 26 do
ac6rdao).
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unifica¢io) concluido entre a Republica Fe-
deral da Alemanha e a ex-Republica Demo-
cratica Alem3, entrado em vigor em 3 de
Outubro de 1990. Este tratado dispde que
todos os exames passados ou os diplomas e
certificados de aptidao obtidos na Republica
Democritica Alema serio considerados
iguais aos exames passados ou aos diplomas
ou certificados de aptidao obtidos no resto
da Republica Federal da Alemanha e confe-
ririo os mesmos direitos desde gue sejam
equivalentes *!. A equivaléncia ser4 reconhe-
cida, a pedido, pelas respectivas autoridades
competentes ‘2. Num anexo ao tratado, vem
previsto que um advogado («Rechtsanwalt»)
autorizado a exercer a sua actividade na ex-
-Reptiblica Democratica Alema é equipa-
rado («steht gleich») a um advogado
(Rechtsanwalt) autorizado a exercer a sua
actividade na Repiblica Federal da Alema-
nha ao abrigo do BRAO; noutros termos,
nio tem que satisfazer as condi¢des exigidas
pela Richtergesetz para ser autorizado a
exercer a actividade de advogado *3.

Em segundo lugar, existe o artigo 92.° da
Bundesvertriebenengesetz#* cujo n.° 2, em

41 — Ver o artigo 37.° do Einigungsverurag.
42 — [lbidem.

43 — Ver no anexo III, parte A, secgdo II, ponto 2, do Eini-
gungsvertrag. A autorizaggo de exercer a profissio de ad-
vogado (Rechtsanwal) na Repiblica Democrética Alema &
objecto da Recht hg doptada em 13 de Setem-
bro de 1990. Ver o Gesetzblatt der Deutschen Demokrati-
schen Republik 1990, 1, n.° 61, p. 1504. Esta lei exige, de
modo geral, estudos juridicos numa universidade da Ale-

manha de Leste, eventual completados com uma
certa pritica profissional (ver artigo 4.° da lei). Além disso,
) gungsverirag di aos habi da ex-Repibl c-

mocritica Alema a possibilidade de se sub em a uma
prova de apudio [ver anexo II, capitulo 111, parte A, sec¢ao
111, ponto 1, alinea ¢)] e prevé ainda um certo nimero de
«disposi¢des transitonass em favor dos advogados estagis-
rios ¢ dos estudantes da ex-Republica Democritica Alem3,
produzindo algumas os seus efeitos até ao fim de 1992 [ver
anexo I, capitulo 11, parte A, secgio I, ponto 8(y)).

44 — A versio actual parece ser a publicada em 3 de Setembro
de 1971 (BGBL. I, p. 1565).
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conformidade com o artigo 112.° da Rich-
tergesetz, continua a aplicar-se. De acordo
com este n.° 2, os exames e os certificados
de aptidio obudos antes de 8 de Maio de
1945 por «Vertriebenen und Sowjetzo-
nenfliichtlingen», sio reconhecidos, desde
gue sejam equivalentes a exames ou certifi-
cados correspondentes existentes na Repi-
blica Federal da Alemanha. O artigo 92.°,
n.° 3, da Bundesvertricbenengesetz dispae
que o mesmo principio também se aplica no
que diz respeito aos diplomas obtidos ap6s 8
de Maio de 1945+5. Na audiéncia, o repre-
sentante do ministério esclareceu que esta
possibilidade de reconhecimento é inspirada
pela correspondéncia (de contetdo) da for-
magio cujo reconhecimento é pedido com a
formagio existente na Republica Federal da
Alemanbha.

Encontramos uma disposi¢io aniloga na
Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser
Auslinder im Bundesgebiet de 25 de Abril
de 19514, O artigo 15.° desta lei dispoe
que os exames que os «heimatloser
Auslinder» passaram no estrangeiro devem
ser reconhecidos na Republica Federal da
Alemanha quando possam ser considerados

45 — Na doutrina alem3, foi defendida a tese de acordo com a
qual, dado que o artigo 112.° da Richtergesetz remete uni-
camente para o artigo 92.°, n.° 2, da Bundesvertricbenen-

esetz, um reconhecimento de diplomas de direito seme-

antes, obtidos apss 8 de Maio de 1945, nao parece possi-
vel ao abrigo da Richtergesetz. Ver G. e ]. Schmidt-Riintsch,
Kommentar zum deutschen Richtergesetz, quarta ediglo,
1988, n.° 1 relativo ao anigo 112.° Tal nZo exclui que os
critérios de apreciagio da equivalencia dos exames ou dos
certificados em geral, desenvolvidos baseando-se no refe-
rido nomero, p er utilizad q fio ¢
no Ambito do exame referido nos pontos 11 a 15.

46 — BGBL L, p. 269.
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equivalentes a exames existentes na Repu-
blica Federal da Alemanha.

17. Deve observar-se que cada um dos pro-
cedimentos atris evocados tm por objecto
o reconhecimento (ou nio) da equivaléncia
de diplomas e certificados obtidos noutro si-
tio. A obrigagio decorrente do artigo 52.°
do Tratado CEE anteriormente descrita
(pontos 11 a 13) nio tem um alcance tio
amplo uma vez que nio abrange o reconhe-
cimento da equivaléncia de diplomas ou cer-
tificados, mas sim o exame do grau de cor-
respondéncia das habilitagdes ja adquiridas
(no Estado-membro préprio ou noutro Es-
tado-membro) com as habilitagses exigidas
pelo direito nacional. Normalmente, este
exame nio conduziri ao reconhecimento de
diplomas ou de certificados, mas tera even-
tualmente por efeito fazer admitir a pre-
senca de uma parte das habilitagdes exigidas
pelo direito nacional. Todavia, a experiéncia
adquirida no 4ambito dos procedimentos
atras descritos do ponto de vista da corres-
pondéncia de diplomas e certificados obti-
dos noutro sitio pode ser utilizada com vista
a implementagio da obrigagio atris des-
crita.

Violag¢io do principio de igualdade?

18. Na audiéncia, I. Vlassopoulou defen-
deu que tratando-se do respeito da obri-
gagdo atris referida nos termos do artigo
52.°, um certo namero de disposi¢Bes atris
mencionadas ndo revestem apenas um inte-
resse enquanto fonte de inspiragio. Segundo
1. Vlassopoulou, disposigoes tais como as
previstas no Einigungsvertrag e na Bundes-
vertriebenengesetz constituem uma discrimi-
nagiio proibida pelos artigos 7.° e 52.° do

Tratado, em detrimento dos nacionais dos
outros Estados-membros da Comunidade na
medida em que estes est3o sujeitos a um tra-
tamento que os desfavorece.

Na audiéncia, o representante do Governo
alemio reconheceu que o Einigungsvertrag
comporta um tratamento preferencial de
certo nimero de nacionais alemaes; todavia,
assinalou além disso que o Einigungsvertrag
constitui um acontecimento Gnico fundado
em circunstincias excepcionais. A tal afir-
mag3o sé se pode responder indicando que
o direito comunitirio se opde a todo e gual-
guer acto legislativo nacional incompativel,
seja quais forem as suas razdes, e que um
Estado-membro nio pode, ao concluir um
tratado com outro Estado, comprometer a
eficacia de uma disposigio de direito comu-
nitirio que tenha efeito directo 8.

Uma diferenga de tratamento nio pode ser
justificada pelo facto de que nem todas as
pessoas de nacionalidade alem3 podem rei-
vindicar o tratamento preferencial em causa.
Sobre este ponto, pode-se estabelecer um
paralelo com a interpretagio do artigo 30.°
do Tratado CEE: num acérdio recente, o
Tribunal sublinhou que uma medida que s6
beneficia uma parte dos produtos nacionais
relativamente aos produtos estrangeiros nio
era, em razio desta circunstincia, suscepti-
vel de escapar a proibigao do artigo 30.°,
visto que todos os produtos que beneficia-
vam do regime preferencial eram produtos
nacionais 4.

47 — Ver, por exemplo, o acérdao de 17 de Dezembro de 1970,
Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorrats-
stelle fur Getreide, n.°" 3 (11/70, Recueil, p- 1125), e o
acordio de 9 de Margo de 1978, Administrauon des finan-
ces de PEcav/Simmenthal, 0.%* 17 ¢ 18 (106/77, Recueil,
p. 629).

48 — Ver, por exemplo, o ac6rdio de 14 de Julho de 1976, Kra-
mer, n. 03 42 a 44 (3/76, 4/76 ¢ 6/76, Recueil, p. 1279), e
o ac6rdio de 27 de S bro de 1988, M i/Comuni-
dade francesa da Bélgica, n. os 18 ¢ 19 ¢ parte deciséria
(235787, Colect., p. 5589).

49 — Ver o acérdio de 20 de Margo de 1990, Dupon: de Ne-
mours Italiana/Unitd sanitaria locale n.° 2 di Carrara,
n.° 12 e 13 (C-21/88, Colect, p. 1-889).
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19. No entanto, a questiio principal estd em
saber se se pode considerar que h4 uma dis-
criminagio proibida pelo arugo 7.° do Tra-
tado. Com efeito, a jurisprudéncia do Tri-
bunal admite que o facto de tratar de modo
diferente situa¢des nio similares nio consti-
tui em si uma discrimina¢gos%. Assim, no
caso da Bundesvertriebenengesetz, poder-
-se-ia defender que se trata de um trata-
mento preferencial reservado a um grupo
desfavorecido devido a circunstincias hist6-
ricas.

No caso do Einigungsvertrag, o tratamento
preferencial aplica-se a todos aqueles que

nham adquirido uma certa experiéncia pro-
fissional na ex-Reptblica Democritica
Alemi. 1. Vlassopoulou considera que este
critério é discriminatério por natureza e
contesta que o mesmo vise a realizagdo de
um objectivo justificado segundo o direito
comunitirio. Em nossa opinizo, somos leva-
dos a considerar que o regime do Eini-
gungsvertrag é justificado na medida em
que constitui um tratamento preferencial re-
servado a um grupo também ele desfavore-
cido devido a circunstincias historicas.
Noutros termos, visa sanar, na linha do
Tratado CEE, um atraso sofrido por um
grupo de nacionais comunitarios em relagio

tenham efectuado certos estudos ou que te- a todos os outros nacionais comunitArios.

Conclusio

20. Tendo em conta o que precede, proponho que se responda 2 questdo colocada
do seguinte modo:

«A obrigagio de nio desfavorecer os nacionais comunitirios que desejem alargar o
ambito das suas actividades para além do territério de um anico Estado-membro,
estabelecida no artigo 52.° do Tratado CEE, deve ser interpretada no sentido de
que impde as autoridades competentes de um Estado-membro, encarregadas de
analisar um pedido de autorizagio para o exercicio da profissio de advogado
(«Rechtsanwalt«), apresentada por um nacional de outro Estado-membro — que
esteja autorizado a exercer a profissio de advogado e exerga essa actividade no
seu proprio Estado-membro e que ji tenha sido autorizado a exercer fungBes de
consultor juridico («Rechtsbeistand») e exerga essas actividades no Estado-membro
no qual a autorizagio é pedida —, que analisem em que medida as habilitagdes
académicas e profissionais adquiridas, no Estado-membro de origem e no Estado-
-membro de acolhimento, pela pessoa que apresentou o pedido correspondem as
exigidas pelo direito nacional para o acesso a tal profissao e que tenham em conta
essa correspondéncia.»

50 — Ver, por exemplo, o acordio de 17 de Julho de 1963, Iti-
lia/Comissio (13/63, Recueil, p. 335, 361) ¢ o acérdio de
23 de Fevereiro de 1983, Wagner/BALM, n.° 18 (8/82,
Recueil, p. 371).

I-2378



