WINTER-LUTZINS

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 7 de Fevereiro de 1990

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. O Raad Van Beroep de Amesterddo sub-
mete ao Tribunal de Justiga uma questio
prejudicial relativa A interpretagio de certas
disposicdes do  Regulamento  (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho!, em matéria de
seguranga social, no ambito de um litigio
relativo 4 aplicagfio da lei neerlandesa AOW
sobre o seguro de velhice (de ora em diante
«lei AOW») a uma nacional alema.

2. Esta, E. M. Winter-Lutzins, nascida em
15 de Fevereiro de 1922, partiu da Repi-
blica Federal da Alemanha para os Paises
Baixos em Dezembro de 1965, na compa-
nhia do seu marido, nascido a 16 de Setem-
bro de 1917. Ocupou nos Paises Baixos em-
pregos a tempo parcial de 1973 a 1980, ano
em que foi reformada por incapacidade para
o trabalho. O seu marido atingiu a idade de
reforma em 1982, Em 1983, o casal Winter-
-Lutzins regressou & Reptblica Federal da
Alemanha. De 1983 a 15 de Fevereiro de
1987, data em que completou 65 anos,
E. M. Winter-Lutzins continuou segurada
ao abrigo da lei AOW, embora ji niio resi-
disse nos Paises Baixos, na medida em que
beneficiava, da parte de uma instituigdo so-
cial neerlandesa, de reforma por incapaci-
dade para o trabalho.

3. Na data em que completou 65 anos,
E. M. Winter-Lutzins beneficou de uma

¥ Lingua original: francés.

1 — De 14 de Junho de 1971, relativo A aplicagio dos regimes
de scguranga social aos trabalhadores assalariados ¢ aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Co-
munidade JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98).

pensio de velhice ao abrigo da lei AOW.
Mas o montante dessa pensao foi calculado
com base nos anos de seguro cumpridos, ou
seja, os compreendidos entre Dezembro de
1965, inicio da residéncia da interessada nos
Paises Baixos, e Fevereiro de 1987, data até
4 qual recebeu a reforma por incapacidade
para o trabalho. E. M. Winter-Lutzins im-
pugnou judicialmente a recusa da Sociale
Verzekeringsbank (de ora em diante
«SVB»), institui¢io social dos Paises Baixos
que fornece as prestagdes ao abrigo da
AOW, em lhe conceder o beneficio das
«vantagens transitorias», Estas foram previs-
tas pela AOW para permitir considerar
como periodos de seguro de velhice os pe-
riodos anteriores a 1 de Janeiro de 1957,
data da sua entrada em vigor. Na falta des-
sas vantagens, ninguém poderia beneficiar,
antes de 2007, de uma pensiio ao abrigo da
AOW A taxa maxima de 100 %, dado a
pensiio ser, com efeito, igual a 2 % de um
salario minimo por ano de seguro.

4. E neccessirio fazer algumas precisoes
quanto ao regime juridico das vantagens
transitérias da AOW. Este regime é «vanta-
joso» precisamente na medida em que per-
mite considerar como periodos de seguro
para efeitos daquela lei os decorridos entre
os 15 anos de idade do interessado e 1 de
Janeiro de 1957, desde que a pessoa em
causa satisfaga trés condigdes cumulativas.

5. A primeira, dita «dos seis anos», consiste
em ter residido nos Paises Baixos durante
pelo menos seis anos ap6s ter atingido a
idade de 59 anos. Essa exigéncia, estabele-
cida pelo artigo 59.°, n.° 1, da AOVW, &, to-
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davia, temperada pelo artigo 2.° de um de-
creto real de 3 de Dezembro de 1985, que
prevé que quem tenha abandonado os Pafses
Baixos- mas continue segurado a titulo da
AOW é considerado como residente nesse

pais no que se refere 4 condi¢io dos seis.

anos.

6. A segunda é a de o interessado ser cida-
ddo neerlandés ou assimilado. Nio se aplica
aos cidaddos comunitérios.

7. Nos termos da terceira condicio, estabe-
lecida pelo artigo 56.° da AOW, o interes-
sado deve residir nos Paises Baixos. Esta
condigdo, dita «da residéncia actual», igual-
mente temperada por uma disposigio de um
decreto real, n3o & aplicivel as pessoas que
tenham estado seguradas a titulo da AOW,
sem Interrupgio, entre 1 de Janeiro de 1957
e a data em que completarem 65 anos.

8. A situagdo de E. M. Winter-Lutzins nao

levantou qualquer problema em relagio as-

duas primeiras condigdes. Com efeito, bene-
ficiou para a primeira da norma de atenua-
¢do, na medida em que, apés ter abando-
nado os Paises Baixos, continuou a estar se-
gurada a titulo da AOW até 3 idade de 65
anos, em razio da reforma por incapaci-
dade para o trabalho que lhe era paga. De-
pois, a sua nacionalidade alema permitiu-
-lhe, enquanto nacional de um Estado-
-membro da CEE, satisfazer a segunda con-
digdo.

9. Pelo contrario, E. M. Winter-Lutzins
ndo pode preencher a condigio «da residén-
cia actual», dado que a data em que com-
pletou 65 e em que deviam ser apreciados os
seus direitos em relagdo ds vantagens transi-
torias j4 ndo residia nos Paises Baixos, nem
se podia prevalecer da atenuagio aplicdvel,
dado que, entre 1 de Janeiro de 1957 € o
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fim do més de Dezembro de 1965, residia
ainda na Reptblica Federal da Alemanha e
ndo estava segurada pela AOW.

10. E. M. Winter-Lutzins invocou perante
0 juiz nacional a incompatibilidade da legis-
lagaio neerlandesa, na medida em que faz
depender o direito s «vantagens transitd-
rias» de uma condicio que se prende com a
residéncia nos Paises Baixos, com o n.° 1
do artigo 10° do  Regulamento
n.° 1408/71. Nos termos dessa disposicio,
«salvo disposi¢ao contraria do presente re-
gulamento, as prestacdes... de velhice... ad-
quiridas ao abrigo da legislagio de um ou
de mais Estados-membros nao podem sofrer
qualquer redugio, modificagio, suspensio,
supresszo ou confisco, pelo facto de o bene-
ficiario residir no territério. de um Estado-
-membro que n#o seja aquele em que se en-
contra a instituicio devedora». E a propo6-
sito da compatibilidade da legislacdo neer-
landesa com o n.° 1 do artigo 10.° do regu-
lamento que o juiz nacional interroga o Tri-
bunal de Justiga.

11. O que esta em jogo com a eventual in-
compatibilidade da condigio de residéncia
actual com o disposto no Regulamento
n.° 1408/71 é claramente ilustrado pela si-
tuacio de E. M. Winter-Lutzins. Com
efeito, se nio satisfizer essa condi¢io, ou a
norma que a atenua, a interessada nfo po-
deri beneficiar da assimilagao do periodo
compreendido entre a data em que comple-
tou 15 anos de idade, 15 de Fevereiro de
1937, e 1 de Janeiro de 1957 a um periodo
de seguro ao abrigo das «vantagens transit6-
rias». Isso traduz-se, em nimeros redondos,
no facto de E. M. Winter-Lutzins apenas
ter direito, ao abrigo da «<AOW», as presta-
¢oes calculadas em funcio do periodo com-
preendido entre o fim de Dezembro de
1965 e a data em que completou 65 anos,
isto é, 2 uma percentagem de cerca de 44 %
do salario de referéncia, enquanto que, se
nio estiver sujeita A condigio de residéncia,
a taxa serd de cerca de 84 %.
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12. A prépria formulagio da questio que
nos foi submetida chama a atengio sobre
um ponto especial. Pergunta-se ao Tribunal
se uma condi¢ao como a da residéncia ac-
tual que consta da AOW ¢ incompativel
com o n.° 1 do artigo 10.° do Regulamento
n.® 1408/71, «tendo em conta» outra dispo-
si¢@o desse regulamento que resulta da com-
binagio das alineas a) e f) do n.° 2 da ru-
brica «Paises Baixos» do anexo VI. Essa dis-
posigdo prevé que o benificiario da AOW
que ndo preencha as condigges que lhe per-
mitam obter a assimilagio de periodos da
sua vida anteriores a 1 de Janeiro de 1957 a
periodos de seguro tem, ainda assim, o di-
reito, desde que tenha residido durante seis
anos no territério de um ou de varios Esta-
dos-membros apés a idade de 59 anos, a
que sejam assimilados os periodos anteriores
a 1 de Janeiro de 1957 durante os quais te-
nha residido nos Pafses Baixos ap6s a idade
de 15 anos ou durante os quais, embora re-
sidindo no territério de outro Estado-mem-
bro, tenha exercido uma actividade assala-
riada nos Paises Baixos para uma entidade
patronal estabelecida nesse pais. Pode-se
afirmar que se trata de um dispositivo de
«repescagemy, na medida em que os benefi-
cidrios da AOW que nio satisfagam as con-
di¢tes, designadamente a da residéncia ac-
tual, que atribuem o direito ds vantagens
transitorias, poderdo, contudo, obter a assi-
milagdo de outros periodos anteriores a 1 de
Janeiro de 1957. Mas a «repescagem» ape-
nas & parcial, dado que a assimilagio que
permite apenas pode dizer respeito aos pe-
riodos em que tenha existido, segundo a
formula que o Tribunal de Justiga utilizou
no acérdao Spruyt, de 25 de Fevereiro de
1986, uma «conexiio suficiente» 2, por meio
da residéncia ou do emprego, entre a inte-
ressada ¢ o regime neerlandés.

13. Observemos aqui que a disposi¢io em
causa do anexo VI do Regulamento

2 — Processo 284/84, n.° 22, Colcct. 1986, p. 685.

n.° 1408/71 nio podia permitir a E. M.
Winter-Lutzins obter, a titulo da regula-
mentagdo comunitiria, o que lhe era recu-
sado pelo facto de ndo preencher as condi-
¢Oes postas pela AOW. Com efeito, tinha
realmente residido pelo menos seis anos no
territério de um ou de vérios Estados-mem-
bros ap6s a data em que completou 59 anos,
mas nada tinha que pudesse ser assimilado,
dado que antes de 1 de Janeiro de 1957 ndo
tinha qualquer «conexio suficiente» com os
Paises Baixos. Isto leva-nos a observar que
as condigtes de que depende o direito as
vantagens transitorias nos termos da AOW
conduzem, conforme estejam preenchidas
ou nfo, a aplicagiio de dois regimes juridi-
cos sensivelmente diferentes no que se refere
as vantagens que conferem. Se as condigoes,
e designadamente a da residéncia actual, es-
tao preenchidas ou podem ser consideradas
como tal, tendo em conta as normas de ate-
nuagiio, o beneficiirio da AOW ter direito
a assimilagdo do conjunto do periodo de-
corrido entre a data em que completou 15
anos ¢ 1 de Janeiro de 1957, independente-
mente da existéncia, durante esse perfodo, de
uma conexdo suficiente com os Paises Bai-
xo0s. Se as condigdes da AOW nio estio
preenchidas ou n#io podem ser consideradas
como tal, o beneficiario das prestagdes terd
apenas, eventualmente, direito 4 assimilagiio
dos periodos compreendidos entre a data
em que completou 15 anos de idade e 1 de
Janeiro de 1957 em relagio aos quais tenha
tido efectivamente uma conexio suficiente
com os Paises Baixos.

14. E possivel ilustrar de outro modo a di-
ferenca de tratamento relacionada com a
circunstincia da pessoa preencher ou nfo as
condi¢des que dio direito, segundo a AOW,
as vantagens transitorias. Imaginemos que
outro cidad@o alemio tinha ido para os Pai-
ses Baixos em condicdes idénticas as de
E. M. Winter-Lutzins e af tinha exercido as
mesmas actividades durante as mesmas datas
mas, ao contririo desta, continuou a residir
nos Paises Baixos até A data em que comple-
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tou 65 anos. Embora, tal como E. M. Win-
ter-Lutzins, nZo tivesse gualguer conexdo
suficiente com os Paises Baixos antes de 1
de Janeiro de 1957, nio deixaria de benefi-
ciar da assimilagdo do perfodo decorrido
entre a idade em que completou quinze
anos e aquela data. Se nos é permitido utili-
zar outra formula, anos desprovidos de
qualquer conexdo suficiente com o regime
neerlandés sio de ouro ou de chumbo con-
forme, a data em que se completem 65 anos,
no momento da abertura dos direitos as
prestagdes da AOW, se preencha ou n3o a
condicio da «residéncia actual» nos Paises
Baixos.

15. A anilise da situagio de E. M. Winter-
-Lutzins em relagio as disposictes da AOW
relativas as «vantagens transitérias», bem
como as referidas no anexo VI do Regula-
mento n.° 1408/71, poe em foco as conse-
quéncias importantes do jogo da cldusula da
«residéncia actual». Poder-se-ia mesmo afir-
mar que as diferencas de tratamento que
podem resultar do efeito dessa cldusula tém
a aparéncia de uma discriminagdo. Significa
isto que se deve considerar a condigio de
residéncia incompativel com o artigo 10.°
do Regulamento n.° 1408/71? Nio creio.
Partilhando, neste ponto, as observagdes
apresentadas pela SVB, o Governo neerlan-
dés e a Comissdo, entendo que a analise das
normas, esclarecida pelo acérdio Spruyt do
Tribunal de Justica, permite concluir pela
nio incompatibilidade de uma clausula
como a da residéncia habitual com o Regu-
lamento n.° 1408/71. Com efeito, veri-
fica-se que as referidas disposicoes do anexo
VI, embora reveladoras de certas diferengas
de tratamento, testemunham de modo posi-
tivo a vontade do legislador comunitario em
admitir largamente o jogo das condictes de

residéncia no 4mbito das vantagens transito-

rias da AOW. Desenvolvamos este ponto de
vista.
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16. Antes de mais, observemos o proprio
mecanismo instituido pela norma do anexo
VI, rubrica «Paises Baixos», n.° 2, alineas
a) e f). Destina-se a prever um regime juri-
dico que permita a assimilagdo a anos de se-
guro de certos periodos anteriores a 1 de
Janeiro de 1957, em beneficio das pessoas
que ndo preencham as condicdes que dao di-
reito 4 assimilagio regulamentada pela
AOW. Assim, em relagio a essas condicdes
e designadamente 2 da «residéncia actual»,
conclui-se que as disposicoes em causa do
anexo VI tém um duplo significado.

17. O primeiro, de caricter explicito, é o de
uma atenuagio dos efeitos dessas condigtes
de residéncia. Embora nio preencham as
condi¢des de atribuigio do direito 4 assimi-
lagdo tal como & concebida na AOW, certas
pessoas podem nio perder todo o direito a
uma assimilacdo de periodos anteriores a
1957. Estamos realmente em presenca de
uma atenuagio, de um tempero das clausu-
las de residéncia da AOW. Com efeito, na
falta do regime juridico de «repescagem» do
anexo VI, quem n#o preenchesse as condi-
¢Oes previstas pela AOW teria perdido qual-
quer direito 4 assimilagdo.

18. O segundo significado das disposi¢oes
em causa do anexo VI & implicito, no sen-
tido de que as condiges previstas pela
AOW, em especial a da residéncia actual,
produzem normalmente todos os seus efei-
tos, na medida em que o regulamento co-
munitirio os nio tenha atenuado. Clara-
mente, isto significa que o anexo VI, ao im-
pedir que as condi¢Bes previstas pela AOW
tenham como efeito quem as nao preencher
nio poder beneficiar de qualquer assimila-
¢do para os periodos anteriores a 1957 du-
rante os quais tenha tido uma conexio, pela
sua residéncia ou emprego, com os Paises
Baixos, deixa jogar livremente, a contrario,
os outros efeitos dessas condi¢cdes. E nessa
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medida que o anexo VI limita o alcance do
n° 1 do artigo 10.° do Regulamento
n.° 1408/71, que proibe as clausulas de re-
sidéncia.

19. Esta anélise textual é a que o Tribunal
consagrou no acérddao Spruyt. Nesse acor-
ddo o Tribunal comegou por recordar que o
escopo dos artigos 48.° a 51.° do Tratado
CEE

«ndo seria atingido se, por efeito do exerci-
cio do seu direito de livre circulagio, os tra-
balhadores perdessem os beneficios da segu-
ranga social que lhes sdo assegurados pela
legislagao de um Estado-membro» 3.

A partir dessa preocupagiio, o Tribunal indi-
cou que

«& assim que o n.° 1 do artigo 10.° do Re-
gulamento n.° 1408/71, respeitante A su-
pressio das clausulas de residéncia, tem
como objectivo garantir ao interessado o di-
reito de beneficiar das prestagoes de segu-
ranga social mesmo depois de ter fixado re-
sidéncia num outro Estado-membro e favo-
recer a livre circulagiio de trabalhadores ao
proteger os interessados dos prejuizos que
poderiio resultar da mudanga da sua resi-
déncia de um Estado-membro para outro» 4,

e acrescentou que esse objectivo exige que

«a protecgio se estenda a um beneficio que,
estando previsto no quadro de um regime
particular, como o regime transitério da
AOW, se concretiza num aumento do mon-
tante da pensdo que, sem ele, caberia ao be-
neficidrio» 5.

O Tribunal recordou também que, como ji
referia o acérdao proferido no processo

3 — Processo 284784, n.° 19, anteriormente citado.
4 — Processo 284/84, n.° 20, anteriormente citado.
5 — 51/73, Recueil, p. 1213,

Smieja$, de 7 de Novembro de 1973, a pro-
tecgio visada com o «afastamento» das
clausulas de residéncia, formulada no n.° 1
do artigo 10.° do  Regulamento
n.° 1408/71, devia, em principio, aplicar-se
ao regime das «vantagens transitérias» da
AOW. Mas o Tribunal acrescentou logo, no
n.° 21 dos fundamentos da decisio, impor-
tantes precisdes quanto as modalidades de
aplicagdo do principio em questio a esse re-
gime transitorio:

«As modalidades particulares de aplicagiio
deste principio pela legislagio neerlandesa
relativa ao seguro generalizado de velhice
sdo regulamentadas pelo n.° 2 do tiwlo I,
do anexo VI, do Regulamento n.° 1408/71.
Com efeito, a regra do artigo 10.°, afas-
tando a aplicagdio das clausulas de residén-
cia, ndo pode ser aplicada sem restricoes a
um sistema de seguro generalizado de ve-
lhice em que a simples circunstancia de resi-
dir nos Paises Baixos basta para estar segu-
rado» 6.

20. O Tribunal considerou, portanto, que
as disposi¢oes do n.° 1 do artigo 10.° do
Regulamento n.° 1408/71 se aplicam em
relagiio ao regime das vantagens transitbrias
da AOW segundo as modalidades previstas
pelo anexo VI, rubrica «Paises Baixos»,
n.° 2 do mesmo regulamento, modalidades
que se diz restringirem o principio do afasta-
mento das clausulas de residéncia instituido
pelo n.° 1 do citado artigo 10.° E 0 mesmo
que afirmar claramente que a interpretagiio
desta Gltima disposi¢io quanto aos seus efei-
tos sobre o regime transitério da AOW nio
pode ser independente da do anexo VI, que,
na realidade, constitui o seu vector obriga-
tério. E também, creio eu, deixar subenten-
dido que o principio do afastamento das
clausulas de residéncia nio pode normal-

6 — O «iwlo Is referido nessa passagem do acérdio corres-
pondente A rubrica «Pafses Baixos» do anexo VI; na redac-
¢o actual do Regulamento n.° 1408/71, trata-se do tilo
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mente produzir outros efeitos em relagio ao
regime das vantagens transitérias da AOW
para além dos que foram previstos por meio
das modalidades definidas no anexo VI. As-
sim, esse principio vai ser expresso .pelo
facto de o jogo das cliusulas de residéncia
poder redundar em negar o direito 4 assimi-
lagao dos periodos anteriores a 1957
quando o beneficidrio, com mais de 15 anos
de idade, tinha uma «conexdo» com os Pai-
ses Baixos. Mas os outros efeitos das cliusu-
las de residéncia, no que se refere ao regime
transitorio da AOW, parecem ser permitidos
pelo anexo VI, na interpretagio dada pelo
Tribunal de Justiga, pelo que o alcance do
n.° 1 do artigo 10.° &, nesse sentido, ob-
jecto de uma restrigdo, para retomar o
termo que.o Tribunal de Justica utilizou.

21. E certo que nfo se pode considerar de
forma absoluta o anexo VI como uma regu-
lamentagfio exaustiva dos efeitos do princi-
pio do afastamento das clausulas de residén-
cia em matéria das vantagens transitérias da
AOW. O caso concreto que precisamente
esteve na base do ac6rdao Spruyt ilustra a
possibilidade da existéncia de lacunas na re-
gulamentagio que levam a que se procurem,
se necessirio por analogia, certos efeitos
que ndo tinham sido expressamente previs-
tos. Mas ndo parece possivel considerar que
estejamos, no caso concreto que hoje nos
ocupa, em presenca de semelhante lacuna.
Pelo contrério, creio que ao indicar que a
alinea a) do n.° 2 do/anexo VI, que é apli-
cavel, recordemo-lo, a5 pessoas que nio
preencham as condigoes postas pela AOW,
sujeita

«a contagem de periodos anteriores i en-
trada em vigor da lei & condigio suplemen-
tar de se tratar de periodos durante os quais
o beneficiario tenha residido nos Paises Bai-
x0s ou ai exercido uma actividade assala-
riada», '
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sublinhando que

«tais perfodos apresentam, com efeito, uma

" conexdo suficiente com o regime neerlan-

dés»2,

O Tribunal excluin que o principio estabele-
cido no n.° 1 do artigo 10.° possa ter por
efeito permitir a pessoas que nfic preencham
as condigBes postas pela AOW obter a assi-
milagdo dos periodos durante os quais ndo
tenbam tido uma conexdo suficiente com o
regime neerlandés. Nao existe, segundo o
acérdio do Tribunal; qualquer lacuna do
regulamento quanto a este ponto, mas trata-
-se, antes pelo contrario, da sua aplicagio,
mais precisamente do n.° 1 do seu artigo
10.°, segundo as modalidades fixadas pelo
anexo VI

22. Assim, o n.° 1 do artigo 10.° do Regu-
lamento n.° 1408/71 deve ser interpretado,
no presente caso, com o auxilio das restri-
¢des que lhe introduz, como o Tribunal de
Justica observou, o anexo VI. A justificagio
dessas restricbes parece-me estar suficiente-
mente esclarecida no vosso acérdao Spruyt.
No campo dos principios, o principio do
afastamento das clausulas de residéncia
deve, por definiciio, ser restringido em rela-
¢do a um regime de seguranga de velhice

«em que a simples circunstincia de residir...
basta para estar segurado»’.

Em tal regime, em que a residéncia nio é
uma condigio, mas 4 condigdo, a aplicagido
sem restricdes de um principio de proibi¢io
das clausulas de residéncia conduziria, na
realidade, a destruir o regime de seguro de
velhice dos Paises Baixos. A norma juridica
deve ser interpretada com rigor, mas nio
com uma rigidez que conduza ao absurdo.

2 — Processo 284/84, n.° 22, Colect. 1986, p. 685.
7 — Processo 284/84, n.° 21, anteriormente citado.
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23. Acrescento que a interpretagio do Re-
gulamento n.° 1408/71 deve ser sempre re-
lacionada com o principio fundamental 2
realizagdo do qual esta consagrado, o da li-
vre circulagio dos trabalhadores. Recorde-
mos, como o Tribunal indicou no acordio
Spruyt, que esse principio

«nfo serd atingido se, por efeito do exerci-
cio do seu direito de livre circulagdo, os tra-
balhadores perdessem os beneficios de segu-
ranga social que lhes sio assegurados pela
legislagao de um Estado-membro»3.

No meu entender, o respeito desse principio
nio exige que se paralise o jogo das clausu-
las de residéncia a fim de permitir que a
uma pessoa sejam assimilados a anos de se-
guro, a titulo do regime neerlandés, perio-
dos durante os quais ndo teve qualquer co-
nexdo com esse regime. O problema seria
totalmente diferente se estivéssemos na pre-
senga de clausulas de residéncia que tives-
sem por efeito impedir a assimilagio dos pe-
riodos durante os quais essa pessoa teve
uma conexio com o regime neerlandés. O
anexo VI do Regulamento n.° 1408/71 evi-
tou precisamente esse efeito. Deu, assim, ao
principio do afastamento das clausulas de
residéncia, no dominio das vantagens transi-
torias da AOW, um alcance que permite se-
rem satisfeitas as exigéncias do direito fun-
damental a livre circulagio. No meu enten-
der, ndo seriam respeitadas essas exigéncias
se uma clausula de residéncia impedisse o
reconhecimento de uma realidade, mas nio
por privar alguém do beneficio de uma fic-
¢do.

24. Na minha opinido, nio é contririo ao
Regulamento n.® 1408/71 excluir a assimi-
lagao dos perfodos durante os quais nio te-

3 — Processo 284/84, n.° 19, anteriormente citado.

nha existido qualquer conexio com o re-
gime neerlandés. Pode nascer um certo sen-
timento de desigualdade do facto de aquilo
que é permitido a certas pessoas, que satis-
fagam a cldusula de residéncia actual, ser
proibido a outras, que nio a satisfacam.
Como j4 referi anteriormente, as ficgdes nio
s@o lidénticas no regime transitério da
AOW, sendo funcio do jogo de uma clau-
sula de residéncia. A diferenga de trata-
mento ndo teria existido se a lei neerlandesa
apenas tivesse admitido, em todos os casos,
a assimilagiio dos periodos quando existisse
uma conexdo. As exigéncias da gestao do
regime de seguro de velhice conduziram,
verosimilmente, o legislador nacional a acei-
tar, de certo modo, a presungio de que
quem satisfaca a condigio de residéncia ac-
tual teria, entre a data em que completou 15
anos de idade ¢ 1 de Janeiro de 1957, uma
conexdio com os Paises Baixos. E talvez a
partir dessa nogio de presungio que é possi-
vel diluir a impressao de desigualdade. As-
sim poder-se-4 afirmar que o direito de livre
circulagdo dos trabalhadores exige, em rela-
¢io a um regime como o das vantagens
transitorias da AOW, a assimilagio dos pe-
riodos durante os quais tenha existido uma
conexdo, mas que & possivel ao legislador
nacional fazer beneficiar aqueles que preen-
cham uma condigfio de residéncia actual da
presungiio de que tinham essa conexio.

25. Mas, seja qual for a apresentagiio, mais
ou menos lisonjeira, que se possa fazer da
diferenca de tratamento evidenciada no pre-
sente caso, creio, em definitivo, ser sufi-
ciente constatar que foi tida em conta e
aceite pelo legislador comunitario através do
anexo VI do Regulamento n.° 1408/71, ¢
que foi igualmente aceite pelo Tribunal de
Justiga, com a interpretagio dada ao n.° 1
do artigo 10.° e ao anexo VI, no acérdao
Spruyt, com base na necessiria conciliagio
das exigéncias do direito de livre circulagio
dos trabalhadores com os fundamentos da
lei AOW.

I-1637



CONCLUSOES DO SR. DARMON — PROCESSO C-293/88
26. Pelo que concluo que o Tribunal deve declarar que:

«O n.° 1 do artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, aplicavel is vanta-
gens transitorias da legislacio neerlandesa relativa ao seguro generalizado de ve-
lhice segundo as modalidades fixadas no anexo VI, rubrica “Paises Baixos”, n.° 2
desse regulamento, nfo se opde a que, em relagio a essa legislacio, sejam recusa-
das as pessoas que nZo preencham uma condigio de residéncia actual o beneficio
da assimilaggo, em termos de periodos de seguro, dos perfodos anteriores 4 en-
trada em vigor do regime de seguro de velhice durante os quais nio tenham tido

qualquer conexio suficiente com os Paises Baixos.»
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