KUHNE / FINANZAMT MUNCHEN III

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E. G. JACOBS
apresentadas em 2 de Marco de 1989 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No presente processo pede-se ao Tribu-
nal de Justica uma decisao a titulo prejudi-
cial sobre a interpretagdo da sexta directiva
em matéria de IVA [sexta directiva do Con-
selho (77/388/CEE), de 17 de Maio de
1977, relativa 2 harmonizagio das legisla-
¢des dos Estados-membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectiavel uniforme,
JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54].
Est4 em causa o regime fiscal de um auto-
movel de servigo, na medida em que o seu
proprietario o utilizou para fins privados. A
dificuldade do caso decorre de o veiculo ter
sido comprado em segunda mdo a um parti-
cular nfio sujeito ao IVA,

2. O artigo 2.° da sexta directiva em maté-
ria de IVA dispoe:

«Estio sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestagdes de
servigos, efectuadas a titulo oneroso, no
territorio do pais, por um sujeito passivo
agindo nessa qualidade;

2. As importagdes de bens.»

# Lingua original: inglés.

O artigo 6.° da directiva dispte, nomeada-
mente, que:

«1. Por ‘prestagio de servigos’ entende-se
qualquer prestagio que ndo constitua uma
entrega de bens na acepgiio do artigo 5.°

2. S#o equiparadas a prestagdes de servigos
efectuadas a titulo oneroso:

x

a) a utilizagio de bens afectos 4 empresa
para uso privado do sujeito passivo ou
do seu pessoal ou, em geral, para fins es-
tranhos & propria empresa, sempre que,
relativamente a esses bens, tenha havido
dedugdio total ou parcial do imposto so-
bre o valor acrescentado;

b) ..

Os Estados-membros podem derrogar o dis-
posto no presente ndmero, desde que tal
derrogagio niio conduza a distorgdes de
concorréncia.»

3. De acordo com a alinea ¢) do n.° 1 da
parte A do artigo 11.° da citada directiva,
que define a matéria colectavel, esta «é
constituida: [...] no caso de operagdes refe-
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ridas no n.° 2 do artigo 6.°, pelo montante
das despesas suportadas pelo sujeito passivo
na execugio da prestagdo de servicos».

4. No que se refere 2 Reptiblica Federal da
Alemanha, devia ser dada execugio & sexta
directiva o mais tardar até 1 de Janeiro de
1979 (artigo 1.°, na versio dada pela Direc-
tiva 78/583/CEE; JO 1978, L 194, p. 16;
EE 09 F1 p. 102).

5. A alinea b) do ponto 2 do n.° 1 do ar-
tigo 1.° da lei alema de 1980 relativa ao im-
posto sobre o volume de negécios («Um-
satzsteuergesetz») dispde, sob a epigrafe
«Operagtes tributdveis»: «Ficam sujeitas ao
imposto sobre o volume de negécios as se-
guintes operagdes: [..] o autoconsumo no
territério em que vigora o imposto. Existe
autoconsumo quando o empresirio [...]
efectua, no ambito da sua empresa, ‘outras
prestagges’, do tipo a que se refere o n.° 9
do artigo 3.°, para fins alheios 4 empresa.»
O n.° 9 do artigo 3.° dispde, sob a epigrafe
«Entregas, outras presta¢des»: «Constituem
‘outras prestagoes’ as prestagbes que nio
constituam entregas».

6. Saliente-se que as disposi¢des da alinea
b) do ponto 2 do n.° 1 do artigo 1.° da lei
alem3 sdo, no essencial, idénticas as da ali-
nea a) do n.° 2 do artigo 6.° da directiva,
com uma excepgio: a directiva condiciona a
sujeicdo ao imposto a0 facto de o IVA sobre
os bens em causa ser dedutivel, condigao
que a lei alema n3o impde.
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7. Heinz Kiihne, demandante no processo
principal, exerce a profissio de advogado.
Comprou um veiculo em segunda mio a um
particular nio sujeito a0 IVA. O veiculo foi
parcialmente utilizado para satisfazer neces-
sidades do seu escritério e parcialmente
para fins privados. O Finanzamt (reparti¢io
de finangas) de Munique III, demandado no
processo principal, incluiu a utilizagio pri-
vada do carro de servigo no calculo do im-
posto sobre o volume de negdcios do escri-
torio de H. Kiihne relativo a 1981. Kiihne
reclamou do aviso de pagamento, reclama-
¢io que foi parcialmente deferida, na me-
dida em que o Finanzamt reduziu a avalia-
¢do da parcela de uso privado do carro de
servigo de 40 % para 25 % do montante to-
tal da despesa relativa ao veiculo, redu-
zindo, em consequéncia, o imposto sobre o
volume de negécios. Tendo a reclamagio
sido rejeitada quanto ao mais, o deman-
dante no processo principal recorreu. Invo-
cou que apenas as despesas de exploragio
do veiculo, e no a amortizacdo, deviam ser
tomadas em consideracio para efeitos de
tributagio do uso privado, visto que o vei-
culo fora comprado a um particular que nio
tinha a possibilidade de passar ao deman-
dante uma factura com base na qual dedu-
zisse o imposto anteriormente pago. Na me-
dida em que a amortizagio proporcional
utilizagio privada ficava igualmente sujeita
ao imposto sobre o volume de negécios pela
via da tributagio do consumo privado, exis-
tia dupla cobranga do imposto sobre o vo-
lume de negécios, o que é contririo ao sis-
tema.

8. Para poder resolver a causa principal, o
Finanzgericht (érgao jurisdicional compe-
tente em matéria fiscal) de Munique colo-
cou ao Tribunal de Justiga, por decisao de 9
de Dezembro de 1987 que deu entrada na
Secretaria do Tribunal em 16 de Fevereiro
de 1988, um conjunto de questdes a titulo
prejudicial. Essas questdes sdo as seguintes:
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«I — Como deve interpretar-se o n.° 2 do
artigo 6.° da sexta directiva do Conselho,
relativa 2 harmonizagio das legislagdes dos
Estados-membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negocios?

1) A oragao subordinada temporal ‘sempre
que, relativamente a esses bens, tenha
havido deducio total ou parcial do im-

¢ P
posto sobre o valor acrescentado’:

a) exclui a tributagiio do autoconsumo
apenas nos €asos em que nao possa
proceder-se 4 dedugio em virtude de
uma utilizagfio isenta de imposto dos
bens na empresa (artigo 15.°, n.° 2,
da Umsatzsteuergesetz), ou em vir-
tude de uma utilizagao dos bens para
fins diversos dos das proprias opera-
¢oes tributdveis do empresério (artigo
17.°, n.° 2, da sexta directiva), ou

b) tal tributagio também se exclui
quando, por outras razdes, nio possa
proceder-se 4 dedugdio, como, por,
exemplo, devido a aquisigio a um nio
empresirio?

Em caso de resposta afirmativa A questdo 1,
alinea b):

2) Houve, na acepgiio do artigo 6.°, n.° 2,
alinea a), dedugao parcial do imposto so-
bre o valor acrescentado relativamente a
um bem, quando o sujeito passivo tenha
podido deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado, niio relativamente s entre-
gas do bem de que tenha sido destinatd-
rio, mas relativamente ds prestagdes de
servigos ou entregas que tenha pedido e
obtido junto de outros empresarios para
fins de conservagio (reparagfio, manu-
tengdo, etc.) ou para fins de utilizagio
(combustiveis, lubrificantes, etc) do
bem?

3) Em caso de resposta negativa & questdo

2:

a) o artigo 6.°, n.° 2, segundo pari-
grafo, sé6 permite que os Estados-
-membros introduzam derrogagtes
caso renunciem total ou parcialmente
a tributaciio da utilizagiio de bens, na
acepgio da alinea a) do primeiro pa-
ragrafo, ou

b) autoriza-os também a tributar tal uti-
lizagdo, sem considerar se houve de-
dugao total ou parcial do imposto so-
bre o valor acrescentado relativa-
mente ao bem utilizado?

II — Em caso de resposta afirmativa a ques-
tdo 3, alinea a):

1) O legislador alemio transpds irregular-

mente a sexta directiva para o direito in-
terno, ao sujeitar, nos termos do artigo
1.°, n.° 1, ponto 2, alinea b, da UStG de
1980, a utilizagdo de bens afectos & em-
presa ao imposto sobre o valor acrescen-
tado, ainda que, relativamente a tais
bens, nio tenha havido dedugio total ou
parcial do imposto sobre o valor acres-
centado?

Em caso de resposta afirmativa & questiio 1:

2) Um sujeito passivo pode invocar, perante

os tribunais da Republica Federal da Ale-
manha competentes em matéria fiscal, o
artigo 6.°, n.° 2, primeiro parigrafo, ali-
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nea a), da sexta directiva, na interpreta-
¢do que lhe foi dada pelo Tribunal de
Justiga? :

I — Em caso de resposta afirmativa as
questdes I, 1, alinea a), 2 ou 3, alinea b), ou
em caso de resposta negativa s questdes II,
1 ou 2:

Como deve interpretar-se o artigo 11.°,
parte A, n.° 1, alinea ¢), da sexta directiva?
Incluem-se nas despesas todos os custos su-
portados pelo sujeito passivo com a presta-
¢io de servicos ou apenas as remuneragoes
por si pagas — eventualmente proporcionais
— pelas entregas e prestagdes de servigos
em relagdo as quais tenha havido dedugio
do imposto sobre o valor acrescentado?»

9. Foram apresentadas observagdes escritas
pela Comissdo, em apoio da posicio do
contribuinte, e pelo Governo portugués, em
apoio da posi¢ao da administragio fiscal. A
argumentacio da Comissio centra-se na
ideia de que a tributagio de uma prestagdo
ja sujeita a uma parte residual do imposto
nio deduzida no estado anterior de comer-
cializaggo implica uma dupla tributagio in-
compativel com o sistema do IVA. Tal pode
suceder em casos, como o presente, em que
os bens sairam do circuito comercial
aquando da sua aquisigio por um nfo su-
jeito passivo, sendo em seguida reintroduzi-
dos nesse circuito ao serem comprados em
segurida mZo por um sujeito passivo obri-
gado a pagar um imposto anterior sem, con-
tudo, ter a possibilidade de o deduzir. A
Comissdo sustenta ser incompativel com a
sexta directiva uma legislagdo nacional que
da lugar a uma dupla tributacgo.
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10. O Governo portugués invoca, pelo con-
trario, que a sexta directiva estabelece a re-
gra fundamental de que nfo pode existir de-
dug¢io quando ndo exista operagio suscepti-
vel de tributagio, como sucede quando os
bens sdo comprados a quem ndo seja sujeito
passivo. A argumenta¢do baseia-se, no es-
sencial, na ideia de que a noggo de deduti-
bilidade nZo se aplica neste caso e que, na
realidade, essa interpretagio conduz, em
certos casos, a uma «tributagio oculta», em-
bora tal implique uma dupla tributagiio con-
traria ao espirito do sistema do IVA. Esse
sistema foi instaurado pela sexta directiva e,
em especial, pelo n.° 2 do artigo 17.°, e a
directiva nio se preocupou com a tributagio
oculta. O facto de se ter considerado neces-
sario tratar a situagdo dos bens em segunda
mio no contexto de uma directiva diversa
demonstra que a regra fundamental &, na
verdade, a que foi enunciada. O Governo
da Repiblica Federal da Alemanha, que ngo
apresentou observagdes escritas ao Tribunal
de Justica mas esteve representado na au-
diéncia, partilha, de forma explicita, o
ponto de vista do Governo portugués, sus-
tentando que, embora uma tributagdo como
a que estd em causa no presente processo
gere uma dupla tributagdo incompativel com
o sistema do imposto sobre o valor acres-
centado, essa dupla tributagio deve ser ac-
tualmente tolerada visto que o sistema co-
munitirio do imposto sobre o valor acres-
centado nfo se encontra ainda totalmente
harmonizado.

11. Deve esclarecer-se, em primeiro lugar,
que o encargo em discuss@o no caso pre-
sente, embora aparega relacionado com o
veiculo, n3o incide sobre entregas de bens,
mas sobre prestagdes de servigos, sob a
forma de utilizagio de um'veiculo afecto 2
empresa para fins a ela alheios. A expressdo
«utiliza¢io do veiculo» & uma forma simples
de referir a natureza da prestagio: a alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° refere expressa-
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mente a «utilizagio de bens». Em segundo
lugar, nio existe, na realidade, qualquer
operagdo com que se possa relacionar o en-
cargo: a empresa nao realiza lucros, ne-
nhuma quantia muda de maos e nao ha lu-
gar A emissdio de qualquer factura. Tanto
nos termos da directiva como da lei alema,
apenas existe prestagio de servigos por equi-
paragao. E assim que a directiva dispse, no

2 do artigo 6.°, que as situagdes de que
se ocupa «sAo equiparadas a prestacBes de
servigos efectuadas a titulo oneroso». A dis-
posigao de equiparagdo contida na directiva
visa impedir que um sujeito passivo que te-
nha deduzido o imposto anteriormente pago
sobre um bem possa, em consequéncia, en-
tregar esse bem sem imposto a um consumi-
dor final. Nos termos da exposigio de moti-
vos que acompanhou a proposta da sexta di-
rectiva (Boletim das Comunidades Europeias,
Suplemento 11/73, p. 11), por for¢a dessa
disposi¢io «o imposto apenas é exigido no
caso de o bem utilizado dar lugar a dedugio
do imposto que incidiu sobre a sua aquisi-
¢flo, para evitar uma niio tributagfio».

12. A alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da
directiva apenas se aplica «sempre que, rela-
tivamente a esses bens, tenha havido dedu-
¢io total ou parcial do imposto sobre o va-
lor acrescentado». No caso de um servigo,
como a utilizagio de uma viatura, ser pres-
tado por um sujeito passivo que comprou o
veiculo pelas vias normais a outro sujeito
passivo, o IVA estd compreendido no prego
de compra, podendo ser deduzido pelo
comprador, ficando assim preenchida a con-
digiio estabelecida na alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° A utilizagdo do veiculo ficara, as-
sim, sujeita ao imposto. Coloca-se, contudo,
a questiio de saber que condigio fica preen-
chida quando o imposto anterior nfio é sus-
ceptivel de dedugiio, por o bem em causa ter
sido comprado em segunda mdo a um nio
sujeito passivo. E esse precisamente o pro-

blema suscitado na primeira questdo preju-
dicial formulada no presente processo.

13. Em nossa opinido, a expressio o «im-
posto sobre o valor acrescentado», utilizada
na frase «sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido dedugzo total ou parcial
do imposto sobre o valor acrescentado», re-
fere-se ao conjunto do IVA acumulado no
decurso dos diversos estadios de comerciali-
zagdo e incorporado no prego do bem. A
palavra «dedugio» contida na citada frase
deve ser lida 4 luz das disposi¢des da sexta
directiva relativas as dedugdes, contidas no
titulo XI (artigos 17.° a 20.°); deve, assim,
interpretar-se a alinea a) do n.° 2 do artigo
6.° da seguinte forma: «Sempre que, relati-
vamente a esses bens, tenha havido dedugio
total ou parcial do imposto sobre o valor
acrescentado, nos termos das disposigdes
dos artigos 17.° e 18.° da presente direc-
tiva», Como o Tribunal de Justica declarou
no processo 268/83, Rompelman/Minister
van Financién, Recueil 1985, p. 655, n.° 19
dos fundamentos do acérdio, «o regime das
dedugdes visa libertar totalmente o empresa-
rio do peso do IVA devido ou pago no con-
texto de todas as suas actividades econ6mi-
cas. O sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado garante, assim, a perfeita
neutralidade quanto ao encargo fiscal que
recai sobre todas as actividades econémicas,
sejam quais forem as suas finalidades ou re-
sultados, na condigio de que, elas proprias,
estejam sujeitas ao IVA» Deve analisar-se
com conta, peso e medida a expressio
«sempre que, relativamente a esses bens, te-
nha havido dedugio total ou parcial do im-
posto sobre o valor acrescentado», contida
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, inter-
pretando-a 4 luz daquele objectivo; & por
esta razdo que entendemos dever rejeitar-se
o argumento do Governo da Reptblica Fe-
deral da Alemanha de que a tributagiio ndo
depende da existéncia ou auséncia de dedu-
¢io. O Governo portugués sustenta, se bem
o entendemos, que, a partir do momento em
que o bem ¢ revendido a um nio sujeito
passivo, a situagio fica totalmente fora da
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algada do artigo 17.° visto que a operagiio,
por defini¢do, nio & susceptivel de tributa-
¢io e que, consequentemente, se torna irre-
levante a condigio de dedutibilidade contida
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° Entende-
mos dever rejeitar-se este argumento, visto
que uma interpretagio nesse sentido intro-
duziria uma limitaggo significativa no artigo
6.° que ndo encontra qualquer fundamento
na sua letra: a expressio «deducio total ou
parcial» contida na alinea a) do n.° 2 do ar-
tigo 6.° tem um sentido amplo, n3o visando
excluir qualquer categoria de operagtes. Em
nossa opinio, os artigos 17.° e 18.°, cor-
rectamente interpretados, devem ser aplica-
dos; o problema consiste em saber se a ope-
ragdo em causa (compra de um veiculo em
segunda m3o a um nZo sujeito passivo) deu
ou nio direito 4 dedugiio nos termos destes
artigos. De acordo com o n.° 2 do artigo
17.°, o sujeito passivo estd autorizado a de-
duzir, entre outras coisas, o imposto sobre o
valor acrescentado pago em relagio a bens
que lhe tenham sido «fornecidos... por outro
sujeito passivo». Contudo, nenhuma dedu-
¢d0 estd prevista para a hipotese de os bens
serem fornecidos por um nZo sujeito pas-
sivo, como, por exemplo, um veiculo com-
prado em segunda m#o a um particular.
Além disso, para poder exercer o seu direito
4 dedugio, o sujeito passivo deve, nos ter-
mos da alinea a) do n.° 1 do artigo 18.°,
possuir uma factura emitida nos termos do
n.° 3 do artigo 22.° O érgdo jurisdicional
nacional verificou que, no caso vertente, o
contribuinte n7o tinha a possibilidade de ob-
ter essa factura no que se refere ao veiculo
em causa. Em consequéncia, o IVA sobre
um veiculo como o que estd em causa no
caso presente nio é susceptivel de dedugao.

14. Daqui decorre, em nossa opinigo, que a
condi¢do de dedutibilidade estabelecida pela
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° se ndo en-
contra preenchida, pelo que, em principio, o
uso privado de um veiculo, como o que estd
em causa no presente processo, nio fica
abrangido pelo disposto na alinea a) do
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n.° 2 do artigo 6.°, que o equipara a uma
prestagio de servigos tributével. Esta con-
clusdo & conforme com o objectivo da alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.°, que consiste em
evitar uma nio tributagfo, visto que nio e-
xiste tal risco em casos, como o presente,
em que o bem em causa suporta ji o en-
cargo do IVA acumulado nos anteriores es-
tadios de comercializagio, ndo tendo o su-
jeito passivo a faculdade de o deduzir.

15. Diversamente do que sucede com bens
mais simples, um veiculo n3o pode ser utili-
zado sem carburante nem lubrificantes; deve
também ser regularmente reparado e man-
tido. Admitindo que o IVA que recai sobre
o carburante, lubrificantes, reparagtes, ma-
nutengio, etc., relativamente ao veiculo, é
dedutivel, coloca-se outra questdo, qual seja
a de saber se tal significa que o IVA que
recai sobre o préprio veiculo pode ser ob-
jecto de «deducgio... parcial», na acepg¢do da
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, de tal
forma que a utilizagZo da propria viatura se
integre no ambito de aplicacio do imposto,
de acordo com aquela disposi¢io (questio I,
n.° 2).

16. Embora a decisdo de reenvio o niio re-
fira como um facto, dela decorre implicita-
mente, e parece de qualquer forma verosi-
mil, que os diversos bens e servigos forneci-
dos em correlagio com a exploragdo do vei-
culo foram obtidos, ao contririo do que se
passou com o préoprio veiculo, de sujeitos
passivos em condi¢des de emitir facturas
susceptiveis de possibilitar a dedugiio do im-
posto anteriormente pago. Assim sendo, a
condigio de «dedugdo total ou parcial» do
IVA fica preenchida quanto a essas opera-
¢oes, pelo que, mesmo que a utilizagio da
propria viatura n3o possa ser sujeita ao
IVA, os bens e servigos correlacionados com
a sua exploragdo so objecto de tributagio,
nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo
6.°, a menos que seja por aplicacio do
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n.° 6 do artigo 5.°, que impde idéntica
carga fiscal s entregas de bens, sujeita i
mesma condigio da dedutibilidade.

17. Na medida em que essas entregas de
bens e prestagdes de servigos devem ser tri-
butadas nos termos do n.° 6 do artigo 5.°
ou da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, a
matéria colectivel, no que se lhes refere,
rege-se pelas disposicdes da directiva e, de-
signadamente, pelas do artigo 11.° Con-
tudo, o facto, admitindo que se trate efecti-
vamente de um facto, de estarem sujeitas ao
imposto nio se confunde com o tratamento
fiscal do préprio veiculo, nao bastando para
que a respectiva utilizagio privada fique
abrangida pelas disposi¢des da alinea a) do
n.° 2 do artigo 6.°

18. Se esta hipétese conduzir a que a utili-
zagio do préprio veiculo n7o seja tributdvel
nos termos da directiva e que o imposto
apenas seja exigivel quanto as entregas de
bens e prestagoes de servicos relativamente
is quais o sujeito passivo tem o direito de
deduzir o imposto ja pago, a solugio dai
decorrente para a questdo da tributagiio do
uso privado nZo implica nem a cumulagio
de tributagdes em termos de IVA nem um
consumo final nfo tributado. Esse resultado
estard, assim, em total conformidade com o
sistema.

19. Coloca-se, em seguida, a questdo de sa-
ber qual o efeito da segunda frase do n.° 2
do artigo 6.°, nos termos da qual os «Esta-
dos-membros podem derrogar o disposto no
presente niimero, desde que tal derrogagiio
nio conduza a distorgtes de concorréncia»
(& este o objecto da questiio I, n.° 3). O or-

gao jurisdicional de reenvio formulou algu-
mas dividas quanto & questdo de saber se
esta disposi¢io confere ao legislador do Es-
tado-membro em causa a faculdade de in-
troduzir derrogagdes apenas pela reniincia,
total ou parcial, 4 tributagio da utilizagdo
de bens, na acepgiio da alinea a) do n.° 2
do artigo 6.°, ou se autoriza derrogagoes
em prejuizo do sujeito passivo, no sentido
de que autorizaria a tributagiio daquela uti-
lizagao independentemente de se saber se os
bens haviam dado origem a dedugfo total
ou parcial do imposto sobre o valor acres-
centado.

20. Em minha opinifo, a segunda frase do
n.° 2 do artigo 6.° deve ser interpretada de
forma estrita, visto tratar-se de uma derro-
gacio e o objectivo de harmonizag¢io da di-
rectiva exigir que as possibilidades de derro-
gacio atribuidas aos Estados-membros se-
jam interpretadas de forma restritiva (ver
processo 249/84, Profant, Recueil 1985,
p. 3237, 3257, n.° 25 dos fundamentos do
acérdio). Devera assim escolher-se, de entre
as duas interpretagbes possiveis referidas
pelo 6rgdo jurisdicional nacional, a mais es-
trita, a saber, que os Estados-membros po-
dem derrogar as disposi¢des em causa ape-
nas pela rentncia A tributagio da utilizagdo
dos bens, na acepgio da alinea a) do n.° 2
do artigo 6.°

21, Ainda que a segunda frase do n.° 2 do
artigo 6.° fosse interpretada no sentido de
autorizar os Estados-membros a tributar a
utiliza¢io nos termos da alinea a) do n.° 2
do artigo 6.°, independentemente da ques-
tio de saber se o bem utilizado deu origem
a dedugio total ou parcial do imposto sobre
o valor acrescentado, tal autorizagio ficaria
sujeita 4 condigio de essa tributagio nfio
«conduzir a distor¢des de concorréncia». A
este respeito, o Tribunal declarou (no pro-
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cesso 16/84, Comissio/Paises Baixos, Re-
cueil 1985, p. 2355, 2371, n.° 18 dos fun-
damentos do acérdio, e no processo 17/84,
Comissio/Irlanda, Recueil 1985, p. 2375,
2380, n.° 14 dos fundamentos do acérdio):
«Os bens em segunda mio reintroduzidos
no circuito comercial sdo [...] de novo tribu-
tados, enquanto os bens em segunda mio
que passam directamente de um consumidor
para outro apenas ficam sujeitos ao imposto
pago por ocasido da primeira venda a um
consumidor nio sujeito passivo. Designada-
mente em caso de taxas de IVA elevadas,
essa diferenga de tratamento falseia a con-
corréncia entre as vendas directas de um
consumidor a outro e as transacgbes que
passam pelo circuito comercial normal, des-
favorecendo assim os sectores do comércio
em que as transacgdes relativas aos bens em
segunda mdo assumem particular importin-
cia, como sucede, designadamente, com o
comércio de automéveis». Nos termos desta
concep¢io da nogio de distor¢gio da con-
corréncia, conclui-se que um Estado-mem-
bro falseia a concorréncia se derrogar a
condigio de dedutibilidade estabelecida na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° ao impor
um encargo fiscal sobre os bens em segunda
mio relativamente 20s quais o imposto so-
bre o valor acrescentado nio é dedutivel.
Em consequéncia, entendemos que a condi-
¢do estabelecida na segunda frase do artigo
6.° impede que os Estados-membros sujei-
tem 20 IVA a utilizacio de um bem, na
acepgio da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°,
na hipétese de esse bem ter sido comprado
em segunda mio a um nZo sujeito passivo.

22. No ambito dos bens em segunda mio,
deve igualmente tomar-se em consideragio
o efeito do artigo 32.°, apesar de o 6rgio
jurisdicional nacional o n3o ter feito. Parece
que o Consetho foi incapaz, no momento
em que adoptou a sexta directiva, de estabe-
lecer um regime fiscal para os bens em se-
gunda mio, estando as propostas da Comis-
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s40 quanto a esse regime expostas e explica-
das no Boletim das Comunidades Europeias,
Suplemento 11/73, p. 24, 25 e 51. No que
se refere aos bens em segunda m3o, o artigo
32.° da directiva dispde:

«O Conselho, deliberando por unanimidade,
sob proposta da Comissdo, adoptari, até 31
de Dezembro de 1977, o regime comuniti-
rio de tributagdo aplicivel no sector dos
bens em segunda m#o, objectos de arte, an-
tiguidades e objectos de colecgio.

Até 3 aplicagdo deste regime comunitario,
os Estados-membros que, 4 data da entrada
em vigor da presente directiva, apliquem um
regime especial no sector acima referido po-
dem manter esse regime.»

23. O Conselho, contudo, nio adoptou
uma directiva quanto aos bens em segunda
mZo, apesar de a Comissdo ter feito uma
proposta em Janeiro de 1978 (JO 1978,
C 26, p. 2), modificada em 1979 (JO 1979,
C 136, p. 8) e aparentemente retirada em
Novembro de 1987. A Comissdo, ao que pa-
rece, preparou recentemente nova proposta
de directiva nesta matéria (JO 1989, C 76,
p. 10). No momento presente, as disposi-
¢des comunitarias relativas a0 tratamento a
dar aos bens em segunda mdo em matéria
de IVA permanecem, portanto, incompletas.

24. Podem imaginar-se trés solucbes quanto
ao eventual efeito do artigo 32.° Pode sus-
tentar-se, em primeiro lugar, que os bens
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em segunda m#o constituem dominio feser-
vado, totalmente excluido do ambito de
aplicago da sexta directiva. A redac¢io do
artigo 32.° nfio comporta, contudo, essa ex-
clusio. Apenas ordena que o legislador co-
munitirio adopte um regime comunitirio a
eles aplicivel. O facto de dai se deduzir a
exclusiao dos bens em segunda mio do 4m-
bito de aplicagio da directiva até 4 adopgio
desse regime implica o risco de que a direc-
tiva se torne parcialmente letra morta, em
especial quando, como sucede no presente
caso, o legislador comunitirio se manteve
inactivo durante longo tempo apés o termo
do prazo concedido. Uma melhor solugio,
mais conforme com o efeito atil da direc-
tiva, consiste em entender que, apenas com
a reserva contida no segundo paragrafo do
artigo 32.° a que adiante voltaremos, a di-
rectiva se aplica aos bens em segunda mio,
na medida em que as suas disposi¢des a tal
se prestem, até o legislador comunitéirio
adoptar um regime comunitario de tributa-
¢do aplicivel no sector dos bens em segunda
mio. Sob este ponto de vista, o n.° 1 do ar-
tigo 32.° & irrelevante em relagdo aos bens
em segunda mio.

25. Em segundo lugar, pode entender-se
que o artigo 32.° & aplicivel nos casos em
que haja entrega de bens em segunda mio,
sendo porém inaplicivel quando se trate de
prestagdes de servigos e, consequentemente,
no caso vertente. Tanto a Comissdo como o
Governo da Repiblica Federal da Alemanha
defenderam este ponto de vista, coerente
com o facto de a proposta de 1978 e a res-
pectiva modificagio de 1979, bem como a
tltima proposta da Comissiio de uma direc-
tiva relativa A tributagio dos bens em se-
gunda mio, apenas dizerem respeito s en-
tregas de bens e ndo is prestagBes de servi-
gos. Entendo, porém, n7o ser util expressar

uma opinido definitiva sobre esta argumen-
tagdo.

26. Em terceiro lugar, como ja referimos, o
Conselho ndo cumpriu ainda a obrigagio,
estabelecida no primeiro paragrafo do artigo
32.°, de adoptar um regime comunitirio de
tributagdo aplicivel no sector dos bens em
segunda m#o. Em consequéncia, e de
acordo com o segundo parigrafo desse
mesmo artigo, continua a vigorar a disposi-
¢io segundo a qual «os Estados-membros
que, A data da entrada em vigor da presente
directiva, apliquem um regime especial no
sector acima referido podem manter esse re-
gime»; e pode-se levantar a questdo de saber
se disposi¢Bes como as alemas, que estdo em
causa no caso vertente, se podem manter,
nos termos desta disposi¢do, enquanto
«regime especial». A alinea b) do n.° 2 do
primeiro pardgrafo do artigo 1.° ou o n.° 9
do artigo 3.° da lei. alemd relativa ao im-
posto sobre o volume de negécios nfio con-
tém, ao que parece, qualquer mengfio espe-
cifica aos bens em segunda mao. Aqueles ar-
tigos estdo redigidos em termos bastante ge-
néricos. Nao parece possivel, mesmo por
uma interpretagio levada ao extremo, consi-
derar que uma disposi¢io de direito interno
formulada em termos bastante genéricos e
sem qualquer referéncia aos bens em se-
gunda mio crie um «regime especial» apli-
civel a estes bens. Em minha opinifio, aque-
las disposi¢des ndo podem constituir um
«regime especial», na acepgao do artigo 32.°
De acordo com esta interpretagdo, ndo se
coloca a questdo ulterior de saber se as dis-
posicoes alemas eram apliciveis aquando da
«entrada em vigor» da sexta directiva.

27. Qualquer das trés teses analisadas con-
duz, assim, & conclusiio de que o artigo 32.°
nio se reveste de qualquer importincia para
a solugfio do caso presente.
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28. Cabe agora examinar a questio II,
tendo em atengdo as respostas que propus
para a questdo I. Nos termos em que foi co-
locada, ndo é possivel responder 4 questio
I, n.° 1, relativa & compatibilidade da le-
gislagio alemd com o direito comunitirio,
no imbito de uma decisdo prejudicial. Ques-
toes desse tipo podem ser objecto de um
processo por incumprimento, nos termos do
artigo 169.° do Tratado que institui a Co-
munidade Econémica Europeia, mas no 4m-
bito do artigo 177.° o Tribunal de Justica
apenas se pode pronunciar sobre a interpre-
tagdo ou a validade da medida comunitiria
em causa.

29. Se o orgdo jurisdicional nacional, ao
aplicar a decisio prejudicial, verificar que a
disposi¢ao nacional em causa é incompativel
com a disposi¢do comunitéria, na interpreta-
¢@o que lhe foi dada na decisio prejudicial,
deve abster-se de aplicar a disposigao nacio-
nal em proveito da disposi¢io comunitaria,
caso esta seja directamente aplicavel: pro-
cesso 106/77, Amministrazione delle Fi-
nanze dello Stato/Simmenthal, Recueil
1978, p. 629. A este respeito, deve exami-
nar-se se a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°
da directiva pode produzir efeitos directos.
Tal & o objecto da questio I, n.° 2.

30. O Governo portuguds nio apresentou
observactes a este respeito. O Governo da
Republica Federal da Alemanha entende que
esta disposicio ndo & directamente aplicavel
¢ a Comissio defende o ponto de vista con-
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trario; ambas se baselam na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica nesta matéria.

31. Para que uma disposicio deste tipo se

2

-aplique directamente, necessirio é que seja
piuq s

incondicional e suficientemente precisa (ver,
em especial, o processo 8/81,
Becker/Finanzamt de Miinster-Innenstadt,
Recueil 1982, p. 53, 70 e seguintes). A con-
digio de dedutibilidade contida na alinea a)
do n.° 2 do artigo 6.° é, em minha opinigo,
suficientemente clara e simples para satisfa-
zer o segundo critério: o 6rgio jurisdicional
nacional nio teri qualquer dificuldade em
aplica-la. No que se refere ao primeiro cri-
tério, dois elementos devem ser tomados em
consideragio. Em primeiro lugar, pode sus-
citar-se a questio de saber se o artigo 32.°
suspende a aplicagdo da alinea a) do n.° 2
do artigo 6.° aos bens em segunda mio.
Nele ndo se contém qualquer disposicio ge-
ral nesse sentido, apenas se prevendo uma
derrogagdo especial e, pelas razses ja referi-
das, entendo ser essa derrogacgdo inaplicivel
no caso presente. Considero, portanto, que
o artigo 32.° ndo torna a alinea a) do n.° 2
do artigo 6.° «condicional» ao ponto de a
impedir de produzir efeito directo. Em se-
gundo lugar, a segunda frase do n.° 2 do
artigo 6.° autoriza os Estados-membros a
derrogar, a seu bel-prazer, as disposi¢oes da
primeira frase do n.° 2 do artigo 6.°, pelo
que se pode suscitar a questdo de saber se
dai resulta que a alinea a) do n.° 2 do ar-
tigo 6.° se torne «condicional», a ponto de a
privar de efeito directo. Pelas razdes ja ex-
postas, entendo que a derrogagio contida
na segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° nio
se aplica & condi¢Zo de dedutibilidade im-
posta pela alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°,
apenas autorizando os Estados-membros a
renunciar i tributagio da utilizacio dos
bens, na acep¢do da alinea a) do n.° 2 do
artigo 6.° Deste ponto de vista, a segunda
frase do n.° 2 do artigo 6.° nio exige o
preenchimento de uma condigdo prévia para
que a condigdo de dedutibilidade possa fun-
cionar. Em consequéncia, sou de opinifio
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que a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da
directiva pode produzir efeitos directos.

32. Com base nas consideragdes anteriores,
nio cabe responder & questio III. Para a hi-
potese de vir a prevalecer diferente opinigo,
acrescento que, pelas razGes anteriormente
expostas, sou de opiniio que a utilizagdo de

um veiculo, por um lado, e as entregas de
bens e prestagdes de servicos necessarias a
sua exploragio, como o carburante, os lu-
brificantes, reparagdes e manuteng¢io, por
outro lado, devem ser consideradas separa-
damente para efeitos de tributagio, nao po-
dendo ser objecto de confusio, nos termos
do artigo 11.° da directiva.

33. Em consequéncia, sou de opinido que se deve responder da seguinte forma as
questdes formuladas a titulo prejudicial:

«1) A alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva em matéria de IVA exclui
a tributaciio do uso privado dos bens integrados no patriménio de uma em-
presa quando o imposto anteriormente pago relativamente a esse bem nZo seja
dedutivel, por ter sido comprado a um ndo sujeito passivo.

2) Do facto de um sujeito passivo, apesar de nfo ter podido deduzir o imposto
sobre o valor acrescentado relativo a entrega do bem que adquiriu, ter dedu-
zido o imposto sobre o valor acrescentado relativo ds outras prestagdes ou
entregas que solicitou e obteve de outros sujeitos passivos para efeitos de ma-
nutengio ou utilizagio do bem, n7o decorre que o bem referido em primeiro
lugar dé origem a dedugo parcial, para efeitos da alinea a) do n.° 2 do artigo
6.° da sexta directiva em matéria de IVA.

3) Nos termos da segunda frase do n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva em
matéria de IVA, os Estados-membros apenas podem derrogar as disposigoes
da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do mesmo diploma pela rentincia total ou
parcial A tributagio da utilizagdo dos bens, na acep¢do da alinea a) do n.° 2
do artigo 6.°

4) Um sujeito passivo pode invocar perante os 6rgdos jurisdicionais de um Es-

tado-membro o disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da sexta directiva
em matéria de IVA.»
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