PARLAMENTO / CONSELHO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 26 de Maio de 1988%

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No recurso de anulagdo interposto em 2
de Outubro de 1987 pelo Parlamento Euro-
peu contra a decisio do Conselho de 13 de
Julho de 1987 que fixa as modalidades de
exercicio das competéncias de execugio
conferidas 4 Comissio, vulgarmente desig-
nada decisio sobre a «comitologia»!, o
Conselho levantou, em 5 de Novembro de
1987, com base no artigo 91.° do Regula-
mento Processual, a questdo prévia da inad-
missibilidade do recurso. Ao mesmo tempo,
pediu ao Tribunal que decidisse com urgén-
cia sobre esta questdo. O processo desenvol-
veu-se num ritmo ripido. A 9 de Dezembro
de 1987, o Parlamento apresentou as suas
observagtes sobre a questdo prévia, Em 20

de Janeiro de 1988, o Tribunal decidiu ou- -

vir as partes sobre a questao da inadmissibi-
lidade do recurso numa audiéncia fixada
para dois meses mais tarde, 24 de Margo de
1988. E chegado o momento de apresentar
as nossas conclusoes.

2. No essencial, o Conselho recusa ao Par-
lamento Europeu a legitimidade para inter-
por um recurso de anulagfio. E esta a ques-
tio de principio, cujas implica¢Bes constitu-
cionais nio escapam a ninguém, que deve
ser decidida, pela primeira vez, pelo vosso
Tribunal. Ao abordi-la, tomamos como
ponto de partida a situagdo da jurisprudén-
cia em matéria de «estatuto contencioso» do
Parlamento Europeu, estando consciente
que esta jurisprudéncia continua controver-
tida e & entendida de forma diferente pelas

* Tradugio do francés, :
1 — 87/373/CEE, JO L 197 dc 18.7.1987, p. 33.

partes em causa e pela doutrina, nomeada-
mente no que respeita aos seus desenvolvi-
mentos potenciais. Convém notar que, apos
terem sustentado posi¢Ges divergentes, mo-
dificadas alias segundo as circunstancias,
nos litigios anteriores, o Conselho e o Par-
lamento j4 ndo pdem em causa essa juris-
prudéncia. Com efeito, no presente recurso,
o Conselho limita-se a contestar as conse-
quéncias tiradas pelo Parlamento da vossa
jurisprudéncia. O Parlamento, por seu lado,
pela resolugio de 9 de Outubro de 19862,
congratulou-se com esta jurisprudéncia, en-
tendendo que ela implicava o reconheci-
mento da sua legitimidade para agir em
juizo nos termos do artigo 173.° do Tra-
tado e, portanto, a admissibilidade do pre-
sente recurso.

3. Deixando de lado o contencioso da fun-
¢do piblica e os processos decididos com
base no Tratado CECA, em que consiste
esta jurisprudéncia?

— Os actos do Parlamento Europeu podem
ser objecto de reenvio prejudicial 3.

— Haveis reconhecido nos vossos ac6rddos
«isoglucose» de 29 de Outubro de 1980+
que, sem ter que demonstrar um qual-
quer interesse na solugio de um litigio o

2 — JOC 283 de 10.11.1986, p. 85.
3 — 101/63, Wagner, ac6rdiio de 12 de Maio de 1964, Recucil,
*p- 383; 208780, Lord Bruce of Donington, acérdio de 15
de Setembro de 1981, Recueil, p. 2205; 149/85, Wybot,
acérdio de 10 de Julho de 1986, Colect., p. 2391; 131/87,
Comissio/Conselhio, ainda pendente, ver despacho de 30
de Sctembro de 1987,
4 — Processos 138/79, SA Roqueue Fréres/Consclho, Recueil
1980, p. 3333; 139/79, Maizena GmbH/Conselho, Recueil
1980, p. 3393.
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Parlamento Europeu pode retirar do ar-
tigo 37.°, primeiro parigrafo, do esta-
tuto do Tribunal um direito geral de in-
tervengio .

Haveis admitido, no vosso acérdio de
22 de Maio de 1985, «politica comum de
transportes«8, que o Parlamento era tam-
bém. abrangido pelo artigo 175.° do Tra-
tado CEE, enquanto demandante privi-
legiado, no ambito da ac¢io por omis-
sio’.

O Parlamento pode ser convidado pelo
Tribunal, de harmonia com o artigo 21.°
segundo paragrafo do estatuto, a forne-
cer-lhe informagBes tanto no Ambito de
recursos directos® como no dos proces-
sos de reenvio prejudicial 9.

Por altimo, no vosso acorddo de 23 de
Abril de 1986 no processo Partido Eco-
logista «Os Verdes»/Parlamento Euro-
peu !9, haveis reconhecido que esta insti-
tuigdo podia ser demandada no ambito
de um recurso de anulagao fundado no
artigo 173.° do Tratado 11,

5 — O Parlamento interveio, com efeito, nos processos apensos

281, 283, 284, 285 e 287/85, Repiiblica Federal da Alema-
nha/Comissio (Politica migratoria — Competéncia da Co-
munidade), acérdio de 9 de Julho de 1987, Colect., p-
3203, e nos processos 131/87 e 16/88, Comissio/Conse-
tho, acérdzos de 16 de Novembro de 1989 e de 24 de Ou-
tubro de 1989, ainda nio pubicados.

6 — Processo 13/83, Parlamento/Conselho, Recueil, 1985,
p. 1556.

7 — O Parlamento interpés outra acgio por omissao contra o

Conselho no processo 377/87, acordio de 12 de Julho de
1988, Colect., p. 4017.

8 — Processos 270/84, Assunta Licata/Comité Econémico e

Social, acérddo de 10 de Jutho de 1986, Colect., p. 2305;
149/85, ja citado, acérdao de 10 de Julho de 1986, Colect.,
p- 2391; 152/85, Misset, acérdio de 15 de Janeiro de
1987, Colect,, p. 223.

9 — Processos 101/63 e 208/80, ja citados; processo 20/85,

Roviello, acérdao de 7 de Junho de 1988, Colect., p. 2805.
Lembremos que nos termos do artigo 20.°, segundo par-
grafo, do estatuto do Tribunal somente «as partes, os Esta-
dos-membros, a.ComissZo e, sendo do caso disso, o Conse-
lho, 1&m o direito de apresentar perante o Tribunal memo-
randos ou observacdes escritas» no dmbito do processo de
reenvio prejudicial,

10 — Processo 294/83, Recueil, 1986, p. 1339, solugio confir-

mada pelo despacho de 4 de Junho de 1986 proferido a
propésito do recurso do Groupe des droites européennes
(78/85, Colect., p. 1753) e pelo acérdio de 3 de Julho de
1986 no processo Conselho/Parlamento (34/86, Colect.,
p- 2155, «Orgamenton).

11 — Notemos que os dois processos Franga/Parlamento, 51 e

358/85, cuja apensagio foi decidida por despacho de 8 de
Julhol de 1987, estao actualmente pendentes perante o Tri-
bunal.
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4. Notemos que, no que respeita ao reenvio
prejudicial, 4 intervencio, i omissdo e i
apresentacdo de observaces a convite do
Tribunal — este dltimo direito nunca foi
contestado — a vossa solucio assenta numa

interpretacdo literal dos textos comunitarios.
5. Com efeito:

— No primeiro caso trata-se do artigo
177.° do Tratado, nos termos do qual
«o Tribunal é competente para decidir a
titulo prejudicial... b) sobre a validade e
interpretagio dos actos adoptados pelas
instituictes da Comunidade». Se se ex-
primiram algumas davidas quanto a ad-
missibilidade de um reenvio para apre-

. ciagdo da validade, em virtude do seu
parentesco e afinidade com o controlo
da legalidade no 4mbito do recurso de
anulagio, 12 estas foram afastadas depois
da adopgio do acérdio «Os Verdes» 13,

— No segundo caso, o artigo 37.°, pri-
meiro parigrafo, do estatuto do Tribu-
nal prevé que «os Estados-membros e as
instituigdes da Comunidade . podem in-
tervir nas causas submetidas ao Tribu-
nal.»

— No terceiro, o artigo 175.°, primeiro pa-
ragrafo, do Tratado CEE dispse: «Caso
o Conselho ou a Comissdo, em violacdo
do presente Tratado, se abstenham de
pronunciar-se, os Estados-membros e as
outras instituigdes da Comunidade po-

12 — Vandersanden, G., e Barav, A.: Contentienx Communay-
taire, Bruxelles, E. Buylant, 1977, p. 304; Joliet, R.: Le
droit institutionnel des C té: pé Le Con-
tentienx, Faculdade de Direito, de Economia e de Ciéncias
Sociais de Lizge, 1981, p. 196. .

13 — Isaac, G.: «L’insertion du Parlement européen dans le sys-
2me juridictionnel des Communautés européennes», An-
nuaire frangais de droit intemational, 1986, p. 794, 797.
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dem recorrer ao Tribunal de Justi¢a para
que declare verificada tal violagdo.»

— No quarto, por fim, o artigo 21.°, se-
gundo paragrafo, do estatuto do Tribu-
nal, prescreve: «O Tribunal pode... pedir
aos Estados-membros e as instituigoes,
que nAo sejam parte no processo, todas
as informacodes que considere necessdrias
A apreciagiio da causa.»

6. Em todas estas hipéteses, é a nogio de
«institnicio» que foi entendida como in-
cluindo o Parlamento Europeu. Se ndo sur-
giu nenhuma controvérsia a este respeito, a
propésito do reenvio prejudicial e da apre-
sentagiio de observages a convite do Tribu-
nal, em contrapartida foram levantadas ob-
jeccBes no que respeita 4 intervengdo na ac-
¢do por omissio. Mas nos vossos acordios
«isoglucose», de acordo com as conclusGes
do advogado-geral Reischl, haveis afir-
mado:

«o primeiro parigrafo deste artigo prevé o
mesmo direito de intervengio para todas as
institui¢oes da Comunidade. N7o se poderia
restringir para uma dentre elas o exercicio
deste direito sem prejudicar a sua posigio
institucional, definida pelo Tratado, em par-
ticular, pelo n.° 1 do artigo 4.°» 14,

Do mesmo modo, no vosso acérddo «poli-
tica comum de transportes», haveis declarado,
seguindo as conclusdes do advogado-geral
Lenz:

«H4 que salientar que o artigo 175.°, pri-
meiro pardgrafo, permite expressamente... a
ac¢iio por omissio contra o Conselho ¢ a

14 — Processos 138/79 ¢ 139/79, j4 citados, n.° 19.

Comissdio, entre outros, as ‘““outras institui-
¢oes da Comunidade”. Esta disposi¢io con-
cede assim a faculdade de propor esta acgdo
a todas as instituices da Comunidade. Nio
se poderia restringir, quanto a uma delas, o
exercicio desta faculdade sem prejudicar a
sua posicao institucional definida pelo Tra-
tado e, em particular, pelo n.° 1 do artigo
4.%» 15,

7. Assim, cada vez que as disposi¢tes em
causa contém a expressio «institui¢ao», ha-
veis interpretado esta Gltima de forma a in-
cluir o Parlamento Europeu. E esta solugdo
é apoiada pela consideragdo do cardcter de
instituicio comunitaria do Parlamento ao
qual, do mesmo modo que ao Conselho, &
Comissio ¢ ao Tribunal de Justiga, & atri-
buida a funciio de assegurar a realizagfio das
tarefas confiadas 3 Comunidade» 16, Toda-
via, nfio se poderia recorrer a uma interpre-
tacio literal logo que se tratasse de decidir
sobre a possibilidade de impugnar judicial-
mente os actos do Parlamento Europeu pela
via de um recurso de anulagio. Com efeito,
o artigo 173.°, primeiro pardgrafo, do Tra-
tado CEE s6 prevé o controlo pelo Tribunal
de Justica da legalidade dos actos do Con-
selho e da Comissio. Seguiu-se, pois, outro
caminho.

8. Foi a propésito deste contencioso que as
expressoes «legitimidade activa» e «legitimi-
dade passiva» surgiram e integraram o voca-
bul4rio juridico comunitario para designar,
a primeira, a capacidade do Parlamento Eu-
ropeu para ser demandante, a segunda, a
sua aptiddo para se defender perante o Tri-
bunal de Justiga. Desde logo era previsivel,
e na verdade inevitivel, que os eventuais

15 — Processo 13/83, jA citado, n.° 17,
16 — Artigo 4.°, n.° 1, do Tratado CEE.
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protagonistas de litigios interinstitucionais e
a doutrina se interrogassem sobre a questdo
de saber se a trilogia composta pela inter-
vengio, pela «legitimidade activa» em maté-
ria de omissio, e pela «legitimidade passiva»
em matéria de anulacio nio se devia trans-
formar, num dado momento, em tetralogia,
pela consagragio da «legitimidade activa»
da institui¢io parlamentar no &mbito do re-
curso de anulagio.

9. Para responder a esta questio atribuimos
uma importincia muito relativa ao reconhe-
cimento do direito de intervencio do Parla-
mento Europeu, tal como resulta dos acor-
daos «isoglucose». Embora alguns sustentas-
sem que, desde que este direito & admitido a
favor do Parlamento, seria ilogico recusar-
-lhe o de pedir a anulagdo e obter assim, di-
rectamente, o que ele pode contribuir, indi-
rectamente, para fazer. declarar?, convém
notar que a faculdade de intervengio nio
esti necessariamente subordinada a facul-
dade, auténoma, de interpor um recurso
contencioso '8,

10. Em contrapartida, alguns aspectos «téc-
nicos» da ac¢do por omissdo, a qual pode,
de harmonia com a vossa jurisprudéncia po-
litica comum de transportes ser propostas pelo
Parlamento e algumas das consideracoes
utilizadas para fundamentar a solucio do
acorddo «Os Verdes» concorrem para reco-
nhecer a esta institui¢io legitimidade para
interpor um recurso de anulacio. Quer di-
zer que certos aspectos da jurisprudéncia,
que acabamos de recordar afiguram-se-nos

17 — Ver, por exemplo, Lenaerts, K.: «La position du Parlement
européen devant la Cour ded]ustice A la lumiére de la posi-
tion du Congrés américain devant le juge fédéral«, relats-

rio acfresentado no coléquio organizado pelo Instituto de

Estudos Europeus da Universidade Livre rfe Bruxelas, 24 a
26 de Setembro de 1987 sob o tema: «Le Parlement euro-
péen dans I'évolution institutionnelle«, texto policopiado,
p. 10.

18 — Ver, por exemplo, Masclet, J.-C.: «Le Parlement européen
devant ses juges», Revne du marché commun, 1983, p. 518,
521.
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suficientemente demonstrativos para poder
chegar a uma solugdo permitindo ao Parla-
mento defender as suas prerrogativas insti-
tucionais préprias enquanto recorrente no
ambito de um recurso de anulagio.

11. A acg¢do por omissio, como se sabe, co-
mega por uma interpelacio do Conselho ou
da Comissao que, segundo o artigo 175.°
do Tratado, dispsem de um prazo de dois
meses para «tomar posi¢io» quanto ao do
pedido que lhes foi dirigido. Se tal tomada
de posigao ndo tem lugar neste prazo, o re-
querente pode recorrer ao Tribunal de Jus-
tica nos dois meses seguintes com vista a fa-
zer declarar a omissio. Em contrapartida, se
a instituigio convidada a agir tomou posi-
¢80 no prazo prescrito a ac¢io por omissao
ja ndo & possivel. Esta tomada de posicio &,
porém, susceptivel de recurso de anulagio,
pelo menos quando o acto solicitado o po-
deria ser ele proprio, caso tivesse sido adop-
tado 1%, Para qualificar, para fins contencio-
sos, a tomada de posigio em matéria de
omissdo, a jurisprudéncia do Tribunal esta-
belece um paralelo entre a natureza juridica
da medida solicitada e a do acto pela qual a
instituicdo tomou posigio relativamente a
essa medida: quando o acto, cuja adopgio &
solicitada, é susceptivel de recurso de anula-
¢do também o é a tomada de posi¢io. Em
contrapartida, quando o acto solicitado nao
possui as caracteristicas de acto impugnavel,
a tomada de posi¢ao sobre ele n7o é passivel
de recurso de anulaco.

19 — Ver, por exemplo, processo 42/71, Nordgetreide
GmbH & Co. KG/Comissio, ac6rdio de 8 de Margo de
1972, Recueil, p. 105, 111:
«esta tomada de posigio da Comissio, tendo a natureza de
uma recusa, deve ser apreciada em fungio do objecto do
pedido ao qual ela constitue uma resposta.»
Ver Vandersanden, G, e Barav, A.: Contentieux commu-
nautaire, Bruxelles, Bruylant, 1977, p. 229 e seguintes; Jo-
lier, R.: Le droit institutionnel des C 1é: pé
nes. Le contentienx, Faculdade de Direito, de Economia e
de Ciéncias Sociais de Liege, 1981, p. 150, Ver, igual-
mente, Mégret, J., Waelbroeck, W., Louis, J. -V., Vignes,
D., Dewost, J.-L., e Vandersanden, G.: Le droit de la Com-

té éc iq péenne, volume 10: La Cour de
Justice, les actes des institutions, tome 1, éditions de univer-
sité de Bruxelles, 1983, p. 171.
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12. Uma vez que o Parlamento Europeu
estd habilitado a desencadear uma acg¢do por
omissio e a recorrer ao Tribunal de Justiga,
por forga do artigo 175.° do Tratado, esta
faculdade nio deve ser desprovida de efica-
cia. Tem-se dificuldades em ver como pode-
ria exercer o Parlamento este direito, de
forma efectiva e qtil, se bastasse que a insti-
tuigio convidada a agir tomasse explicita-
mente uma posigio negativa, em relagio ao
pedido que lhe foi dirigido, para impedir, s6
por esse motivo, qualquer processo perante
o Tribunal20, A coeréncia das vias de re-
curso organizadas pelo Tratado nio seria
compativel com uma tal situagao. E ji ha-
veis “declarado, no vosso acordio Cheval-
ley 21, que os artigos 173.° ¢ 175.° do Tra-
tado, constituem a expressio de uma mesma
e Gnica via de recurso. Mas esta observagio,
formulada em relagio A nogdo de acto sus-
ceptivel de recurso, nfio diz respeito A natu-
reza dessas duas vias de recurso ou A rela-
¢do entre elas.

13. A aproximagio entre a ac¢do por omis-
sdo e o recurso de anulagiio &, na verdade,
de molde a justificar que se reconhega ao
Parlamento Europeu o direito de interpor
um recurso de anulagio contra as tomadas
de posigio negativas, em relagio aos pedi-
dos por ele dirigidos ao Conselho e a4 Co-
missio, desde que o acto cuja adopgdo foi
solicitada constituisse um acto impugnavel.
Mas niio se poderd deduzir da «mecénica»
da accio por omissio o direito geral do

20 — Ver Isaac, G., artigo acima citado, Annuaire frangais de
droit international, 1986, p. 794, 809. Ver, tamhém, as ob~
servagdes neste sentido, Sc Waelbroeck aquando da mesa
redonda organizada pelo Centro de Estudos Internationa-
cionais Europeus da Universidade Robert Schuman de Es-
trasburgo, em 10 de Abril de 1987, sobre o tema: «O Par-
lamento Europeu e o Tribunal de Justiga das Comunidades
Europeias«, p. 24. Notemos igualmente que a outra insti-
tigio ¢ os Estados-membros, enquanto recorrentes privile-

iados, poderiam, recorrer ao Tribunal com vista 2 fazer

eclarar a omiss3o da instituigio que tinha sido preceden-
temente convidada a agir pelo Paﬁamcmo. O ariigo 175.°
do Tratado nio cxige, pelo menos expressamente, que o
recorrente perante o Tri[:unal (pelo menos as instituigoes e
os Estados-membros) seja necessariamente aquele que ini-
cialmente tinha convidado a instituigio a agir.

21 — Processo 15/70, ac6rdio de 18 de Novembro de 1970, Re-
cueil, p. 975, n.° 6.

Parlamento de interpor um recurso de anu-
lagio mesmo se parece desejavel reconhe-
cer-lhe tal direito quando as suas prerroga-
tivas proprias estdo em causa.

14. Uma parte da doutrina sustenta que o
reconhecimento da «legitimidade passiva»
do Parlamento Europeu deve necessaria-
mente implicar o da sua «legitimidade ac-
tiva». Fazendo eco desta posigio, o advo-
gado-geral Mancini ao rejeitar, nas suas
conclusdes no acordio «Os Verdes», a rela-
¢io necessaria entre estes dois tipos de legi-
timidade declarou, no entanto, que as ra-
zoes pelas quais a «legitimidade passiva» de-
veria ser admitida «argumentam, com igual
forga» a favor da «legitimidade activa»?22.

15. Pelo que nos respeita, pensamos que a
questdo da «legitimidade activa» do Parla-
mento, ligada, é certo, & «legitimidade pas-
siva» nio se coloca todavia em termos intei-
ramente idénticos. Para a examinar convém
recordar a fundamentagio do vosso acérddo
«QOs Verdes» e verificar em que medida ela &
transponivel para a questio da «legitimidade
activa».

16. Lembremos, previamente, como o fez o
advogado-geral Mancini que, no acérdio de
10 de Fevereiro de 1983, Grao Ducado do
Luxemburgo/Parlamento Europeu (sede e
local de trabalho do Parlamento), haveis ob-
servado que

«uma participagao activa ou passiva do Par-
lamento no contencioso perante o Tribunal
nio estd expressamente prevista»

pelas disposi¢oes respectivas dos Tratados
CEE e Euratom em matéria de recurso de

22 ~ Processo 294/83, j4 citado, p. 1351,
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anulaggo 3. E partilhamos da opinido de
Mancini no que respeita ao significado par-
ticular que convém dar a esta observacio e,
em especial, ao advérbio «expressamente» 24,

17. Tratando-se da. «legitimidade passiva»
esta mesma constatagdo -surge no acérdio
«Os Verdes» no qual haveis referido que

«o Parlamento Europeu nzo figura expres-

samente entre as institui¢tes Cujos actos po-
dem ser impugnados» 25, :

Mas se, no primeiro destes casos, a questio
prévia da inadmissibilidade levantada pelo
Parlamento recorrido, que sustentava entio
a inexisténcia de «legitimidade passiva», foi
afastada em virtude da aplicabilidade do ar-
tigo 38.°, primeiro parigrafo, do Tratado
CECA, o que vos dispensou da interpreta-
¢do dos artigos 173.° do Tratado CEE e
146.° do Tratado CEEA %, tal caminho nio
podia ser seguido no segundo. Com efeito,
o recurso do Partido Ecologista «Os Ver-
des» foi interposto apenas com base no ar-
tigo 173.°, disposicio que, ji o referimos,
nio se refere a0 Parlamento, o que vos con-
duziu a investigar em que medida a «egiti-
midade passiva» podia deduzir-se doutras
indicagoes. '

18. Depois de salientar que o facto de o
Parlamento Europeu nio ser mencionado na
enumeracio dos possiveis demandados no
recurso de anulagdo se explicava historica-
mente pela inicial falta de poderes para

23 — Processo 230/81, Recueil, 1983, p. 255, n.° 17.

24 — Conclusdes do advogado-geral Mancini no processo
294/83, ja citado, p. 1349,

25 — J4 citado, n.° 24,
26 — Processo 230/81, ji citado, n.° 20.
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adoptar actos susceptiveis. de produzirem
efeitos juridicos em relagdo a terceiros 77 ha-
veis reconhecido a «legitimidade passiva»-es-
sencialmente, parece-nos, por duas razdes.

19. Primeiramente haveis declarado:

«Uma interpretagio do artigo 173.° do Tra-
tado, que -excluisse os actos do Parlamento
Europeu dentre os que podem ser impugna-
dos, conduziria a um resultado contrério
tanto ao espirito do Tratado, tal foi consig-
nado no artigo 164.°, como ao seu sistema.
Os actos que o Parlamento Europeu adopta
no ambito do Tratado CEE poderiam, efec-
tivamente, interferir com as competéncias
dos Estados-membros ou das outras institui-
¢oes, ou ultrapassar os limites fixados para
as competéncias do seu autor, sem que fosse
possivel submeté-los a fiscalizagao do Tri-
bunal.»

Assim

«o recurso de anulagdo pode ser dirigido
contra os actos do Parlamento Europeu des-
tinados a produzir efeitos juridicos relativa-
mente a terceiros» 28.

20. Em segﬁndo lugar, haveis afirmado,

«a Comunidade Econémica Europeia é uma
Comunidade de direito, na medida em que
nem os seus Estados-membros nem as suas

27 — Processo 294/83, j4 citado, n.° 24,
28 — Processo 294/83, ja citado, n.° 25.
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institui¢oes estio isentos da fiscalizagdo da
conformidade dos seus actos com a carta

A

constitucional de base que & o Tratado» 2.

21. Por outras palavras, o imperativo de
assegurar uma protecgao jurisdicional e o de
garantir o respeito da legalidade na ordem
juridica comunitéria afiguram-se-nos ser as
razdes determinantes que vos conduziram a
reconhecer a «legitimidade passiva» do Par-
lamento Europeu.

22. Outras consideragdes foram consigna-
das no vosso acérdio «Os Verdes» e nio
deixaram de ser invocadas pelas partes em
presenga, mas a sua pertinéncia parece-nos
mais duvidosa. Por um lado, se & certo que
no acodrdio «<AETR» — primeiro processo
interinstitucional trazido perante o Tribunal
— haveis declarado que

«o artigo 173.° encara como actos suscepti-
veis de recurso todas as disposi¢oes adopta-
das pelas instituigdes que visam produzir um
efeito juridico» 30,

importa sublinhar que nao haveis entdo sido
obrigados a tomar em conta a identidade da
instituicio recorrida. Nesse processo devieis
decidir a questdo de saber se um recurso de
anulagio poderia ser dirigido contra um
acto — no caso concreto, uma deliberagfio
do Conselho — que n7o consta da nomen-
clatura do artigo 189.° do Tratado. E com
base nesta consideragio, A qual se acrescen-
tava a observagio de que, face a missdo do
Tribunal, conforme & definida no artigo
164.°, nio se poderia

«interpretar restritivamente as condigoes de
admissibilidade do recurso limitando-o tiio

29 — Processo 294/83, j4 citado, n.° 23.

30 — Processo 22/70, Comissio/Consclho, acérdio de 31 de
Margo de 1971, Recueil, p. 263, n.° 39, parcialmente reto-
mado no n.° 24 do acérdio «Os Verdess,

s6 as categorias de actos referidos no artigo
189.%» 31,

que haveis procedido & qualificagdo da deli-
beragdo em causa, sem tomar posi¢io, nesse
processo, sobre a legitimidade do Parla-
mento. Nio se poder4, por conseguinte, en-
contrar um apoio real no acérdio «<AETR»
a favor da «legitimidade activa» do Parla-
mento ao abrigo do artigo 173.° do Tra-
tado.

23. Por outro lado, haveis, é certo, decla-
rado no acérdio «Os Verdes», que

«o Tratado estabeleccu um sistema com-
pleto de vias de recurso ¢ de procedimentos
destinado a confiar ao Tribunal de Justiga a
fiscalizacdo da legalidade dos actos das in-
stituicdes» .

Mas esta observagiio respeitava A enumera-
¢io das vias de recurso que permitem aos
particulares interessados ter uma protecgdo
jurisdicional eficaz. Nio respeitava a ques-
tio relativa & capacidade do Parlamento
para ser recorrente perante o Tribunal. O
contexto do vosso acérdiao Foto-Frost3?
onde foi reiterada esta mesma observa¢iio
permite ainda reforgar esta conclusio.

24, O reconhecimento pela vossa jurispru-
déncia da «legitimidade passiva» do Parla-

31 — Processo 22/70, ji citado, considerando 41. Num outro
contexto, para rejeitar o argumento segundo o qual as de-
cisdes dirigidas aos Estados-membros nio podiam ser ob-
jecto de um recurso de anulagio interposto por um particu-
lar, o Tribunal j4 tinha declarado, inter alia, no acérdio de
15 de Julho de 1963 no processo 25/62, Plaumann & Co./
/Comissto, Recueil, p. 197, 222: «que alids, as disposigdes
do Tratado respeitantes 2 legitimidade dos interessados niio
poderdo ser interpretadas restritivamentes.

32 — Processo 314/85, acordio de 22 de Outubro de 1987,
n.° 16, Colect., p. 4199,
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mento é absolutamente genérico e importa
nao ver ai uma solu¢io proferida unica-
mente no caso do contencioso eleitoral ou
orcamental, qualquer que seja, ali4s, a espe-
cificidade de um tal contencioso.

25. Perante o «perfil contencioso» assim
desenhado pela vossa jurisprudéncia, em
que consiste a objeccao do Conselho no que
respeita 4 legitimidade do Parlamento Euro-
peu para interpor o recurso de anulagdo?

26. A sua argumentagio articula-se, como
vos recordais, 4 volta de dois pontos. Em
primeiro lugar, o Conselho pensa que a ac-
tual jurisprudéncia nio permite afirmar a le-
gitimidade do Parlamento Europeu para in-
terpor ‘uma acgdo nos termos do artigo
173.° Em segundo lugar, considera que nem
o espirito nem o sistema do Tratado militam
a favor de uma interpretacio do artigo
173.° permitindo incluir o Parlamento entre

0Ss eventuais recorrentes.

27. Por seu lado, o Parlamento retira des-
tas mesmas considera¢des consequéncias
diametralmente opostas. Para ele, a sua legi-
timidade activa resulta necessariamente da
jurisprudéncia do Tribunal relativa ao seu
estatuto contencioso. Para além disso, nem
o espirito nem o sistema do Tratado se lhe
afiguram opor-se ao reconhecimento de
uma tal legitimidade.

28. E de notar que o contencioso respei-
tante a0 Parlamento Europeu desenrolou-se
quase inteiramente nos anos 80, quer dizer,
ap6s a sua eleicio por sufragio directo uni-
versal. Nio dizemos todavia «post hoc, ergo
propter hoc». Contudo nio se pode deixar
de constatar que o desejo do Parlamento
Europeu ser mais estritamente ligado ao
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processo decisério comunitirio revestiu uma
nova dimensio com o impulso gerado pela
sua nova legitimidade.

29. Atente-se no caminho percorrido desde
1958! Através da sua resolugio adoptada
aquando da primeira sessio a Assembleia
salientava «a necessidade de encontrar um
nome evocador» e escolhia a denominacio
de «Assembleia Parlamentar» %, a qual ce-
dia o lugar, quatro anos depois, 4 de «Par-
lamento Europeu» 3. O Acto Unico Euro-
peu® devia consagrar esta denominacio e
reforgar o papel desta instituicio nomeada-
mente pela instauracio de processos de coo-
peragio e de co-decisio em certos dominios.

30. Mesmo eleito por sufrigio universal 3,
o Parlamento ndo acedeu ao estatuto de
uma verdadeira cimara legislativa, mas a
sua participagdo na elaboracio das decisdes
comunitrias tornou-se, progressivimente,
cada vez mais intensa. A este respeito con-
vém recordar os tratados orcamentais de
1970 e 1975 e as declaragdes comuns do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Co-
missdo, de 4 de Margo de 1975% ¢ de 30 de
Junho de 1982 respeitantes, a primeira, 2 in-
stituicdo de um processo de concertacio, a
segunda, s diferentes medidas visando asse-
gurar um melhor desenvolvimento do pro-
cesso- orgamental 3. Nesta mesma linha
pode mencionar-se a declaracio solene da
uniio europeia assinada em Estugarda em
11 de Junho de 1983 % que alargou os casos
nos quais o Parlamento Europeu ¢ infor-

33 — Resolugao de 20 de Margo de 1958, JO 1 de 20.4.1958,
p. 6.
34 — Resolugao de 30 de Margo de 1962, JO 31 de 26.4.1962,

p. 1045,
35 — JOL 169 de 29. 6. 1987.

36 — Acto adoptado em 20 de Setembro de 1976 relativo 2 elei-
¢do dos representantes do Parlamento Europeu por sufri-
gio universal directo, JO L 278 de 8. 10. 1976.

37 — JO C 89 de 22. 4. 1975.
38 — JO C 194 de 28.7.1982.
39 — Boletim das C idades Enropeias 6-1983, p. 26.
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mado em matéria de acordos internacionais,
pritica inaugurada em 1964 pelo processo
Luns“® e ampliada pelo processo Westerterp
em 197341,

31. Uma das instituigdes as quais fol con-
fiada, nos termos do artigo 4.° do Tratado
CEE, a realizagio dos objectivos por este
definidos, ao érgao composto pelos repre-
sentantes dos povos europeus s6 lhe foi atri-
buido, originariamente, um papel consultivo
e poderes de deliberagio e de controlo.
Muito afastado, no inicio, do processo de
decisio comunitirio o Parlamento sempre
reivindicou uma participagdo mais activa
neste tltimo. O reforgo, progressivo mas
real, do papel do Parlamento através das re-
formas sucessivas ndo poderd ser posto em
davida, mesmo se ndo satisfaz plenamente
as suas aspiragoes.

32, Esta evolugio do Parlamento Europeu
nio podia deixar de ter influéncia sobre as
suas perspectivas contenciosas. E ela que
funda, em larga medida, a solugdo da «legi-
timidade passiva». Mas se a sujei¢ao dos ac-
tos do Parlamento Europeu ao controlo de
legalidade através do recurso de anulagio &
a consequéncia necessiria do crescimento
dos seus poderes, esta circunstincia ndo po-
der4, por si s6, justificar a legitimidade ac-
tiva desta instituigio. Em contrapartida &
determinante o imperativo de protecgiio ju-
risdicional. Convém, tendo em conta a es-
trutura institucional da Comunidade e o pa-
pel respectivo dos érgios que a compdem,
evitar qualquer analogia com os parlamen-
tos nacionais que, a este respeito, ndo teria
sentido.

33, Enquanto participante no processo le-
gislativo comunitirio, o Parlamento Euro-
peu deve estar em situagio de assegurar o

40 — Acta do Conselho de 24 ¢ 25 de Feverciro de 1964, p. 26.
41 — Nota do Consclho de 15 de Outubro de 1973,

respeito pelas suas prerrogativas proprias.
Troquemos a posi¢ao dos termos no n.° 25
do vosso acérdio «Os Verdes». Ler-se-ia ai:

«Os actos que o Conselbo ou a Comissdo
adoptam, no ambito do Tratado CEE, po-
deriam, efectivamente, interferir com as
competéncias dos Estados-membros ou do
Parlamento Europen, ou ultrapassar os limi-
tes fixados para as competéncias do seu au-
tor, sem que fosse possivel submeté-los 4 fis-
calizagio do Tribunal.»

Certamente, o controlo da legalidade exer-
cido pelo Tribunal em relagio aos actos sus-
ceptiveis de acarretar prejuizos pode sempre
ser desencadeado por qualquer recorrente
privilegiado mas a protecgdo das competén-
cias do Parlamento niio deve ficar depen-
dente de um recurso contencioso que n#o
poderia ser interposto pelo principal interes-
sado.

34. E certo que o direito do Parlamento a
intervir nos litigios submetidos ao Tribunal
e o de propor a ac¢dio por omissao nio es-
tio subordinados 4 exigéncia da defesa do
interesse que lhe seja préprio. Mas, nos dois
casos, trata-se de um direito expressamente
previsto pelos textos. Esta circunstincia & de
molde a justificar o reconhecimento da qua-
lidade do Parlamento Europeu para interpor
um recurso de anulagio circunscrito a limi-
tes mais estritos, a saber, quando a sua ac-
tuacio tende ao respeito das suas proprias
prerrogativas. Mesmo quando se trata de
uma «tomada de posigio» pela instituigiio,
convidada a agir pelo Parlamento, convém
limitar o seu direito a interpor o recurso de
anulagdo a hipétese referida. Com efeito ao
provocar uma tomada de posi¢io no dmbito
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da fase pré-contenciosa, o Parlamento de-

sempenha uma das funcoes essenciais da ac- -

¢d0 por omissdo, a de levar a institui¢do em
causa a sair da inércia na qual é acusada de
se encontrar.

35. Determinar se as acusacoes formuladas
pelo Parlamento Europeu’ relativamente
decisdo impugnada dizem respeito a uma
das suas prerrogativas proprias releva do ex-
ame a que deveis proceder ulteriormente.

36. Concluimos, portanto, pela rejeicio da questao da inadmissibilidade levantada
pelo Conselho e pelo, reconhecimento ao Parlamento Europeu da faculdade de
interpor um recurso de anulagio ao abrigo do artigo 173.° do Tratado, em caso
de atentado as suas prerrogativas proprias. A questdo de saber se tal & o caso no
presente processo deve ser decidida conjuntamente com a questio de mérito.
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