GESTETNER HOLDINGS / CONSELHO E COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO
apresentadas em 5 de Julho de 1989 %

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

1. Tal como a Nashua Corporation e as
suas filiais, recorrentes nos processos
C-133/87 e C-150/87, o grupo Gestetner
faz parte dos Original Equipment Manufac-
turers (a seguir «OEM»), que o Conselho
mencionou, no ponto 8 dos considerandos
do seu Regulamento (CEE) n.° 535/87, de
23 de Fevereiro de 1987, que institui um di-
reito antidumping definitivo sobre as impor-
tagdes de aparelhos fotocopiadores de papel
normal originirios do Japiao! (a seguir
«regulamento  definitivo»), como sendo
«importadores que vendiam estes produtos
sob a sua prépria marca na Comunidade».**
Enquanto que os fotocopiadores (a seguir
«PPC») vendidos com a marca Nashua sio
fabricados pela Ricoh, os da Gestetner sio
fabricados pela Mita Industrial Company
Limited (a seguir «Mita Japao»), produtor
japonés cujos PPC estdo sujeitos, nos ter-
mos do artigo 1.° do regulamento defini-
tivo, a um direito antidumpping de 12,6 %.

2. A Gestetner pede, a titulo principal, a
anulagio deste regulamento e, a titulo subsi-
diario, a sua anulagdo na parte em que faz
incidir sobre os PPC fabricados pela Mita
Japao o referido direito.

3. A exemplo da Nashua, a Gestetner tinha
também proposto um compromisso no de-
curso do inquérito conduzido pela Comis-
sio, que esta, contudo, n3o aceitou. A Ges-

* Lingua original: frances.

** NT: esta definigio nio aparece na versio portuguesa do regu-
lamento.

1 — JOL 54de24.2.1987,p. 12

tetner pede igualmente a anulagdo da deci-
sao da Comissio de recusa desse compro-
misso. Por isso dirigiu o recurso também
contra esta instituigio.

4. Alguns dos fundamentos e argumentos
exprimidos no caso concreto pelas partes
sao idénticos ou semelhantes aos discutidos
no imbito dos processos apensos C-133/87
e C-150/87. Outros, pelo contririo, sio
complementares, ou mesmo novos. A parte
essencial das presentes conclusdes sera, por
isso, consagrada i apreciagio destes ulti-
mos, enquanto que, relativamente aos pri-
meiros, poderei limitar-me a aplicar as con-
clusdes extraidas a seu respeito no ambito
dos processos Nashua.

5. Contrariamente 4 Nashua, a Gestetner
n3o interpds dois recursos dirigidos respecti-
vamente contra o Conselho e a Comissio,
mas um tnico recurso dirigido parcialmente
contra a Comissao e integralmente contra o
Conselho. A recorrente esclarece, com
efeito, que, embora o pedido de anulagio
do regulamento definitivo vise apenas o
Conselho, o da decisio da Comissio que re-
jeita a sua proposta de compromisso visa a
Comissio e o Conselho, ja que este confir-
mou essa decisio ao adoptar um regula-
mento definitivo.

6. A este propésito, gostaria de referir as
conclusdes que hoje apresentei no processo
Nashua Corporation/Comissio, C-133/87
(apenso ao processo Nashua Corporation/
/Conselho, C-150/87), onde conclui que o
recurso interposto da decisao da Comissdo
que rejeita uma proposta de compromisso &
inadmissivel. Recordei nessas conclusdes o
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despacho do Tribunal de 11 de Novembro
de 1987, Nashua/Conselho e Comissio
(150/87, Colect. 1987, p. 4421), pelo qual o
Tribunal julgou inadmissivel o recurso inter-
posto pela Nashua de anulagio do Regula-
mento n.° 535/87 do Conselho, na parte
em que o mesmo era dirigido também con-
tra a Comissio. Nesse despacho, o Tribunal
decidiu, com efeito, que a decisio da Co-
missao que rejeita um compromisso se in-
sere no ambito do processo de decisio do
Conselho que conduz i instituigdo de um
direito antidumping definitivo. Dai decorre
que € no ambito do recurso interposto con-
tra o regulamento do Conselho que institui
esse direito que o recorrente deve argumen-
tar contra a decisio da Comissdo que rejeita
a sua proposta de compromisso.

7. Por consequéncia, examinarei esses argu-
mentos em seguida quando tratar do mérito
do recurso dirigido contra o Conselho. An-
tes disso, ha que fazer algumas observagses
a respeito da sua admissibilidade.

I — Sobre a admissibilidade

8. Tal como no processo C-150/87, o Con-
selho suscita a questio prévia da inadmissi-
bilidade do recurso. No caso dos autos, esta
excep¢io apresenta todavia alguns aspectos
particulares, dado que a recorrente formu-
lou nio apenas um pedido principal, mas
também um subsidi4rio e invoca o artigo 2.°
do regulamento impugnado nos termos do
qual «os montantes garantidos pelo direito
antidumping provisério por forga do Regu-
lamento (CEE) n.° 2640/862 sio cobrados
segundo as taxas do direito definitivamente

2 — Regulamento (CEE) n.° 2640/86 da Comissdo, de 21 de
Agosto de 1986, que institui um direito antidumping provi-
sério sobre as importagdes de certos aparelhos fotocopia-
dores de papel normal originirios doJlapio (JO L 239 de
26.8.1986, p. 5), em seguida designado por «regulamento
provisoérios.
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instituido nos casos da Mita e da Toshiba e
as taxas do direito provisério em todos os
outros casos», para sustentar que O Seu re-
curso é admissivel.

9. Quanto ao pedido principal, que visa a
anulagio do regulamento definitivo na sua
totalidade, o Conselho tem razio ao consi-
dera-lo inadmissivel, de tal forma é evidente
que dos acordaos do Tribunal de 7 de Maio
de 1987 nos processos «microrolamentos de
esferas» (240/84, 255/84, 256/84, 258/84,
260/84, Colect. 1987, p. 1809, 1861, 1899,
1923, 1975) resuha que um regulamento
que impde direitos antidumping diferentes a
uma série de operadores econdémicos s6
pode respeitar individualmente a um deles
exclusivamente pelas disposigoes que lhe im-
ponham um direito antidumping especial e
fixem o respectivo montante, e nio pelas
que impdem direitos antidumping a outros.

10. O pedido subsididrio da recorrente visa
precisamente a anulagio do regulamento
definitivo, «na medida em que ele faz incidir
sobre os PPC fabricados pela Mita um di-
reito antidumping de 12,6 %». Contra a sua
admissibilidade o Conselho invoca os mes-
moS argumentos QUE iNvVOCOU NO Processo
Nashua, a saber que, mesmo nessa medida
limitada, a recorrente nio é individualmente
atingida pelo referido regulamento.

11. Pela minha parte, proponho ao Tribu-
nal que considere o pedido subsidiario da
recorrente como admissivel pelas razdes que
expus nas conclusdes que hoje apresentei no
processo Nashua Corporation/Conselho
(C-150/87, Colect. 1990, p. 1-719, 1-742).

12. A recorrente invoca ainda um argu-
mento que nio tinha sido avangado pela
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Nashua, ou seja, que lhe era licito impugnar
o regulamento definitivo, porque fez parte
dos importadores que pagaram ou presta-
ram caugio relativamente aos direitos
provisérios instituidos pelo Regulamento
n.° 2640/86 e que foram cobrados nos ter-
mos do artigo 2.° do regulamento defini-
tivo, a4 taxa definitivamente fixada em
12,6 % para os produtos Mita.

13. A este respeito, limitar-me-ei a consta-
tar que, se se devesse declarar o recurso ad-
missivel por esse motivo, s6 deveria ser, em
todo o caso, permitido A recorrente invocar
os fundamentos e argumentos relativos a co-
branga dos direitos provisdrios s taxas indi-
cadas3. Ora, nio foi isto que a Gestetner
fez, porque os argumentos que invocou diri-
gem-se todos contra a instituicdo de direitos
definitivos.

II — Sobre o mérito

14. Em apoio do seu pedido de anulagio do
regulamento definitivo a recorrente avanga
cinco argumentos relativos, respectivamente:

— i determinagio do prego i exportagio;

— A comparagio entre o valor normal e o
preco i exportagio;

— a4 definigdo da produgio da Comuni-
dade;

— ao interesse da Comunidade;

3 — Ver, neste sentido, o acérdio do Tribunal de 29 de Maio

de 1979, Import Standard Office/Conselho (118/77, Re-
cueil 1979, p- 1277), no qual o Tribunal tomou em consi-
deragzo a d 30 do regul i

! posigio do reg pugnado que pre-
via a cobranca definitiva de direitos provisrios unicamente
no ambito da anilise da admissibilidade do recurso en-
quanto dirigido contra essa disposigio (pontos 24 e 27).

— 2 recusa da sua proposta de compro-
misso.

1. Quanto a determinagdo do preco d expor-
tagdo

15. Segundo a recorrente, o pre¢o que paga
i Mita constitui 0 «prego realmente pago
pelo produto vendido para exportagdo para
a Comunidade», na acepg¢io do artigo 2.°,
n.° 8, alinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 2176/84 do Conselho, de 23 de Julho
de 1984, relativo a defesa contra as importa-
¢des que sio objecto de dumping ou de sub-
vengdes por parte de paises nio membros da
Comunidade Econémica Europeia* (em se-
guida designado por «regulamento de
base»). Dado que é completamente indepen-
dente da Mita, este prego deveria servir de
base ao calculo da margem de dumping e
nio deveria nem poderia ser feito qualquer
ajustamento.

16. Segundo o Conselho, pelo contririo,

" n3o existe «prego pago» pela Gestetner 3

Mita Japdo, pelo que considerou que o
prego i exportagio era o prego pago pela
Mita Europa & Mita Japio. Ora, como ex-
iste uma associagio entre a sociedade-mie e
a filial, este preco nio podia servir de refe-
réncia, e o preco i exportagio teve de ser
calculado nos termos do artigo 2.°, n.° 8,
alinea b). Para este efeito, o Conselho ba-
seou-se no «prego pelo qual o produto im-
portado é revendido pela primeira vez a um
comprador independente», ou seja, o prego
facturado pela Mita Europa i Gestetner,
deduzindo 5 % para ter em conta a inter-
ven¢io da Mita Europa nestas vendas. O
n.° 16 dos considerandos do regulamento
do Conselho nio afirma claramente que o
Conselho se baseou no artigo 2.°, n.° 8, ali-
nea b), também no que respeita is vendas
aos OEM, mas no decurso do processo foi
essa a tese constante do Conselho.

4 — JOL 201 de 30.7.1984, p. 1.
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17. Tenho dtvidas quanto 2 validade da es-
colha desta base juridica. De um modo ge-
ral, a tese do Conselho consiste em afirmar
que a Gestetner nio é, como pretende, o
exportador dos fotocopiadores, mas o im-
portador dos mesmos. Ora, quando se trata
da determinagio do prego i exportagio, a
Gestetner passa a ser considerada pelo Con-
selho apenas como o primeiro comprador
independente.

18. Além disso, o raciocinio do Conselho
equivale a ignorar os préprios termos do ar-
tigo 2.°, n.° 8, alinea b), onde se refere o
«prego a que o produto importado é reven-
dido pela primeira vez a um comprador in-
dependente», e os ajustamentos que podem
ser efectuados «para ter em conta todas as
despesas efectuadas entre a importagio e a
revenda, incluindo todos os direitos e impo-
sigdes, bem como uma margem de lucro ra-
zoivel». Ora, manifestamente, a Mita Eu-
ropa nio comprou e importou o produto
para o revender em seguida i Gestetner.
Resulta, pelo contrario, do ponto 12 do pe-
dido, que nio foi contestado pelas institui-
¢oes, que os PPC s3o expedidos das fabricas
Mita para entrepostos situados no Japio,
designados pela Cornes, agente da Geste-
tner neste pais. Para cada lote é apresentada
uma guia de remessa. A guia assinada (pela
Cornes) é enviada 3 Mita Japao que a envia
a Miwa Europa. Esta ultima emite uma fac-
tura destinada 3 Gestetner e utiliza a guia
de remessa com a nota de recebimento para
se fazer pagar através de uma carta de cré-
dito emitida pela Gestetner.

19. Como o préprio Conselho afirma na
sua defesa, a Mita Europa age assim essen-
cialmente «na qualidade de agente ou de
centro de coordenagao ao tratar as enco-
mendas e ao proceder A facturagao efectiva
da mercadoria entregue a certos comprado-
res independentes na CEE» (n.° 35).
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20. Nio é, por isso, manifestamente possi-
vel considerar que o produto tenha sido
comprado, importado, e seguidamente re-
vendido pela Mita Europa, ou que esta l-
tima tenha exercido as fungGes que normal-
mente cabem ao importador. [Mesmo que se
devesse considerar que a Mita Europa tem a
qualidade de terceiro» em relagio i Mita
Japido, na acepgio do artigo 2.°, n.° 8, ali-
nea b), continua a ser verdade que ela nio
comprou nem revendeu os produtos impor-
tados.]

21. E, aliss, significativo que nem o ponto
18 dos considerandos do regulamento provi-
sério nem o ponto 16 dos considerandos do
regulamento definitivo, através do qual «o
Conselho confirma as conclusdes da Comis-
sdo», relativas ao prego A exportagio a con-
siderar no caso das vendas aos OEM, tra-
tam as filiais dos exportadores situadas na
Comunidade como «importadores». O regu-
lamento provisério fala do papel de «agen-
tes» destas filiais, enquanto que o regula-
mento definitivo fala simplesmente do seu
«papel» nas vendas aos OEM.

22. O ponto 18 dos considerandos do regu-
lamento provisério esta redigido da forma
seguinte:

«Em alguns casos, especialmente relaciona-
dos com exportagdes para os ‘OEM’..., as so-
ciedades filiais do exportador na Comuni-
dade agem como agentes dado que proces-
sam as encomendas dos clientes em causa,
enviam facturas e recebem pagamentos.
Consequentemente, a Comissio considera
que & apropriado ajustar em 5 % os pregos
de exportagio praticados para esses clientes
de modo a ter em conta uma margem ra-
zoavel destinada 2 comissao do agente com
base nas melhores informagdes de que a Co-
missdo dispde.»
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23. Em relagio a este considerando, o regu-
lamento definitivo declara expressamente,
no ponto 16 dos considerandos, que

«0 Conselho confirma as conclusoes da Co-
missio, segundo as quais os precos de ex-
portagio nestas circunstincias devem ser
ajustados de modo apropriado para ter em
conta a fungio da filial do exportador ao
realizar tais vendas».

24. Por outro lado, resulta do conjunto dos
considerandos do regulamento definitivo re-
lativo ao pre¢o de exportagio que o Conse-
lho aplicou o artigo 2.°, n.° 8, alinea b), a
todas as vendas a clientes independentes na
Comunidade, sempre que uma filial do ex-
portador situada na Comunidade intervinha
de alguma forma nestas vendas. Ora, esta
intervengio nio era a mesma em todas as
vendas.

25. «Nos casos em que, embora a sociedade
filial nio fosse formalmente a importadora,
executava as fungdes e suportava 0s custos
normais de um importador», isto &, «recebia
as encomendas, comprava os produtos ao
exportador e revendia-os, geralmente a pre-
cos mais elevados inter alia, a clientes n3o
relacionados» (primeiro parigrafo do ponto
15 dos considerandos), o Conselho, de
forma correcta, partiu da posi¢ao inicial da
Comissio que tinha procedido a um ajusta-
mento do preco a exportagio nos termos do
artigo 2.°, n.° 10, segundo parigrafo, ali-
nea c), do regulamento de base, para ter em
conta as diferengas quanto as condigdes e
modalidades de venda com o valor normal
comparavel (ponto 16 dos considerandos do
regulamento provisé6rio).

26. O Conselho equiparou assim os casos
em que a filial, embora nio sendo o impor-

tador formal do produto, assumia, contudo,
«as despesas proprias de uma filial importa-
dora» (ver terceiro paragrafo do ponto 15
do regulamento definitivo) iqueles em que
as exportagdes se destinaram as filiais que
formalmente importavam o produto para a
Comunidade e sio referidas no ponto 17
dos considerandos do regulamento provis6-
rio € no primeiro paragrafo do ponto 16 dos
considerandos do regulamento definitivo.
Nio creio, todavia, que o Conselho tivesse
o direito de fazer uma equiparagio seme-
lhante no que diz respeito ao papel da Mita
Europa nas vendas da Mita Japo a Geste-
tner.

27. Com efeito, resulta claramente dos fac-
tos acima descritos que a intervengio da
Mita Europa nas vendas & Gestetner difere
fundamentalmente da das filiais do exporta-
dor nos outros casos de vendas referidos,
em que compravam e revendiam efectiva-
mente o produto importado ou desempe-
nhavam decididamente a fung:ao de impor-
tadores oficiais.

28. Nestas condigdes, considero que o Con-
selho n3o teve razio ao aplicar neste caso
concreto o artigo 2.°, n.° 8, alinea b), do
regulamento de base.

29. Nio penso, todavia, que o regulamento
impugnado deva ser anulado por isso. Na
sua réplica (pontos 31 e 32), o Conselho es-
clareceu, com raz3o, que embora a Mita
Europa tivesse o papel de simples agente e
fizesse parte da organizagio de vendas da
Mita Japao, as suas despesas faziam parte
das despesas directamente ligadas is vendas
da Mita Japio, de forma que as instituigdes
deveriam ter efectuado um ajustamento nos
termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea ¢), do
regulamento de base, a titulo de diferengas
entre as despesas de venda no mercado in-
terno € na exportagio.
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30. Por isso, as despesas inerentes a inter-
ven¢io da Mita Europa poderiam, de qual-
quer forma, ter sido ser deduzidas a esse ti-
tulo do preco i exportagio, ou seja, do
pregco pago pela Gestetner. Ora, a recor-
rente nio contestou o nivel do ajustamento
feito para ter em conta o desempenho da
Mita Europa nas vendas i Gestetner, ou
seja, 5 %; além disso, n3o se encontrava na
situagio ideal para o fazer, ji que essas des-
pesas eram proprias da Mita.

31. Nio foi, por isso, provado de forma ne-
nhuma que a aplicagdo do artigo 2.°, n.° 8,
alinea b), tenha conduzido a um resuliado
diferente do que decorreria da aplicagao da
disposigao adequada, ou seja, o artigo 2.°,
n.° 10, alinea c), do regulamento de base.
Nestas condi¢bes, considero que, apesar do
erro de fundamentagio juridica cometido,
nio deve ser acolhido o fundamento ba-
seado na ilegalidade da determinagio do
pre¢o a exportagao.

2. Quanto a comparacio entre o valor normal
e o preco d exportacao

32. O segundo fundamento da recorrente
baseia-se na violagio dos n.s 9 e 10 do ar-
tigo 2.° do regulamento de base. A Geste-
tner argumenta que as instituigdes, por um
lado, nio compararam o valor normal e o
preco i exporta¢do «no mesmo estidio co-
mercial» e, por outro lado, nio procederam
aos ajustamentos exigidos por esse facto.

33. Basta ler o ponto 11 dos considerandos
do regulamento definitivo para nos aperce-
bermos que os valores normais especificos
foram calculados precisamente pela compara-
¢do com as vendas e os precos i exportagio
aos OEM. A fim de tomar em conta a «dife-
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renga de custos ou de lucro» das vendas aos
OEM em comparagio com as efectuadas
sob a préopria marca dos fabricantes, foi
aplicado um nivel de lucro mais baixo aos
valores calculados relativamente as vendas
OEM. Por isso, foi a partir da fase do cil-
culo do valor normal, com base no artigo
2.°, n.° 3, alinea b) ii), do regulamento de
base que as institui¢des tiveram em conta a
particularidade das vendas aos OEM.

34. Tendo, por isso, os dois parimetros em
questfio sido efectivamente objecto de com-
paragdo no mesmo estidio comercial, ou
seja, o das vendas aos OEM, seria ainda ne-
cessario um ajustamento nos termos do ar-
tigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base? A
propria recorrente nio parece convencida
disso, porque admite, no ponto 56 do pe-
dido, que se as instituigdes tivessem incluido
no valor normal calculado, além dum lucro
menor, as despesas gerais administrativas e
de vendas menos elevadas, nio deveria ter
sido aplicado o artigo 2.°, n.° 10.

35. Ora, ja vimos nas nossas conclusdes nos
processos Nashua — e isto permitira igual-
mente refutar as observagdes feitas pela
Mita na sua intervengio (ver a p. 36 do rela-
torio para audiéncia) — que, ao aplicar um
nivel de lucro mais baixo aos valores calcu-
lados para a comparagio com os pregos i
exportacio aos OEM, as institui¢des tive-
ram efectivamente em conta as diferengas
nio apenas de lucro, mas também de custos.
Apenas por falta de informagdes precisas a
este respeito é que elas o consideraram sob
a forma de elemento anico, ou seja, a mar-
gem de lucro, que calcularam em 5 % para
as vendas aos OEM contra 14,6 % para a
média da margem de lucro verificada nas
outras vendas. Ao considerar este ntimero,
em comparagio com o avangado pela recor-
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rente no anexo 6 do seu pedido, as institui-
¢oes ndo procederam certamente a um cal-
culo irracional.

36. Por outro lado, o Tribunal j4 sublinhou
no seu acérdio de 7 de Maio de 1987, Na-
chi Fujikoshi/Conselho (255/84, Colect.
1987, p. 1861) que, diferentemente dos
ajustamentos relativos ao célculo do prego 2
exportagio feitos oficiosamente pelas insti-
tuigdes comunitirias nos termos do artigo
2.°, n.° 8, do regulamento de base5, os vi-
sados pelo artigo 2.°, n.° 10, podem sé-lo
também a pedido de uma parte interessada.
O Tribunal acrescentou que

«esta parte deve entdo apresentar prova de
que o seu pedido é justificado, quer dizer,
que a diferenga de que se prevalece se refere
a um dos factores enumerados no artigo 2.°,
n.° 9, que esta diferenca afecta a compara-
bilidade dos pregos e, finalmente, tra-
tando-se mais especificamente, como neste
caso, de diferengas nas condi¢des de venda,
que essas diferencas tém relagdo directa com
as vendas tomadas em consideragio»
(n.° 33).

37. No caso em anilise, esta prova foi tanto
mais dificil de fazer quanto tinham de ser
elididas duas presungdes contririas contidas
no artigo 2.°, n.° 10, alinea ¢), do regula-
mento de base.

38. Com efeito, por um lado, esta disposi-
¢30 apenas permite ajustamentos a titulo de
diferenga de estidio comercial «sempre que

5 — No caso concreto, tratava-se do Regulamento (CEE)
n.° 3017/79 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1979
(JO L 339, de 31.12.1979), revogado pelo Regulamento
n.° 2176/84. Este retomou contudo em termos substancial-
mente idénticos as disposi¢des aqui em causa.

elas nio tenham sido de outro modo toma-
das em consideragio». O simples facto de a
recorrente invocar eventuais diferengas de
estadio comercial nio &, por isso, suficiente
para justificar um ajustamento nos termos
do artigo 2.°, n.° 10, alinea c). Teria ainda
que demonstrar que nio foram tidas em
consideragio essas diferengas através de ou-
tros ajustamentos relativos 4s condigdes de
venda efectivamente feitos (ver o ponto 17
dos considerandos do regulamento defini-
tivo).

39. Por outro lado, esta disposigao prevé
que, «regra geral, ndo serd efectuado qual-
quer ajustamento para as diferengas que ex-
istam nos encargos administrativos e gerais,
incluindo os encargos de investigagio e de-
senvolvimento ou de publicidade». Dado
que Os ajustamentos que a recorrente reivin-
dica respeitam precisamente a essas despe-
sas, teria de provar a «existéncia de qual-
quer circunstincia particular susceptivel de
justificar uma derrogagio da regra geral as-
sim estabelecida» .

40. Ora, h4 que constatar que também no
decurso do processo perante o Tribunal a
recorrente nio CONseguiu provar que o seu
pedido de ajustamento a titulo de estidio
comercial era justificado tendo em conta o
conjunto destas condigdes. Podemos, por
isso, concluir que as institui¢des nio come-
teram erro manifesto nem desvio de poder
ao ter em conta a diferenga de custos e de
lucros existente entre as vendas aos OEM e
as vendas aos outros compradores indepen-
dentes da forma como o fizeram.

41. O segundo fundamento deve, por con-
seguinte, ser também julgado improcedente.

6 — Ver, neste sentido, o n.° 35 do acérdio j4 citado de 7 de
Maio de 1987, Nachi Fujikoshi/Conselho (255/84, Colect.
1987, p. 1861).
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3. Quanto d defini¢do da producio da Comu-
nidade

42. No terceiro fundamento, a recorrente
argumenta que havia «boas razdes» (ver o
ponto 67 do pedido) para excluir a Rank
Xerox, a Tetras, a Olivetti e a Océ (ou cada
uma destas sociedades) da definigio de
«produgio da Comunidade», 3 qual as insti-
tuigSes tiveram de proceder a fim de deter-
minar, em conformidade com o artigo 4.°,
n.° 1, do regulamento de base,

«se as importagdes que sio objecto de dum-
ping... causarem ou ameagarem causar, em
consequéncia do dumping... um prejuizo im-
portante a uma produgio estabelecida na
Comunidade ou retardarem consideravel-
mente o estabelecimento dessa produgio».

43. Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo,

ha que entender por produgio da Comuni-
dade

«o conjunto dos produtores comunitirios de
produtos similares ou daqueles de entre eles
cujo conjunto das produgdes constitui a
maior propor¢io da produgdo total comuni-
taria desses produtos; todavia:

— quando os produtores estiverem ligados
aos exportadores ou aos importadores,
ou forem eles préprios importadores do
produto que se presume ser objecto de
dumping... a expressio ‘producio da

Comunidade’ pode ser interpretada
como referindo-se aos restantes produ-
tores,
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44. Decorrre desta disposigio que nem a
simples existéncia de uma ligagio qualquer
entre um produtor comunitirio e um expor-
tador ou um importador, nem o simples
facto de a importagio do produto em ques-
t3o por um produtor comunitirio acarretam
automaticamente a exclusdo deste produtor
da «produgio da Comunidade» para efeitos
de avaliagdo do prejuizo sofrido. Como o
Conselho sublinhou repetidas vezes perante
o Tribunal, e como a Comissdo havia recor-
dado no ponto 64 dos considerandos do re-
gulamento provisério,

«a questio de saber se o termo ‘indistria
comunitiria’ do n.° 5 do artigo 4.° do Re-
gulamento (CEE) n.° 2176/84, deveria in-
cluir os produtores comunitirios que impor-
tam bens objecto de dumping é uma questio
que s6 pode ser decidida caso a caso e a luz
de todos os factos relevantes relativos a na-
tureza das ligag¢des entre produtores comu-
nitarios e os exportadores em causa».

45. Para além de esta conclusio retirar
qualquer pertinéncia a remiss3o feita para a
pritica anterior pretensamente seguida nou-
tros processos, resulta dai também que, para
que o fundamento de violagio do artigo 4.°,
n.° 5, do regulamento de base seja consis-
tente, nio basta que haja «boas razoes» ou
que fosse possivel excluir certos produtores
da «produgio da Comunidade». Dispondo
as institui¢des de um amplo poder de apre-
ciagdo nesta matéria, & necessirio, pelo con-
trario, que a inclusio dos produtores em
questdo se tenha baseado em factos mate-
rialmente incorrectos ou em aprecia¢des
manfestamente erradas dos factos, ou cons-
titua um desvio de poder.

46. Ora, n3o creio que no caso em anélise a
recorrente tenha conseguido provar que o
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Conselho cometeu tais erros ou se tornou
culpado de um desvio de poder.

47. A parte do regulamento em litigio con-
sagrada i definigao da produgio da Comu-
nidade est4 entre as mais longas e certa-
mente as mais explicitas de todo o texto. De
acordo com a introdugio da parte iii) do
capitulo H, intitulado «Prejuizo», foi preci-
samente em virtude do facto de todos os
produtores comunitirios em causa no pro-
cesso terem relagBes de associagio ou co-
merciais com os exportadores japoneses que
a Comissio procedeu a um «exame porme-
norizado da posi¢ao de cada uma das socie-
dades denunciantes com base nos factos es-
pecificos relativos i situagio de cada uma
delas». Por isso, uma leitura comparada dos
pontos 50 a 77 dos considerandos do regu-
lamento definitivo e das diferentes acusa-
¢oes formuladas pela recorrente nio mostra
de modo algum que o Conselho, que confir-
mou as diferentes conclusdes da Comissio,
tenha negligenciado a anilise de qualquer
dos aspectos invocados.

48. Alias, as duas Gnicas verdadeiras contes-
tagdes de factos sio mais aparentes do que
reais e explicam-se, por um lado, pela amal-
gama que a recorrente faz entre as importa-
¢oes de PPC inteiramente montados e os
componentes €, por outro lado, pela distin-
¢do que faz entre os PPC dos segmentos 1 e
2 (de fraca capacidade) e os de outros seg-
mentos referidos no processo.

49. Assim, quando a recorrente afirma que
as importagdes da Rank Xerox, provenien-
tes da Fuji Xerox representaram mais do
que cerca de 8 % das vendas e locagdes pela
Rank Xerox de fotocopiadores dos segmen-
tos 1 e 2, ao contririo do que o Conselho

constatou no ponto 52 dos considerandos,
tem nio $6 em conta as importagdes directas
de PPC, mas também as importa¢des de
aparelhos nio montados e de pegas sobres-
salentes (ver ponto 78 do pedido). Ao
mesmo tempo, menospreza totalmente outra
constatagio mais geral, feita pelo Conselho
no mesmo ponto dos considerandos, ou
seja, que as revendas pela Rank Xerox das
importagdes provenientes da Fuji Xerox no
periodo que vai de 1981 a Julho de 1985,
representaram menos de 1 % das suas ven-
das e locagBes de novos aparelhos incluidos
no conjunto dos segmentos abrangidos pelo
processo.

50. Foi também assim que, para contestar as
afirmagdes produzidas pelo Conselho no
ponto 58 dos considerandos sobre o valor
acrescentado na Comunidade na produgio
pela Rank Xerox de PPC dos segmentos 1 a
4, a recorrente se baseou essencialmente em
consideragSes relativas apenas aos segmen-
tos 1 e 2 (ver principalmente os pontos 81 e
82 da réplica). Ora, para além de os name-
ros que avanga a esse respeito estarem in-
cluidos no leque que vai de 20 % a 35 %
referido pelo Conselho no ponto 55 dos
considerandos, parece-me totalmente legi-
timo que, para efeitos da sua conclusio final
relativa 3 questio de saber se a Rank Xerox
deveria fazer parte da «produgio da Comu-
nidade», o Conselho tenha tomado em
conta o valor acrescentado médio ponde-
rado para todos os PPC fabricados pela
Rank Xerox na gama dos segmentos 1 a 4.
Com efeito, como ele préprio sublinhou no
ponto 58 dos considerandos,

«dado que o produto similar no processo foi
definido como sendo todos os copiadores,
desde os copiadores pessoais até is miqui-
nas classificadas no segmento 5 inclusive, da
classificagio Dataquest, seria inadequado
analisar se um produto comunitario deveria
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integrar a inddstria comunitiria s6 em fun-
¢do da sua produgio de um modelo ou de
uma gama limitada de modelos».

51. Nio tendo os factos considerados pelo
Conselho sido verdadeiramente contestados
nem sendo contestiveis em si préprios, a
controvérsia refere-se sobretudo s aprecia-
¢Oes que fez a respeito dos mesmos e no-
meadamente is consequéncias juridicas que
dai extraiu.

52. A este respeito, ha que constatar, antes
de mais, que a anilise a que as instituigdes
devem proceder para determinar a «produ-
¢io da Comunidade» deve necessariamente
ser de ordem global. Nos termos do artigo
4.°, n.° 2, do regulamento de base, o exa-
me do prejuizo deve compreender varios
factores, «nio constituindo qualquer deles
ou mesmo véarios de entre eles necessaria-
mente uma base de juizo determinante».
Trata-se do volume e do prego das importa-
¢coes que sio objecto de dumping, bem
como do seu impacto sobre a produgio em
questdo. Em virtude da citada disposigio, as
institui¢des podem, no momento em que de-
terminam o prejuizo sofrido, privilegiar um
destes factores em relagio aos outros. Da
mesma forma, tal como resulta do acérdio
de 5 de Outubro de 1988, Canon/Conselho
(277/85 e 300/85, Colect. 1988, p. 5731), a
lista dos factores econémicos a tomar em
consideragio para medir o impacto do vo-
lume e do prego das importagdes na produ-
¢io em questio, mencionada na alinea c)
dessa disposigdo, é simplesmente indicativa,
de forma que & licito is instituigdes reter
apenas como base de julgamento suficiente
alguns de entre eles (ver o final do ponto
56).

53. Quando se trata de decidir se um pro-
dutor deve ou nio ser excluido da definigdo
da produgio comunitiria para efeitos da de-
terminagio do prejuizo, pelo facto de ter la-

I-822

¢OS associativos ou comerciais com 0S ex-
portadores ou importadores do produto, a
questio de saber se provocou um prejuizo a
si préprio ou contribuiu para o prejuizo so-
frido pela inddstria comunitiria deve tam-
bém ser analisada em relagdo a esses facto-
res, quais sejam, o volume das importa¢des
que efectuou, as vantagens em matéria de
pregos que conseguiu e nomeadamente os
pregos a que revendeu os produtos importa-
dos e bem assim o respectivo impacto nou-
tros elementos da sua prépria produgio e da
dos outros produtores. A apreciagio destes
factores deve, contudo, ser feita de modo
global, avaliando as vantagens e inconve-
nientes de cada um destes factores e fa-
zendo eventualmente prevalecer as verifica-
¢oes feitas nuns sobre as feitas noutros. O
que é decisivo é a conclusio geral final so-
bre a questio de saber se, sim ou n3o, os
produtores comunitdrios contribuiram para
o prejuizo, medido em todos esses factores,
sofrido por eles préprios ou pelo resto da
indastria comunitéria.

54. Ora, no caso em anilise, as institui¢des
procederam efectivamente a essa analise.
Resulta claramente de virios considerandos
do regulamento em litigio que tiveram per-
feita consciéncia dos factores que, conside-
rados isoladamente, poderiam eventual-
mente jogar a favor da exclusio de certos
produtores da «produgio da Comunidade».
Assim, por exemplo, no ponto 58 dos consi-
derandos, o Conselho manifesta

«davidas sobre se as operagdes de fabrico da
Rank Xerox no Reino Unido seriam sufi-
cientes para lhe conferir o estatuto de pro-
dutor comunitirio, na acep¢io do n.° 5
do artigo 4.° do Regulamento (CEE)
n.° 2176/84 em relagiao aos fotocopiadores
dos segmentos 1 e 2»,



GESTETNER HOLDINGS / CONSELHO E COMISSAO

e, no ponto 64 dos considerandos, observa
que a Rank Xerox nio produziu qualquer
prova convincente para demonstrar que foi
com o fim de se proteger contra a concor-
réncia a baixo pre¢o dos produtores japone-
ses que comprou, a partir de 1978, fotoco-
piadores de fraca capacidade a Fuji Xerox,
sua filial no Japio. S6 em face de outras cir-
cunstincias do caso concreto é que, por-
tanto, se chegou a conclusao global de que
definitivamente a Rank Xerox deveria fazer
parte da «produgio da Comunidade».

55. Da mesma forma, no que respeita 2 si-
wagio da Océ e da Olivetti, o Conselho
mencionou, no ponto 71 dos considerandos,
uma série de argumentos que conduzem 2
conclusdo de que, em altima anilise, mesmo
se estas duas sociedades importaram PPC a
precos de dumping para os distribuir numa
base OEM, nio causaram prejuizos a si
proprias. Sublinhou em particular que, «o fi-
zeram para dar resposta i necessidade de
oferecer uma gama completa aos seus clien-
tes» (ver o segundo travessio do ponto 71
dos considerandos). Ora, contrariamente ao
que argumenta a recorrente (nos pontos 71
e 72 do seu requerimento), esta considera-
¢do, especialmente quando se conjuga com
a constata¢io de que o volume total destas
importag¢des foi fraco e de que os pregos a
que foram vendidos eram superiores aos
praticados pelos seus fornecedores, pode
perfeitamente justificar a conclusio de que
essas empresas nio causaram prejuizo a si
proprias nem aos outros produtores da Co-
munidade e permitir, portanto, a sua inclu-
sio na «produgio da Comunidade» para
efeitos de analise do prejuizo. Em todo o
caso, no seu acérdio de 5 de Qutubro de
1988, Tokyo Electric Company/Conselho
(260/85 e 106/86, Colect. 1988, p. 5855), o
Tribunal julgou valida tal forma de proce-
der (ver o ponto 47).

56. No que diz respeito 4 Tetras, tem que
admitir-se que a defesa do Conselho que

consiste em dizer que o ponto 68 dos consi-
derandos do regulamento impugnado ape-
nas se refere A questdo de saber se esta em-
presa deveria ser excluida da «produgio da
Comunidade» para efeitos da sua associagio
i dentncia, s6 dificilmente se concilia com
uma leitura literal do referido considerando,
segundo o qual o facto de a Canon ter ob-
tido uma participagdo de 19 % na sociedade
Tetras com op¢do de compra de mais 30 %
das acgBes

«nio afectou a posigio da Tetras, guer en-
quanto produtor comunitirio quer enquanto
denunciante e, por conseguinte, a Tetras
mantém-se integrada na indistria comunitiria
para efeitos do presente processo».

Figurando esse considerando no capitulo H,
denominado «Prejuizo», hi necessariamente
que admitir que essa conclusao é relativa ao
artigo 4.° do regulamento de base, igual-
mente intitulado «Prejuizo», e nio ao seu
artigo 5.°, intitulado «Dendncia», como
pretende fazer crer o Conselho no ponto
102 da sua defesa.

57. O que me parece, todavia, determinante
&€ que, como o Conselho sublinha justa-
mente, nio foi tida em conta a situagio da
Tetras nem a proposito da avaliagio da im-
portincia do prejuizo nem a propésito da fi-
xagdo da taxa dos direitos antidumping. Re-
sulta, com efeito, do ponto 107 dos conside-
randos do regulamento lmpugnado que o
célculo do direito necessirio para compens
sar o prejuizo sofrido pelos produtores co-
munitarios de PPC foi feito sem incluir
qualquer dado relativo 4 Tetras. Por outro
lado, para determinar a importancia do pre-
juizo que era necessirio compensar, apenas
foram tomadas em consideragio as reduges
de lucros que tinham sofrido a Rank Xerox,
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a Océ e a Olivetu (ver o ponto 81 dos con-
siderandos). Quanto ao ponto 86 dos consi-
derandos, invocado pela recorrente, apenas
trata da questio de saber se o prejuizo nio
quantificado causado i Tetras & susceptivel
de resultar de factores diferentes do dum-

ping.

58. Resulta dai que, mesmo que o ponto 68
dos considerandos implique a inclusio da
Tetras na «produgio da Comunidade», e
que, na realidade, a Tetras devesse ser ex-
cluida em virtude das suas ligagdes com a
Canon, isso n3o basta para justificar a anu-
lagio da instituigdo dos direitos antidum-
ping que, no caso concreto, nio tinha sido
baseada na situagio da Tetras.

59. O terceiro fundamento carece pois de
base.

4. Quanto ao interesse da Comunidade

60. Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do
regulamento de base, os direitos antidum-
ping s6 podem ser instituidos, nomeada-
mente, «quando ressaltar da verificagio de-
finitiva dos factos que os interesses da Co-
munidade exigem uma acgio comuniti-
ria..». A recorrente contesta que neste caso
o Conselho tivesse tido em conta os interes-
ses da Comunidade. Critica principaimente
o facto de ele ter negligenciado a tomada
em consideragio da estrutura do mercado e
nomeadamente o seu grau de concentragio,
bem como os efeitos que a imposigio dos
direitos inelutavelmente teria, atenta essa es-
trutura, sobre a concorréncia e os pregos e,
por conseguinte, para 0s consumidores.

61. A este proposito, ha que considerar, an-
tes de mais, que, para avaliar os «interesses
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da Comunidade», o Conselho deve proceder
i apreciagio de uma situagio econbdmica
complexa. Ora, é jurisprudéncia constante,
que

«0 juiz deve limitar o controlo sobre essa es-
colha a verificagio do respeito das normas
processuais, da exactidio material dos fac-
tos..., da auséncia de erro manifesto na
apreciagdo desses factos e da auséncia de
desvio de poder»?.

62. Por outro lado, a avaliagdo a que o
Conselho deve proceder deve necessaria-
mente fazer-se de forma global, ponderando
interesses de toda a ordem, por vezes con-
traditérios, e englobando quer o longo quer
o curto prazo. E por isso que, mesmo que a
particular apreciagdo que foi levado a fazer
sobre um ou outro dos elementos analisados
deva eventualmente, se considerada isolada-
mente, Ser sujeita a contesta¢io, isso nio
implicarid necessariamente que a sua apre-
ciagio global deva ser considerada errada.

63. Ora, basta ler os pontos 88 a 99 dos
considerandos do regulamento definitivo
para se dar conta, por um lado, que «os
pontos de vista de todos os produtores co-
munitérios, exportadores japoneses e impor-
tadores na Comunidade, em especial os
OEM>» (ponto 88 dos considerandos), foram
efectivamente analisados e, por outro lado,
que o Conselho tomou em consideragio
quer a situagio concorrencial no mercado
(ponto 94 dos considerandos) quer o even-
tual aumento de pregos susceptivel de de-
correr da instituigio de direitos antidumping
(ponto 98 dos considerandos) para concluir
que, «tomando todos os aspectos em consi-

7 — Ver, neste sentido, nomeadamente, o ac6rdio atris citado
de 7 de Maio de 1987, Nachi Fujikoshi/Conselho, n.° 21
(255/84, Colect. 1987, p. 1861).
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derag¢io, € do interesse da Comunidade, a
longo prazo, eliminar o efeito prejudicial,
para a indistria comunitiria em questdo,
das importagdes japonesas objecto de dum-
ping e que os beneficios de tal protecgio ex-
cedem claramente quaisquer efeitos, espe-
cialmente sobre o prego, que possam ser
considerados como ndo sendo do interesse
do consumidor» (ponto 99 dos consideran-

dos).

64. Além disso, niio creio que se possa cen-
surar o Conselho por ter cometido um erro
manifesto na apreciagio que fez dos dife-
rentes aspectos analisados.

65. Quanto A estrutura do mercado, nio &,
antes de mais, evidente que a Rank Xerox,
que constitui 0 mais importante produtor
comunitario, detenha uma posi¢io domi-
nante no mesmo como acredita a recorrente
a ponto de ter apresentado, em Setembro de
1986, uma dentncia contra a Xerox Corpo-
ration, a sociedade-mie, por violagio do ar-
tigo 86.° do Tratado CEE. Por um lado,
embora entendendo que seria necessario to-
mar em consideragio o mercado no seu
conjunto, a recorrente baseou-se exclusiva-
mente, para ilustrar a sua afirmagio, em es-
tatisticas relativas aos nimeros de fotoco-
pias vendidas, em vez de admitir que a si-
tuagio é diferente se se analisar o mercado
em relagio ao nimero de fotocopiadores
vendidos (ver os pontos 98 a 100 da sua ré-
plica). Por outro lado, e abstraindo do facto
de n3o competir ao Conselho, no 4mbito de
um processo antidumping, julgar previa-
mente uma decisio que a Comissio devera
tomar no dmbito de um processo nos termos
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6
de Fevereiro de 19628, o facto de, no de-
curso do periodo de referéncia abrangido
pelo presente inquérito antidumping, cerca

8 — Primeiro regulamento de aplicagio dos artigo 85.° ¢ 86.°
do Tratado (JO L 13 de 21.2.1962, p. 204).

de dezanove produtores deterem uma parte
do mercado comunitirio de PPC e de a
parte detida pelo conjunto dos produtores
comunitirios apenas atingir 19% (ver o
ponto 109 da defesa) distingue claramente o
presente caso do da glicina originiria do Ja-
pio citado pela recorrente?, no qual a situa-
¢do da concorréncia e a estrutura do mer-
cado comunitirio eram caracterizadas pela
presenga de um anico produtor comunitirio
e de duas empresas nio comunitirias. Em-
bora o risco de monopélio fosse, por isso,
certamente maior, o Conselho considerou
que era do interesse da Comunidade tomar
as medidas de protecgio, e mesmo que o di-
reito definitivamente instituido nio fosse su-
ficiente para eliminar inteiramente o pre-
juizo verificado, foi fixado ao nivel do pre-
juizo causado por um dos dois exportadores
japoneses 19,

66. Seguidamente, o facto de no decurso do
processo um dos denunciantes ter sido com-
prado por um exportador japonés podia le-
gitimamente fazer duvidar o Conselho das
possibilidades de sobrevivéncia de uma pro-
dugdo comunitiria independente. Por outro
lado, o desaparecimento de produtores co-
munitirios teria favorecido a evolugio do
mercado para uma situagio de oligopélio e
o afastamento eventual dos exportadores ja-
poneses. Foi certamente no interesse da Co-
munidade que, nestas condi¢des, o Conse-
lho deu preferéncia a produgio comunitiria.

67. De facto, parece, além disso, que a evo-
lugio prevista pela recorrente nio se con-

9 — Regulamentwo (CEE) n.° 2322/85 do Conselho, de 12 de
Agosto de 1985, que institui um direito antidumping defini-
tivo sobre as importagdes de glicina originiria do Japio
(JOL 218 de 15.8.1985, p. 1).

10 — Ver, a este respeito, o ponto 18 dos considerandos do Re-

ulamento (CEE) n.° 2322/85, que deve ser entendido a
Exz do ponto 31 dos considerandos do Regulamento (CEE)
n.° 997/85 da Comissio, de 18 de Abril de 1985, que insti-
wi um direito antidumping provisério (JO L 107 de
19.4.1985, p. 8).
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cretizou. Nenhum dos concorrentes se reti-
rou do mercado depois da instituigio dos
direitos provisoérios, e sete sociedades japo-
nesas comegaram a montar ou a produzir
aparelhos na Comunidade (ver o ponto 80
da wréplica).

68. Finalmente, parece-me necessirio tomar
posi¢io acerca dos efeitos que o Regula-
mento n.° 1761/87 do Conselho, de 22 de
Junho de 1987 11, denominado «regulamento
chaves de parafuso» (este regulamento é de-
signado desta forma por se referir a uma ac-
tividade industrial na Comunidade em que o
valor acrescentado consiste apenas na mon-
tagem de componentes), que autoriza a ins-
tituigdo de direitos antidumping sobre os
produtos fabricados por montagem na Co-
munidade, é susceptivel de provocar na evo-
lugio da situagio da concorréncia na Co-
munidade. Tendo este regulamento entrado
em vigor numa data posterior 4 adopgio do
regulamento impugnado, o Conselho nio
era obrigado a tomi-lo em conta no mo-
mento de instituir os direitos antidumping
definitivos. Se se verificasse que os seus efei-
tos eram tais que a manutengio destes direi-
tos deixaria de ser do interesse da Comuni-
dade, competiria 4 Comissdo iniciar um
processo de reanilise previsto no artigo 14.°
do regulamento de base quer por sua pro-
pria iniciativa quer a pedido de um Estado-
-membro ou de uma «parte interessada».

69. O quarto fundamento nio pode, por
isso, merecer acolhimento.

\

5. Quanto d recusa da proposta de compro-
misso

70. Os argumentos que a Gestetner invoca
a este respeito sio em grande parte idénticos

11 — Regulamento (CEE) n.° 1761/87 do Conselho, de 22 de
Junho de 1987, que altera o Regulamenwo (CEE)
n.° 2176/84 rclativo 3 defesa contra importagdes que sio
objecto de dumping ou de subvengdes por parte de paises
nio membros da Eomunidade Econ6mica Europeia (JO
L 167 de 27.6.1987, p. 9).

I-826

aos avangados pela Nashua. No essencial,
posso, por isso, remeter para as conclusdes
que hoje apresentei no processo C-150/87,
onde defendi, nomeadamente, o ponto de
vista de que as instituigdes nio cometeram
erro manifesto ao seguir a pratica tradicio-
nal de n3o aceitar compromissos da parte
dos importadores (ponto 100 dos conside-
randos do regulamento do Conselho). Nas
paginas 7 e 8 da sua defesa no presente pro-
cesso, a Comissio explicou, alids, as razdes
desta pratica tradicional de uma forma par-
ticularmente convincente.

71. Tratando-se de um compromisso que
inclui um aumento dos pregos (a Gestetner
tinha proposto esse compromisso, ao passo
que a Nashua tinha proposto uma limitagio
das quantidades importadas), a Comissio
sublinha, com razio, na pagina 9 da sua de-
fesa que, mesmo neste caso, os importado-
res continuariam a ter interesse em comprar
o produto, a pregos de dumping, junto dos
fabricantes de paises terceiros, em vez de
comprar as mercadorias produzidas na Co-
munidade. O compromisso garantir-lhes-ia
uma margem de lucro importante.

72. Nestas condigdes, os produtores da Co-
munidade sofreriam um prejuizo tao impor-
tante como se nio tivesse havido compro-
misso. O anico efeito de um compromisso
assumido por um importador é reduzir o
prejuizo sofrido pelos distribuidores de mer-
cadorias fabricadas na Comunidade, o que
nio significa a mesma coisa que a supressio
do prejuizo sofrido pelos produtores da Co-
munidade.

73. Além disso, se se aceitasse um compro-
misso da parte de um importador, seria ne-
cessirio aceitar os compromissos da parte
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de todos os importadores que se encontras-
sem na mesma situa¢gdo. O ndmero dos ex-
portadores é (geralmente) limitado: se for
excessivo 0S compromissos nio sio aceites.
O numero de importadores potenciais &,
pelo contririo, sempre muito importante.
Estes argumentos seriam vilidos mesmo que
a Gestetner pudesse ser considerada como
um exportador, porque o ntmero dos ex-
portadores potenciais que n3o sio produto-
res pode também ser muito elevado. Final-
mente, o niimero de tipos de fotocopiadores

Conclusio

é bastante grande. Nestas condi¢des, um
controlo eficaz dos compromissos tornar-se-
-4 excessivamente dificil.

74. Proponho ao Tribunal que acolha tam-
bém os argumentos das institui¢des, que nio
contém erro manifesto de apreciagio e se si-
tuam, por isso, no 4mbito da ampla margem
de apreciagio que o Tribunal lhes reco-
nhece. O fundamento baseado na recusa da
proposta de compromisso deve, por isso, ser
igualmente julgado improcedente.

75. Por todas estas razdes proponho ao Tribunal:

— que julgue o recurso da Gestetner inadmissivel na medida em que & dirigido
contra a Comiss3o e na medida em que pretende a anulagio do Regulamento
n.° 535/87 do Conselho, no seu conjunto;

— que o declare admissivel quanto ao restante, mas o julgue improcedente.

Mesmo que o pedido subsidiario da recorrente deva ser declarado admissivel, nio
& menos verdade que foi vencida na maior parte das alega¢des do seu recurso. Por
isso, proponho que o Tribunal a condene nas despesas, incluindo as suportadas
pela interveniente Cecom. Quanto i interveniente Mita, que interveio em apoio
dos pedidos da Gestetner, deveri suportar as suas proprias despesas.
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