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. As decisdes de promogdo, mutagfio e

transferéncia sao da exclusiva responsabi-
lidade da autoridade investida do poder
de nomeagio. Se esta fizer intervir, du-
rante a fase preparatoria de algumas das
suas decisdes, por sua propria iniciativa e
sem que a tanto seja obrigada pelo esta-
tuto, uma instincia consultiva, como por
exemplo uma comissio encarregada de
examinar as candidaturas aos lugares de
grau A 2 e A 3, podera determinar livre-
mente a respectiva composigio e fungdes.
Pode, portanto, estabelecer, designada-

mente, que essa instdncia compreenda re-
presentantes da administragio e nio do
pessoal.

2. Ao avaliar o interesse do servigo, bem

como as qualidades a ter em conta,
aquando da tomada de uma decisao de
promogio nos termos do artigo 45.° do
estatuto, a autoridade investida do poder
de nomeagio dispoe de um largo poder
de apreciagio e, neste dominio, o con-
trolo do Tribunal deve limitar-se & ques-
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tio de saber se, tendo em atencdo os
processos e fundamentos que podem ter
conduzido a administragio a essa apre-
ciagdo, ela se manteve dentro de limites
ndo criticdveis e nio usou do seu poder
de forma manifestamente errénea. Desig-

nadamente, pertence exclusivamente 2
instituigdo, no 4mbito do seu poder de
apreciagdo, julgar se o estado de satde
de um candidato admitido lhe permite ou
ndo desempenhar correctamente as suas
funcgoes. -

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 26/85 *

I — Factos e tramitagdo processual

O recorrente entrou para o Servico «Tradu-
¢do» da Comissio em 20 de Outubro de
1958, como revisor no grau de tradutor au-
xiliar.

Passou a funcionério titular por decisio de
3 de Novembro de 1959, com efeitos a con-
tar de 1 de Janeiro de 1959, do grau LB 3,
lugar provisério do organigrama do periodo
pré-estatutério.

Por decisio de 3 de Dezembro de 1962, o
recorrente foi nomeado para o grau LA 5,
escaldo 5, com efeitos a contar de 1 de Ja-
neiro de 1962, e promovido ao grau LA 4
por decisio de 23 de Setembro de 1963,
com efeitos a contar de 1 de Fevereiro de
1962. Foi nomeado chefe de equipa, com
efeitos a contar de 1 de Fevereiro de 1981.

Por decisio de 7 de Fevereiro de 1984, a
Comissao nomeou o recorrente chefe inte-
rino da divisio IX/C/7. «Tradugio: lingua
francesa» durante os periodos compreendi-
dos entre 1 de Maio e 30 de Setembro de

* Lingua do processo: frances.
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1971 e entre 1 de Junho e 24 de Outubro de
1982. Para além disso, entre 20 de Janeiro e
16 de Maio de 1984, o recorrente substituiu
o «chefe de division.

Em 17 de Fevereiro de 1984, a Comissio
publicou o aviso de vaga COM/407/84
relativo ao lugar de «chefe da divisio de
Tradugdo: lingua francesa» (grau LA 3) na
Direcgao-Geral Pessoal e Administragﬁo

(IX/C/7). O aviso de vaga previa como

qualificacdes exigidas:

«1) conhecimentos de nivel universitario
comprovados por um diploma ou expe-
riéncia profissional de nivel equivalente;

2) conhecimentos aprofundados de todos
os problemas relacionados com a direc-
¢do de uma equlpa de tradutores nume-
rosa;

3) Experiéncia muito aprofundada no
campo da tradugio e revisao».

Por decisio de 16 de Maio de 1984, a Co-
missZo preencheu a vaga por promogio, no-
meando, para o respectivo lugar, Henry



