CASTAGNOLI / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
apresentadas em 12 de Maio de 1987

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Em 20 de Fevereiro de 1984, o recor-
rente, Marco Castagnoli, foi contratado
como agente auxiliar, afecto ao Centro Co-
mum de Investigagio de Ispra, estabeleci-
mento dependente da Comissio. O recor-
rente deveria exercer as fungdes de traba-
lhador manual, com a categoria D, grupo
IX, classe 3. O contrato foi celebrado por
quatro meses e prorrogado por dois perio-
dos sucessivos de igual duragio.

2. Antes de terminar a segunda prorroga-
¢i0, o chefe da Divisao de Administracio e
Pessoal da Comissio comunicou ao recor-
rente, por carta de 22 de Janeiro de 1985,
que, dado o estatuido no artigo 52.° do re-
gime aplicavel aos outros agentes (RAOA),
o contrato nfio poderia ser prorrogado para
além de 21 de Fevereiro de 1985.

3. Na sequéncia da referida comunicagio, o
recorrente dirigiu 4 Comissdo, em 15 de Fe-
vereiro de 1985, uma exposigio, para os
efeitos do artigo 90.° do estatuto dos fun-
cionérios, na qual contestava a qualificagio
de agente auxiliar que lhe fora atribuida, O
recorrente alegava ter tido recentemente co-
nhecimento de que fora contratado para
substituir um agente temporério, nomeado
por tempo indeterminado, de nome Augusto
Zappatini, aposentado por invalidez em 1 de
Janeiro de 1982, e que, portanto, era esta
tltima, e nfio a de agente auxiliar, a qualifi-
cagio profissional que lhe deveria ser atri-

buida.

4. A Comissdo considerou a referida expo-
si¢gio como uma reclamagio, nos termos do
n.° 2 do artigo 90.° do estatuto, e indefe-
riu-a. O recorrente interpds entio o pre-
sente recurso, no qual, alegando a violagio
quer da legislagdo italiana (Lei n.° 230, de
18 de Abril de 1962), quer do RAOA (arti-
gos 3.°, 51.° e 52.°), sustenta a ilegalidade
da decisio de por fim as suas fungdes e soli-
cita a declaragio do seu direito a obter a
qualidade de agente temporirio, «a partir de
22 de Fevereiro de 1984, ou de qualquer
outra data (anterior ou posterior) que o Tri-
bunal de Justiga venha a decidir, bem como
(do) correspondente direito a ser indemni-
zado pelos prejuizos sofridos a partir da
data em que lhe seja reconhecido o direito
4 qualidade de agente temporario até i data
da decisio de nomeagio.

5. A Comissdo suscitou a questdo prévia da
inadmissibilidade do recurso; por ai come-
garemos a nossa anélise, limitando-nos, na-
turalmente, 4 alegacio de intempestividade
da reclamagio, tinica que a Comissio man-
teve até ao fim.

I — A questdo da admissibilidade do recurso

6. Segundo a Comissdo, a reclamagio do
recorrente teria sido apresentada decorridos
mais de trés meses sobre a celebragio do
contrato de trabalho ou as suas prorroga-
¢Oes sucessivas, a tltima das quais ocorrera
em 17 de Outubro de 1984. Dai se seguiria,
naturalmente, a inadmissibilidade do re-
curso.
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7. A solugdo deste problema. exige que se
precisem, com clareza, o objecto do recurso
e o da reclamagio que o precedeu.

8. Ora, 0 que se constata é que o recorrente
introduziu, num e noutro dos documentos,
diversas ambiguidades, quer quanto 4 iden-
tificacdo do acto impugnado, quer quanto
aos pedidos formulados.

9. Tentemos dissipar a bruma e ver claro.

10. Na reclamagio de 15 de Fevereiro de
1985, o recorrente atacou expressamente «o
critério de nomeagio utilizado», a seu res-
peito, «pela entidade competente para no-
mear», do qual s6 tivera conhecimento
pouco antes e por via indirecta. Tratando-se
de impugnar o critério de nomeagdo, nio
poderia deixar de estar em jogo o contrato
original pelo qual o recorrente fora recru-
tado como agente auxiliar.

11. Jao na réplica, veio explicar, contudo,
que a sua reclamagio era, afinal, dirigida
contra a medida de 22 de Janeiro de 1985,
que lhe recusara uma nova prorrogagio do
seu contrato, impedindo-o de continuar a
ocupar o lugar cujas fungbes exercia hi
mais de um ano.

12. Quanto ao pedido formulado na recla-
magio, visava este obter para o recorrente
«a qualidade de agente temporirio por
tempo indeterminado», sem que aquele es-
clarecesse a partir de quando entendia dever
ser-lhe reconhecida essa qualidade.

13. Em contrapartida, na peticio de recurso,
o que é impugnado sdo «os critérios se-
gundo os quais a ECPN pés definitivamente
fim as funcoes de agente auxiliar do recor-
rente, em 21 de Fevereiro de 1985».
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14. E o pedido apresentado dirige-se a
«obter a qualidade de agente temporirio, a
partir de 22 de Fevereiro de 1984, ou de
qualquer outra data (anterior ou posterior)
que o Tribunal de Justica venha a decidir».

15. Em que ficamos, no meio de tal incer-
teza?

16. A alegaciio nuclear do recorrente é a de
que nZo & admissivel a contratatagio de um
agente auxiliar para substituir um agente
temporario definitivamente impossibilitado
de exercer as suas funcGes. Sendo assim,
ndo pode deixar de considerar-se que o acto
pretensamente irregular e susceptivel de
causar prejuizo ao recorrente teria sido logo
o contrato de trabalho inicial, datado de 20
de Fevereiro de 1984.

17. Em qualquer caso, ndo seria possivel
pretender o reconhecimento da qualidade
de agente temporario desde o inicio da rela-
¢do contratual, com todas as consequéncias
inerentes, sem impugnar exactamente O acto
do qual resultou a atribuigio de uma dife-
rente qualidade.

18. Por outro lado, atento o disposto no ar-
tigo 52.° do RAOA, a manutengio da rela-
¢do contratual para além do termo da se-
gunda prorrogacio s6 poderia ter lugar se o
contrato atribuisse ao recorrente a quali-
dade de agente temporirio por tempo inde-
terminado, e ndo a de agente auxiliar, esta-
tutariamente improrrogavel por mais de um
ano. Ora, tal haveria de resultar forgosa-
mente do contrato originirio, uma vez que
as duas prorroga¢des mantiveram as condi-
¢Oes contratuais iniciais, limitando-se a pro-
longar no tempo a vigéncia do mesmo con-
trato.

19. Nestas condigdes, o prazo de trés me-
ses, previsto no n.° 2 do artigo 90.° do esta-
tuto, nfo poderia deixar de contar-se a par-
tir da data em que foi celebrado o contrato
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de trabalho inicial, isto &, 20 de Fevereiro
de 1984, e o recurso seria, em principio,
manifestamente extemporaneo.

20. Idéntica seria a conclusdo ainda que —
autonomizando-se cada um dos actos de
prorroga¢do do contrato inicial e conside-
rando-o como um novo contrato — se ad-
mitisse ao recorrente impugnar apenas o al-
timo e mais recente desses actos, o que foi
notificado em 17 de Outubro de 1984. Ha-
vendo o recorrente dado o seu acordo em
24 de Outubro de 1984, o prazo de trés me-
ses para reclamagdio ter-se-ia completado
em 24 de Janeiro de 1985, sendo pois in-
tempestiva a reclamagio de 15 de Fevereiro
de 1985.

21. Foi, certamente, consciente desse facto,
que o recorrente esclareceu, na réplica, que
a reclamag@io ndo se dirigia «contra a me-
dida de Outubro de 1984 que prorrogava o
seu contrato temporirio de quatro meses,
mas contra a de 22 de Janeiro de 1985, que
lhe recusava uma nova prorrogagion.

22. Pelo que dissemos, nio nos parece, po-
rém, que faca sentido impugnar qualquer
desses actos sem atacar o contrato inicial ¢ a
qualificagfio por ele atribuida ao recorrente.

23. O recorrente alegou, porém, na réplica,
que ndo lhe seria exigivel ter impugnado an-
teriormente a qualificagdo atribuida ao seu
contrato, pois tal implicaria o seu despedi-
mento imediato.

24. Ignoremos a contradigao entre esta tese
€ a que o recorrente sustentou na sua recla-
magio de, 15 de Fevereiro de 1985, onde
alegou que, se tivesse sabido antes que havia
sido contratado para substituir um agente
temporirio por tempo indeterminado, teria
agido mais cedo.

25. Desprezemos também o facto de que, se

o recorrente tivesse reclamado logo apés o

contrato inicial, o respectivo provimento im-

plicaria o reconhecimento da sua qualidade

de agente temporirio por tempo indetermi-

nado ab initio, s6 permitindo o despedi-
mento nos termos estatutarios.

26. Indiscutivelmente relevante é, porém, a
circunstancia de que nenhum prejuizo espe-
cial poderia advir para o recorrente se hou-
vesse reclamado tempestivamente apés a dl-
tima prorrogagdo, mas ainda durante a vi-
géncia do contrato, uma vez que — salvo
na hipétese de procedéncia do recurso —
em caso algum o contrato poderia voltar a
ser prorrogado, atento o disposto no artigo
52.°, alinea b), do RAOA.

27. Por outro lado, parece-nos aqui aplica-
vel a jurisprudéncia definida pelo Tribunal
para casos andlogos em que se discutiu a
tempestividade de pedidos de reclassifica-
¢do, apresentados por funcionirios das Co-
munidades ap6s a sua efectivagio. O Tribu-
nal considerou, em acérdio recente! confir-
mando uma jurisprudéncia que viera esbo-
¢ando, em casos particulares, em acérdios
anteriores 2, que, nfio obstante a vulnerabili-
dade da situagio do funcionirio estagisrio,
para efeitos de pedidos de reclassificacio, o
acto susceptivel de lhe causar prejuizo € a
decisio de nomeagdo aquando do estagio e
nfo a atribuicio da categoria de efectivo, a
partir daquela primeira decisio se contando
os prazos de recurso.

28. Contudo, o recorrente alegou ainda s6
ter tido conhecimento de que havia sido

1 — Acérddo de 7 de Maio de 1986, processo 191/84, Jean-
-Pieree Barcella ¢ outros/Comissio, Colec. 1986, p. 1541,
ponto 11,

2 — Acérdios de 18 de Junho de 1981, processo 173/80, Bla-
sig/Comissio, Recueil 1981, p. 1649, 1658; de 1 de De-
zembro de 1983, processo 19%/82, Blomefield/Comissio,
Recueil 1983, p. 3981, 3991.
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contratado para substituir um agente tempo-
rario definitivamente incapacitado pouco
antes de lhe ser comunicado o termo do seu
contrato.

29. Na economia da tese do recorrente, de
que o acto impugnado é a comunicagio de
22 de Janeiro de 1985, tal facto seria perfei-
tamente irrelevante.

30. Por outro lado, a sua invocagao dificil-
mente se compagina com o relevo também
dado pelo recorrente a0 temor de ser despe-
dido se tivesse reagido na pendéncia dos
contratos de duragio limitada.

31. Seja como for, a ser como o recorrente
diz, isto &, a ter ele tido conhecimento tar-
dio da eventual relacdo entre a sua contrata-
¢3o e a aposentagio do agente temporirio
Augusto Zappatini — e a ComissZo n3o o
contesta — poderiamos considerar tratar-se
de um facto novo, susceptivel de reabrir os
prazos de reclamagio, nos termos do artigo
90.°, n.° 2, segundo travessio, do estatuto 3,
Em todo o caso, justificar-se-ia a aplicagio
do disposto no n.° 2, segundo travessio, in
fine, do artigo 90.° do estatuto, contando-se
o prazo apenas a partir da data em que o
recorrente teve conhecimento dos factos
susceptiveis de fundamentar a sua reclama-
¢do. A impugnagio da qualificacdo atribuida
ao recorrente pelo contrato inicial teria
sido, assim, tempestiva, salvando-se, por-
tanto, a admissibilidade do recurso.

32. Os erros de qualificagio do objecto do
recurso cometidos pelo recorrente, ao longo
do processo, nio favorecem — reconheca-se
— uma conclusio inequivoca sobre este
problema. - »

33. J4 aceitdmos, porém, que, no pedido do
recorrente, segundo a versZo dirigida 4 ob-

3 — Acérdgo de 15 de Maio de 1985, processo 127/84, Erwin
Esly/Comisséo, Recueil 1985, p. 1437, pontos 9 a 13.
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tengdo da qualidade de agente temporario a
partir de 22 de Fevereiro de 1984, esta for-
¢osamente implicita a impugnag¢do do con-
trato inicial que lhe atribuiu a categoria de
agente auxiliar. Admitamos, pois, que, ha-
vendo o recorrente tido conhecimento pos-
terior dos factos que poderiam fundamentar
a sua reclamagio, esta foi tempestiva e o re-
curso &, portanto, admissivel.

34. Analisemos, por conseguinte, o fundo
da questdo.

II — Analise do mérito da causa

35. Para impugnar a qualificacdo que lhe
foi atribuida, o recorrente invocou, em pri-
meiro lugar, a legislagio italiana (Lei n.°
230, de 18 de Abril de 1962), nos termos da
qual nio seriam admissiveis «mais de dois
contratos de duragio determinada.

36. A invocagio — que o recorrente reco-
nhece, na réplica, ter feito como exemplo de
uma legislagdo particularmente expressiva
de principios gerais comuns aos ordenamen-
tos jus-laborais dos Estados-membros —
nao &, porém, pertinente.

37. As relagBes contratuais entre as institui-
¢Oes e 0s seus agentes temporarios ou auxi-
liares sao reguladas exclusivamente pelo di-
reito comunitario, em particular o RAOA e
o Estatuto dos Funcionirios das Comunida-
des Europeias®.

38. E, pois, a estas disposi¢des que convém
atender.

4 — Ver acérdio de 1 de Abril de 1987, processo 257/85, Du-
fay/Parlamento Europeu, Colec. 1987, p. 1561, ponto 12;
ver, igualmente, acérddo de 25 de Junho de 1981, processo
105/80, Desmedt/Comissdo, Recueil 1981, p. 1701, 1711,
de onde decorre a aplicabilidade exclusiva do estatuto as
relagtes entre os funciondrios e as instituigbes.
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39. Nos termos do artigo 3.° do RAOA, é
considerado como auxiliar o agente contra-
tado:

— para substituir um funcionirio ou um
agente temporario provisoriamente im-
pedido de exercer as suas fungoes [alinea

b)], ou

— para exercer, nos limites do artigo 52.°,
fung¢des numa instituigdo, sem estar co-
locado num lugar pertencente ao quadro
de efectivos anexo i sec¢io do orga-
mento correspondente 3 mesma institui-
¢do [alinea a)].

40. No caso em aprego, ndo esti em causa
a alinea b): o agente cujas fungoes o recor-
rente poderia ter sido chamado a desempe-
nhar ndo estava temporariamente impedido,
antes tinha cessado definitivamente a activi-

dade.

41. O recorrente s6 poderia, pois, ser con-
tratado como agente auxiliar ao abrigo da
alinea a).

42. E o que sustenta a Comissio, salien-
tando que o contrato do recorrente nio es-
pecificava as tarefas de que este seria incum-
bido e que 0 mesmo fora chamado a exercer
fungoes de operario manual, sem ocupar um
lugar no quadro de efectivos.

43. Com efeito, alega a Comissio, a apo-
sentagio do agente Augusto Zappatini terd
permitido libertar o lugar por ele ocupado,
que foi integrado num lote comum de pos-
tos disponiveis, para ser posteriormente re-
distribuido pela direcgao do CCR de Ispra,
independentemente da fungdo que anterior-
mente lhe correspondia e apenas segundo as
prioridades e as necessidades do servico. Se-
gundo a Comissdo, & este o sistema de ges-

tdo praticado no Centro de Ispra, nesse sen-
tido tendo mesmo sido publicado um aviso
de vaga para preenchimento do lugar dispo-
nivel, na mesma divisdo («Infra-estruturas»),
mas num outro sector, o de «instalacdes de
depuragdo de 4guas usadas», em vez da
«secgdo térmica e de climatizagion.

44, Idéntico procedimento teria sido se-
guido, pela mesma altura, para preenchi-
mento do lugar deixado vago numa outra
divisio pela aposentagio de um outro
agente da mesma categoria de Augusto Zap-
patini.

45. Ora, como decorre do RAOA e o Tri-
bunal reafirmou’, «o critério de distingdo
entre agente auxiliar e agente temporirio
reside no facto de este dltimo ocupar um lu-
gar permanente existente no quadro de pes-
soal, a0 passo que o primeiro exerce, salvo
no caso de interinidade, uma actividade ad-
ministrativa sem estar afecto a um lugar ex-
istente no quadro de pessoal».

46, Compete, porém, conforme o Tribunal
j& esclareceu$, «a quem requer que um pe-
riodo de trabalho auxiliar lhe seja reconhe-
cido como tempo de servico prestado na
qualidade de agente temporario provar, an-
tes de mais, que, no quadro de pessoal da
instituigdo, figuravam e estavam disponiveis,
nessa época, lugares correspondentes s fun-
¢oes por ele exercidas».

47. Ora, o recorrente nio trouxe, a Nosso
ver, para o processo, elementos de prova
que infirmassem a afirmagio reiterada da
Comissdo de que ele ndo viera ocupar um

5 — Acérdio de 23 de Fevereiro de 1983 nos processos apensos
225 ¢ 241/81, Toledano Laredo e Garilli/Comissio, Re-
cucil 1983, p. 347, 360, ponto 6; ainda, acérdio de 1 de
Fevereiro de 1979, processo 17/78, Deshormes/Comissio,
Recueil 1979, p. 189, 203; acérdio de 19 dc Novembro de
1981, groccsso 106/80, Fournicr/Comissio, Recueil 1981,
p. 2759, 2769,

6 — Ac6rdio Toledano Laredo, j4 citado, p. 360.
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lugar no quadro do pessoal, uma vez que os
lugares disponiveis tinham sido afectos ao
exercicio de outras fungdes, para seu preen-
chimento se tendo desencadeado os proce-
dimentos estatutarios.

48. Na ordem de prioridades da instituigdo
contratante, ter-se-ia justificado a atribuicio
de um lugar permanente a outro servigo e
foi isso que a direcgio do Centro de Ispra
fez com o lugar anteriormente ocupado pelo
agente temporério Zappatini, no uso do po-
der de organizagio dos servicos que lhe
cabe, nos termos estatutarios.

49. A partir do momento em que, para tal,
deixou de ter lugar disponivel no seu qua-
dro de pessoal, a direc¢iio do Centro de Is-
pra nfo podia contratar um agente tempori-
rio para exercer as fung¢Ses antes desempe-
nhadas por A. Zappatini, mesmo que hou-
vesse lugares vagos em outros servigos ou
estabelecimentos da Comissdo, circunstincia
que n3o foi documentada no processo.

50. Nessas condiges, a contratagio do re-
corrente como agente temporério nio seria
possivel sem a criagio de novo lugar de
quadro e a abertura da correspondente ru-
brica orcamental, circunstincia cuja possibi-
lidade ou dificuldade se desconhece.

51. E certo também que, segundo a juris-
prudéncia do Tribunal?, a caracteristica do
contrato de agente auxiliar «é a sua precari-
dade no tempo, uma vez que ele apenas
pode ser utilizado para assegurar uma subs-
tituigio momentdnea ou para o desempenho
de tarefas administrativas que apresentem

7 — Ver acérdios citados.

3292

um caricter passageiro, respondam a uma
necessidade urgente ou nio sejam clara-
mente definidas». Ao recorrente competiria
«provar que as fungdes exercidas como
agente auxiliar nZo tinham um carécter pas-
sageiro, por outras palavras, que se tratava
de tarefas permanentes do servico piblico
comunitario» &,

52. A Comissdo entende que tal nio era o
caso: as tarefas a cumprir pelo recorrente
ndo estavam especificadas e a contratagio
de agentes auxiliares era, em seu entender, a
melhor maneira de se adaptar is necessida-
des de um servigo cujos efectivos, segundo
informagio prestada na audiéncia, terdo
sido reduzidos de 15/16 pessoas em 1982
para 9 actualmente.

53. No entanto, tenha-se em conta que,
como o Tribunal, muito justamente, decla-
rou?, o regime aplicavel aos agentes auxilia-
res «ndo pode ser utilizado abusivamente
para confiar, durante longos periodos, tare-
fas permanentes a este pessoal, que se acha-
ria assim anormalmente utilizado, com o
custo de uma incerteza prolongada».

54, E certo que o contrato do recorrente,
incluindo as duas prorrogacdes, se manteve
dentro do limite de tempo fixado no artigo
52.°, alinea b), isto & um ano.

55. Ele foi, porém, precedido da contrata-
¢do por periodos anuais, de dois outros
agentes auxiliares com idénticas fungdes,
igualmente se lhe tendo seguido, segundo
parece, dois outros contratos nas mesmas
condigdes.

8 — Acérdio Toledano Laredo, j4 citado, p. 361, ponto 12.

9 — Acordio Deshormes, ji citado, p. 201, ponte 38; ac6rddo
Fournier, j4 citado, p. 2768, ponto 5.
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56. Nio constituird esse facto um indicio de
comportamento ilegal da instituiggo, suscep-
tivel de desviar o contrato de agente auxiliar
dos seus verdadeiros objectivos, usando-o
para o desempenho de funcses, ao fim e ao
cabo, permanentes, o que seria susceptivel
de tornar irregular a qualificagdo atribuida
ao recorrente?

57. Parece-nos ser este um ponto decisivo
para resolver a questio.

58. Quanto a ele, tenha-se em conta que:

— o recorrente alegou reiteradamente que
tanto ele como os outros agentes auxi-
liares que foram contratados em idénti-
cas condigBes desempenharam sucessiva-
mente as mesmas fun¢des do agente
Zappatini, isto &, as de ajudante do ope-
ririo encarregado das instalages frigo-
rificas;

— a Comissdo limitou-se, no processo, a
alegar que a classificagio do recorrente
(agente auxiliar da categoria D, grupo
IX, classe 3, correspondente ao grau
D 4, 12 ou 29 escaldo, da categoria dos
agentes temporarios) e o seu nivel pro-
fissional (trabalhador manual, sem expe-
riéncia em matéria de instalagoes frigori-
ficas industriais) nio lhe permitiriam
substituir a 100 % o agente Zappatini,
operério qualificado de grau C 2, com
grande experiéncia profissional;

— admitiu, porém, a Comissio que o re-
corrente haja sido contratado para
preencher, temporariamente ¢ em parte,
o vazio deixado pela partida de Zappa-
tini cujas fungdes foram, desde o inicio,
desempenhadas por agentes auxiliares; a

ComissZo reconheceu, mesmo, na au-
diéncia, que a contratagio de agentes
auxiliares apos a saida de Zappatini, vi-
sava evitar um bloqueamento e uma rup-
tura proviséria do trabalho, sintoma da
necessidade da fungio a desempenhar;

— em notas de 3 de Outubro de 1984 ¢ de
21 de Janeiro de 1985, do superior hie-
rarquico do recorrente, foi indicado que
este exercia fungdes «em substituicio do
Sr. Zappatini» e que o seu lugar «corres-
ponde ao que era ocupado pelo Sr. Zap-
patini».

59. A permanéncia das fungdes desempe-
nhadas — pelo menos ao longo de cinco
anos — parece-nos, assim, estar suficiente-
mente documentada no processo.

60. A eventual urgéncia das tarefas a levar a
cabo ndo modificaria a sua natureza, e s6
poderia justificar o recurso a contratagdo de
agentes auxiliares se os lugares de quadro
adequados ndo estivessem disponiveis no
imediato19,

61. Concretamente, o recorrente ocupou,
no terceiro ano ap6s a saida do agente Zap-
patini, o mesmo lugar, isto é, desempenhou
idénticas fungdes, independentemente do
facto de, dada a sua inexperiéncia, nio po-
der desempenhai-las da mesma forma. Sim-
plesmente, a ECPN entendeu que as mes-
mas fungSes poderiam passar a ser desempe-
nhadas por um trabalhador indiferenciado,
ainda aprendiz, em vez de um operério es-
pecializado.

62. Merece-nos pois fundas objecgtes a re-
gularidade da pratica seguida a este propo-
sito pela recorrida.

10 — Acérdio Toledano Laredo, j4 citado, p. 363, ponto 17.
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63. Nem por isso, todavia, nos parece justi-
ficar-se a inteira procedéncia do recurso.

64. Com efeito, nio vemos que seja possivel
a0 Tribunal declarar que o recorrente teria
direito 2 qualificacdo de agente temporario
— e n3o de agente auxiliar — desde a data
da celebragio do seu contrate, com todos os
efeitos dai decorrentes, inclusive o prolon-
gamento do vinculo contratual para além de

21 de Fevereiro de 1985.

65. Por um lado, o Tribunal nio pode subs-
tituir-se 4 Administragio na escolha dos
seus agentes.

66. Por outro lado, a mesma razao que as-
siste a0 recorrente assistiria igualmente a
qualquer outro dos agentes auxiliares que
desempenharam as mesmas fungdes, alguns
dos quais poderiam encontrar-se ainda em
condigBes que lhes permitissem respeitar os
prazos de recurso. Ora, nfio seria possivel
fazer ocupar simultaneamente 0 mesmo lu-
gar por varias pessoas a quem se reconhe-
cesse a qualidade de agente temporario.

67. Acresce que nio é possivel dizer que a
classificagio do recorrente lhe permitiria
ocupar o lugar que para o efeito viesse a ser
criado.

68. J4 porém nos parece que se justifica que
ao recorrente seja outorgada a indemniza-
¢do que pede relativamente ao periodo du-
rante o qual prestou servico como agente
auxiliar e correspondente, pelo menos, a di-
ferenca entre o salario que lhe foi pago e o
que teria recebido se houvesse sido contra-
tado como agente temporirio, isto &, se-
gundo a Comissdo, respectivamente 44 016
BFR e 44 172 BFR, por més.

69. A isso nio obsta o facto de nio se po-
der dizer que havia lugar disponivel no qua-
dro de pessoal, ao qual o recorrente pudesse
ter sido afectado como agente temporirio,
uma vez que i propria direc¢go do Centro
de Ispra se ficou a dever a transferéncia,
para outro servico, do lugar precedente-
mente ocupado por A. Zappatini, sem cor-
respondéncia na libertagio de outro lugar
adequado as funcBes a desempenhar pelo
recorrente.

70. III — Nestes termos, concluimos propondo-vos que:

— condeneis a ComissZo a pagar ao recorrente uma indemnizagdo igual 2 dife-
renca entre o seu salario de agente auxiliar durante um ano e o que lhe corres-
ponderia se houvesse sido contratado, durante o mesmo periodo, como agente
temporirio, com a categoria equivalente, acrescida das demais importincias a
que, neste caso (e nio no primeiro) teria direito, quer durante a execugdo do
contrato, quer em virtude da sua resolugio;

— declareis o recurso improcedente quanto aos demais pedidos do recorrente;

— condeneis a Comissgo a pagar, além das suas proprias despesas, metade das
despesas do recorrente, ficando o restante a cargo deste, dado ter sucumbido

parcialmente no seu recurso.
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