PINNA / CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DE LA SAVOIE

ACORDAO DO TRIBUNAL
15 de Janeiro de 1986 *

No processo 41/84,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, em aplicago do artigo 177.°
do Tratado CEE, pela Cour de cassation da Reptblica Francesa, visando obter, no
litigio pendente neste érgao jurisdicional entre

Pietro Pinna

€

Caisse d’allocations familiales de la Savoie,

uma decisao a titulo prejudicial relativa 4 interpretagio do artigo 73.°, n.° 2, do
Regulamento 1408/71, relativo a aplicagio dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores niio assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2;
EE, 05, fasc. 01, p. 98),

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, U. Everling, K. Bahlmann e
R. Joliet, presidentes de secgdo, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot e
T. E. O’Higgins, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini
secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal

considerando as observagdes apresentadas:

— em _representagio de Pietro Pinna, recorrente no processo principal, por
A. Lyon-Caen, advogado junto ao Conseil d’Etat e 2 Cour de cassation de
Franca;

* Lingua do processo: francés.
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— em representagio da Caisse d’allocations familiales de la Savoie, recorrida no
processo principal, por J.-P. Desache, advogado inscrito no foro de Paris;

— em representagio do Governo da Republica Francesa, por Ph. Pouzoulet, se-
cretario dos Negocios Estrangeiros do Ministério das Relagdes Exteriores;

— em representagio do Governo da Républica Helénica, por E. Tsekouras, mem-
bro do Servico Juridico da representagdo permanente grega junto das Comuni-
dades Europeias em Bruxelas, agindo como agente;

— em representagio do Governo da Republica Italiana, pelo doutor A. Squillante,
presidente de secgdo do Consiglio di Stato, chefe de Servico do Contencioso
Diplomatico dos Tratados e dos Negécios Legislativos, assistido por P. Ferri,
Avvocato dello Stato;

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por J. Griesmar,
consultor juridico, na qualidade de agente, assistido por F. Herbert, advogado
inscrito no foro de Bruxelas;

— em representagio do Conselho das Comunidades Europeias, por J. Carberry,
consultor do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de Maio de 1985,
profere o presente
ACORDAO

(A parte relativa aos factos nao é reproduzida)

Fundamentos da decisdo

Por decisao de 11 de Janeiro de 1984, entrada no Tribunal em 15 de Fevereiro
seguinte, a Cour de cassation de Franga colocou, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, duas questSes prejudiciais relativas 4 interpretagio de vérias disposi-
¢oes do Regulamento n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo
3 aplicacao dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971,
L 149, p. 2; EE, 05, fasc. 01, p. 98).
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Estas questSes foram colocadas no quadro de um litigio que tem por objecto a
recusa da Caisse d’allocations familiales de la Savoie de atribuir ao Sr. Pinna as
prestagdes familiares devidas por perfodos situados no decurso dos anos de 1977 ¢
de 1978.

O Sr. Pinna, de nacionalidade italiana, reside em Franga com a sua esposa e os
seus filhos, Sandro e Rosetta. Em 1977, os filhos efectuaram com a mde uma es-
tada prolongada na Itilia. A Caisse d’allocations familiales de la Savoie recusou-se
a pagar ao Sr. Pinna as prestagoes familiares relativas a Sandro, pelo periodo com-
preendido entre 1 de Outubro e 31 de Dezembro de 1977, e relativas a Rosetta,
pelo periodo compreendido entre 1 de Outubro de 1977 ¢ 31 de Marco de 1978,
pela razo de que elas deviam ser pagas pelo Istituto nazionale della previdenza
sociale de ’Aquila, lugar da estada dos filhos em It4lia nessa altura.

Como resulta da decisao de reenvio da Cour de cassation, o artigo L 511 do Code
de la sécurité sociale estabelece que qualquer pessoa, francesa ou estrangeira, resi-
dente em Franga, que tenha a seu cargo, como chefe de familia ou a outro titulo,
um ou mais filhos residentes em Franca, beneficia, pelos filhos a cargo, das presta-
¢oes familiares enumeradas no artigo L 510. Segundo o antigo artigo 6.° do De-
creto n.° 46-2880 de 10 de Setembro de 1946, com as alteragdes introduzidas
pelo Decreto n.° 65-524 de 29 de Junho de 1965, e segundo o artigo 2.° do de-
creto de 10 de Dezembro de 1946, com as alteragdes introduzidas pelo decreto de
17 de Margo de 1978, & considerado residente em Franca o filho que, conservando
as suas ligagoes familiares no territério metropolitano em que vivia com caracter
de permanéncia até esse momento, efectue fora desse territério uma ou mais esta-
dias provisorias, cuja duragio total nio exceda trés meses no decurso de um ano
civil. A decisao recorrida parece ter sido baseada no artigo 73.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1408/71, o qual estabelece, no que diz respeito ao trabalhador assala-
riado sujeito A legislagio francesa, que este tem direito

«.. em relagdo aos membros da sua familia que residam no territério de um Es-
tado-membro que ndo seja a Franga, aos abonos de familia previstos na legislagio
do Estado em cujo territério residem os referidos membros da familia; esse traba-
lhador deve preencher as condigoes relativas ao emprego das quais a legislagio
francesa faz depender o direito as prestacaes».
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Devendo decidir o litigio, em virtude de recurso interposto pelo Sr. Pinna, a Cour
de cassation pediu a0 Tribunal que se pronuncie:

1) sobre a validade e a vigéncia do artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/71, de 14 de Junho de 1971;

2) sobre o sentido a dar ao termo «residéncia» contido neste texto.

O artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 estabelece que:

«O trabalhador sujeito A legislagio de um Estado-membro que ndo seja a Franga
tem direito, em relagio aos membros da sua familia que residam no territorio de
outro Estado-membro, s prestacoes familiares previstas na legislagao do primeiro
Estado, como se residissem no territorio deste Estado.»

No entanto, o artigo 73.°, n.° 2, ji citado, enuncia uma regra diferente no que
diz respeito ao trabalhador assalariado sujeito & legislagdo francesa, cuja familia
resida num Estado-membro que no seja a Franga.

O artigo 98.° (actualmente 99.°) do Regulamento n.° 1408/71 estabelece que:

«Antes de 1 de Janeiro de 1973, o Conselho, sob proposta da Comissdo, procedera
a uma nova apreciagio do problema relativo ao pagamento das prestagdes familia-
res aos membros da familia que nfo residam no territorio do Estado competente,
tendo em vista alcancar uma solucio uniforme para todos os Estados-membros.»

Como resulta do processo, a Comissao apresentou, com um Certo atraso, devido 2
adesio dos novos Estados-membros, em 10 de Abril de 1975, uma proposta de
regulamento ao Conselho (JO 1975, C 96, p. 4), na qual preconizou a generaliza-
¢do da atribuicao das prestagoes familiares do pais de emprego, qualquer que fosse
o pais de residéncia dos membros da familia. Esta solugdo recebeu o apoio do
Parlamento Europeu (parecer de 14 de Outubro de 1975, JO C 257) e do Comité
Econémico e Social (parecer de 24 de Setembro de 1975, JO C 286). A questio
foi debatida pelo Conselho no decurso das sessoes de 18 de Dezembro de 1975 e
de 9 de Dezembro de 1976 sem que, contudo, tenha sido possivel chegar a uma
decisdo.
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Sobre a validade do artigo 73.°, n.° 2, o Sr. Pinna alega que o efeito desta dispo-
sicao seria o de conduzir ao pagamento de prestagdes menos elevadas e o de tratar
de maneira diferente os trabalhadores dos paises da Comunidade empregados em
Franga e os que trabalham num dos outros nove paises da Comunidade. Esta dis-
criminag¢do nio seria justificada nem no plano politico, nem no plano econémico,
nem no plano juridico. Em matéria de pensdes de reforma, o Tribunal teria decla-
rado que o artigo 51.° permite ao Conselho conferir direitos aos trabalhadores
migrantes, mas n3o poderia autoriza-lo a priva-los dos direitos que eles adquiriram
ao abrigo das legislagdes nacionais. O que se aplica em matéria de pensdes de
reforma aplicar-se-ia igualmente em matéria de prestagdes familiares. A aplicagio
simultinea da lei do pais de emprego (atribuigdo dos direitos) e da lei do pais de
estada da familia (natureza e taxa das prestacdes) nio é destinada a conduzir a
diminui¢Zo da protec¢io social. Por consequéncia, o artigo 73.°, n.° 2, seria con-
trario ao artigo 51.° do Tratado. O artuigo 51.° teria introduzido o principio da
exportabilidade das prestagdes. O titular de uma qualquer prestagio pecuniaria po-
deria, portanto, invocar o artigo 51.°, qualquer que fosse o lugar em que fixasse a
sua residéncia ou a residéncia da sua familia, para exigir que as presta¢des devidas
lhe fossem pagas no sitio em que ele decidiu. A «inexportabilidade» parcial de um
tupo de prestagio social, prevista pelo arugo 73.°, n.° 2, violaria a regra geral
contida no artigo 51.° Proibindo a «exportabilidade» das prestactes familiares
francesas, o artigo 73.°, n.° 2, violaria o artigo 51.° do Tratado.

A Caisse d’allocations familiales de la Savoie, parte recorrida no processo princi-
pal, argumenta que o artigo 73.°, n.° 2, é compativel com os artigos 48.° e 51.°
do Tratado. O artigo 51.° estabeleceria que as prestagdes devem sempre ser pagas
ao trabalhador migrante. A aplicagio do artigo 73.°, n.° 2, asseguraria que o tra-
balhador migrante recebesse sempre os abonos de familia, qualquer que fosse o
lugar de residéncia da sua familia. A instituicdo devedora e a legislagdo aplicavel
aos abonos difeririam em rela¢do aos trabalhadores que estdo no campo de aplica-
¢io do artugo 73.°, n.° 1, mas o direito do trabalhador a receber os abonos de
tamilia seria respeitado. O artigo 73.°, n.° 2, seria valido face ao artigo 7.° do
Tratado, pois nio criaria, de forma nenhuma, discriminagdes entre os trabalhado-
res migrantes. Seria incontestavel que, em certas hipoteses, o trabalhador migrante
pode ver as suas prestagdes diminuir, segundo a escolha do pais de residéncia da
sua familia, mas essa diminui¢do resultaria das diferengas de legislacao dos Esta-
dos-membros, especialmente no que respeita a taxa das prestagdes. Nestas condi-
¢oes, seria claro que o arugo 73.°, n.° 2, nio cria, por si mesmo, qualquer discri-
minagdo. Seria, portanto, compativel com as disposi¢des do direito comunitario.
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O Governo francés considera que o artigo 73.°, n.° 2, & valido. As diferengas de
tratamento que podem resultar do artigo 73.°, n.° 2, ndo constituiriam uma discri-
minacio contréria aos artigos 7.°, 48.° ¢ 51.° do Tratado. A causa da diferenca de
tratamento, desfavoravel aos trabalhadores ndo franceses, sujeitos 2 legislagdo
francesa, residiria, de facto, nas disparidades existentes entre 0s regimes de abonos
de familia em vigor nos diferentes Estados-membros. Tais -disparidades de trata-
mento ndo poderiam ser eliminadas a nao ser pela harmonizacao dos regimes na-
cionais de seguranca social, o que ndo seria o objecto do Regulamento
n.° 1408/71, que visaria apenas uma coordenagdo destes regimes, a fim de elimi-
nar, no dominio da seguranga social, os obstaculos 4 livre circulagio dos trabalha-

dores.

O Governo grego observa que o fim do Regulamento n.® 1408/71 seria o de ga-
rantir, a todos os trabalhadores nacionais dos Estados-membros que se desloquem
na Comunidade, a igualdade de tratamento relativamente as diferentes legislactes
nacionais e o beneficio das prestacdes da seguranca social. O problema da atribui-
¢do das prestagoes familiares aos trabalhadores sujeitos a legislagao de um Estado-
“membro diferente daquele em que residem os membros da sua familia deveria,
portanto, ter uma soluggo uniforme em todos os Estados-membros. Os autores do
regulamento teriam compreendido esta necessidade ao adoptarem o artigo 98.° A
realizacao da solugdo uniforme, no sentido do artigo 98.°, consistiria em aplicar o
critério do lugar de emprego do trabalhador. O principio do regime do lugar de
emprego do trabalhador seria conforme, por um lado, com o espirito do Regula-
mento n.° 1408/71, que visaria o estabelecimento da livre circulagdo dos trabalha-
dores no interior da Comunidade, e, por outro, com o principio de igualdade de
tratamento entre os trabalhadores estrangeiros e os trabalhadores nacionais em
matéria de seguranca social. O Governo grego considera que o n.° 2 do artigo
73.° ndo é justificado, dado que ndo contribui para a igualdade de tratamento
entre os trabalhadores migrantes e os trabalhadores nacionais no que respeita ao
pagamento das prestagdes familiares, quando os membros da familia do trabalha-
dor residam num Estado-membro diferente daquele em que reside o proprio traba-
lhador. O trabalhador migrante deve ter direito as prestagdes da seguranca social

"de acordo com a legislagio a qual se encontra sujeito e em virtude da qual paga as

cotizagBes € 0S Impostos.

O Governo italiano poe em destaque que o artigo 73.°, n.° 2, cria uma diferenca
de tratamento, baseada na nacionalidade, entre trabalhadores empregados no
mesmo territorio. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal, as disposi¢oes
em virtude das quais qualquer deslocagao de um trabalhador de um Estado-mem-
bro para outro implique uma redugao dos direitos adquiridos em matéria de segu-
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ranga social seriam contrérias as garantias estabelecidas no Tratado em sede de
livre circulagao dos trabalhadores. A aplicagio da legislagio do Estado-membro de
residéncia ao célculo dos abonos de familia visaria reduzir o contetido do direito
adquirido pelo trabalhador ao abrigo da legislacao francesa.

A Comissao considera que o artigo 73.°, n.° 2, é compativel com o artigo 51.° do
Tratado. Nao contesta que a aplicagio do artigo 73.°, n.° 2, possa, em certos
casos, ter por resultado que o trabalhador, cujos fithos residem num outro Estado-
-membro, tenha direito a abonos de familia inferiores aqueles a que teria direito se
os membros da familia residissem em Franca ou se os abonos de familia franceses
fossem atribuidos igualmente em relagio aos membros da familia residentes noutro
Estado-membro. Mas a Comissao considera que o artigo 73.°, n.° 2, nio é fonte
de discriminagdes contrarias ao Tratado. As desigualdades verificadas resultariam
essencialmente da natureza do Regulamento n.° 1408/71 enquanto instrumento
para realizar os objectivos do artigo 51.° do Tratado, através de uma coordenacio
dos regimes de seguranga social, visando eliminar os obstaculos 4 livre circula¢io
das pessoas.

O Conselho considera que as questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional nacional
poem em causa a validade do artigo 73.°, n.° 2, por duas razoes. Primeiro, porque
se trataria de uma derrogagdo excepcional que, desde o inicio, teria sido encarada
como devendo comportar um termo, o dia 1 de Janeiro de 1973. Em segundo
lugar, porque existiria, em detrimento dos trabalhadores nio franceses, sujeitos a
legislagao francesa, uma pretensa dupla discriminagio em relagdo, por um lado,
aos trabalhadores franceses e, por outro, aos trabalhadores sujeitos a legislagao de
um Estado-membro que no a Franga. O Conselho considera que tal dupla discri-
minagio n7o existe. O trabalhador francés e o trabalhador estrangeiro receberiam
ambos as mesmas prestagdes no territorio francés; o trabalhador francés perderia
as suas prestagdes depois de um periodo de trés meses, na medida em que os seus
filhos ndo fossem ja considerados residentes em solo francés, enquanto o trabalha-
dor migrante receberia as prestagdes em virtude do Regulamento n.° 1408/71, re-
lativamente aos filhos residentes num Estado-membro que ndo a Franca. Alias, nio
seria possivel divisar uma discriminagio entre o tratamento concedido aos traba-
lhadores migrantes em dois ou mais Estados-membros diferentes, porque as legis-
lagoes nacionais em matéria de seguranga social apenas estio coordenadas. Com
efeito, cada um dos Estados-membros teria conservado, em matéria de seguranca
social, o poder de determinar a natureza das prestagdes e o nivel dos pagamentos,
ndo tendo o artigo 51.° do Tratado imposto ao Conselho a criagio de um sistema
uniforme de seguranga social para os Estados-membros da Comunidade.
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Quanto 2 primeira questio

Tendo em vista decidir o problema em litigio, convém, em primeiro lugar, recor-
dar que o artigo 40.° do Regulamento n.° 3/58 do Conselho, de 25 de Setembro
de 1958, relativo & seguranga social dos trabalhadores migrantes (JO 1958, p. 561)
estabelecia que um trabalhador assalariado ou equiparado empregado no territorio
de um Estado-membro que tivesse filhos a residir ou a ser educados no territério
de um outro Estado-membro tinha direito, relativamente aos referidos filhos, aos
abonos de familia previstos nas disposigdes da legislagdo do primeiro Estado, até &
concorréncia dos montantes dos abonos que a legislagio do segundo Estado con-
cedesse.

O Regulamento n.° 1408/71 modificou a regulamentagdo respeitante aos filhos
dos trabalhadores migrantes, alargando a gama das prestagbes as quais os traba-
lhadores migrantes podem aspirar. Deu-lhes direito as prestacSes familiares, ou
seja, a «quaisquer prestacdes em espécie ou pecunidrias destinadas a compensar 0s
encargos familiares» [artigo 1.°, alinea u) i)], ao passo que o Regulamento
n.° 3/58 apenas lhes atribuia os abonos de familia, ou seja, «as prestagdes periodi-
cas pecunidrias, concedidas exclusivamente em fungdo do ntmero- e, eventual-
mente, da idade dos membros da familia» [artigo 1.°, alinea u) ii), do Regula-
mento n.° 1408/71].

No que diz respeito aos trabalhadores migrantes empregados num Estado-mem-
bro, cuja familia resida noutro Estado-membro, o Regulamento n.° 1408/71 in-
troduziu uma distingéo entre os trabalhadores empregados em Franga e os empre-
gados nos outros Estados-membros. O artigo 73.°, n.° 1, estabelece que o traba-
lhador sujeito a legislacio de um Estado-membro que ndo seja a Franga tem di-
reito, em relagio aos membros da sua familia que residam no territério de outro
Estado-membro, s prestagdes familiares previstas na legislagio do primeiro Es-
tado, como se residissem no territorio deste Estado. O artigo 73.°, n.° 2, estabe-
lece que o trabalhador sujeito 4 legislagio francesa tem direito, em relagao aos
membros da sua familia que residam no territério de um Estado-membro que nio
seja a Franca, aos abonos de familia previstos na legislagdo do Estado em cujo
territorio residem os referidos membros da familia.

No que diz respeito 4 diferenca de tratamento entre os trabalhadores aos quais se
aplica o artigo 73.°, n.° 1, e os que estdo sujeitos ao regime previsto pelo artigo
73.°, n.° 2, é necessario observar que o artigo 51.° do Tratado prevé uma coorde-
nacio das legislacoes dos Estados-membros e ndo uma harmonizagio. O artigo
51.° deixa, portanto, subsistir as diferengas entre os regimes de seguranga social
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dos Estados-membros e, por consequéncia, dos direitos das pessoas que neles tra-
balham. As diferengas de fundo e de forma entre os regimes de seguran¢a social de
cada Estado-membro e, por conseguinte, dos direitos das pessoas que neles traba-
lham nZo s3o atingidas pelo artigo 51.° do Tratado.

A realizaco do objectivo de assegurar aos trabalhadores a livre circulagio na Co-
munidade, como se encontra previsto nos artigos 48.° a 51.° do Tratado, &, con-
tudo, facilitada quando as condigBes de trabalho, entre as quais figuram as normas
de seguranga social, s30, na medida do possivel, semelhantes nos diferentes Esta-
dos-membros. Este objectivo ficar4, pelo contririo, comprometido e a sua realiza-
¢do tornar-se-3 mais dificil, se forem introduzidas pelo direito comunitirio dife-
rengas evitiveis nas normas de seguranca social. Daqui resulta que a regulamenta-
¢do comunitiria em matéria de seguranga social, adoptada em virtude do artigo
51.° do Tratado, se deve abster de acrescentar dlspandadcs suplementares iquelas
que decorrem ji da falta de harmonizagao das legislagdes nacionais.

O artigo 73.° do Regulamento n.° 1408/71 cria, para os trabalhadores migrantes,
dois sistemas diferentes, conforme estejam sujeitos A legislagio francesa ou a de
um outro Estado-membro. Aumenta, assim, as disparidades que resultam das pré-
prias legislacdes nacionais e, por consequéncia, entrava a realizagio dos fins enun-
ciados nos artigos 48.° a 51.° do Tratado.

Tratando-se, mais precisamente, de apreciar a validade do préprio artigo 73.°,

° 2, deve observar-se que o principio de igualdade de tratamento proibe nio
apenas as discriminagdes ostensivas, baseadas na nacionalidade, mas ainda todas as
formas dissimuladas de discriminagZo que, através da aplicagdo de outros critérios
de distingio, conduzem, de facto, a0 mesmo resultado.

E esse precisamente o caso quando o critério do artigo 73.°, n.° 2, é utilizado
para determinar a legislagio aplicavel is prestacdes familiares de um trabalhador
migrante. Se bem que, em regra, a legislagdo francesa aplique o mesmo critério
para determinar o direito is presta¢des familiares de um trabalhador francés em-
pregado no territério francés, este critério nio se reveste, de forma nenhuma, da
mesma importincia para esta categoria de trabalhadores, visto que é essencial-
mente para os trabalhadores migrantes que se coloca o problema da residéncia dos
membros da familia fora da Franga. Por consequéncia, este critério nio é de molde
a assegurar a igualdade de tratamento prescrita pelo artigo 48.° do Tratado e nio
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pode, portanto, ser utilizado no quadro da coordenagao das legislagdes nacionais
que est4 prevista no artigo 51.° do Tratado, tendo em vista promover a livre circu-

laggo dos trabalhadores na Comunidade, nos termos do artigo 48.°

Daqui decorre que o artigo 73.°, n.°- 2, do Regulamento n.° 1408/71 ndo & va-
lido, na medida em que exclui a atribuigio de prestacdes familiares francesas aos
trabalhadores sujeitos a legislagao francesa, relativamente aos membros da sua fa-
milia que residam no territério de um outro Estado-membro.

o

No que se refere ds consequéncias da invalidade do artigo 73.°, n.° 2, convém
recordar que o Tribunal ja declarou, no acérdao de 27 de Fevereiro de 1985 (So-
ciété des produits de mais SA/Administration des douanes et droits indirects,
112/83, Recueil 1985, p. 732) que, desde que razdes imperiosas o justifiquem, o
artigo 174.°, segundo paragrafo, do Tratado confere ao Tribunal o poder de apre-
ciacdo para determinar concretamente, em cada caso particular, quais os efeitos de
um acto regulamentar anulado que devem ser mantidos.

Perante o facto de o Conselho ndo ter podido chegar 2 solugao uniforme exigida
pelo artigo 98.° do Regulamento n.° 1408/71, convém ter em conta, a titulo ex-
cepcional, que a Franga foi conduzida a manter, durante um perfodo prolongado,
praticas que eram conformes com os termos do Regulamento n.° 1408/71, mas
que ndo tinham base legal nos artigos 48.° e 51.° do Tratado.

Nestas condicdes, cabe observar que razdes imperiosas de seguranga juridica, rela-
cionadas com o conjunto dos interesses em jogo, ptiblicos e privados, impedem,
em principio, de voltar a pér em causa o recebimento de prestagdes familiares
relativas aos periodos anteriores ao proferimento do presente acordio.

Num tal caso, em que o Tribunal faz uso da possibilidade de limitar os efeitos no
passado de uma declaragio de invalidade, no 4mbito do artigo 177.° do Tratado,
compete-lhe determinar se pode ser feita uma excepgio a esta limitagao dos efeitos
no tempo estabelecida no acérdao, em favor quer da parte que interpds o recurso
perante o 6rgao jurisdicional nacional, quer de qualquer outra pessoa que tenha
agido de maneira analoga antes da declaragao de invalidade, ou se, ao invés,
mesmo relativamente as pessoas que tenham tomado, em tempo (til, iniciativas
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com vista a salvaguardar os seus direitos, a declaragiio de invalidade com efeitos
apenas para o futuro constitui um remédio adequado.

No caso concreto, convém determinar que a declaragao de invalidade do artigo
73.°,n.° 2, do Regulamento 1408/71 n3o pode ser invocada em apoio de reivindi-
cagdes relativas a prestagdes referentes a periodos anteriores i data do presente
acordio, salvo para os trabalhadores que, antes desta data, tenham recorrido aos
tribunais ou apresentado uma reclamacgio equivalente.

Nestas condiges, nio é necessirio responder a segunda parte da primeira questio,
sobre a vigéncia do artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, nem i se-
gunda questio, sobre o conceito de residéncia no mencionado artigo 73.°, n.° 2.

Quanto as despesas

As despesas em que incorreram os governos da Republica Helénica, da Repuablica
Italiana e da Repiblica Francesa, bem como o Conselho e a Comissio das Comu-
nidades Europeias, os quais apresentaram observagdes ao Tribunal, nio podem ser
objecto de reembolso. Tendo o processo, no que respeita is partes no processo
principal, o caricter de um incidente levantado perante o 6rgio jurisdicional na-
cional, cabe a este decidir sobre as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pela Cour de cassa-
tion de Franga, por decisio de 11 de Janeiro de 1984, declara:

1) O artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1408/71 nio é vilido, na medida em
que exclui a atribuigio das prestagdes familiares francesas aos trabalhadores su-
jeitos i legislagio francesa, relativamente aos membros da sua familia que resi-
dam no territério de outro Estado-membro.
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2) A declaragio de invalidade do artigo 73.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71,
nio pode ser invocada em apoio de reivindicagdes relativas a prestagdes referen-
tes a periodos anteriores 3 data do presente acérdio, salvo quanto aos trabalha-
dores que, antes desta data, tenham recorrido aos tribunais ou apresentado uma
reclamagio equivalente.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, 2 15 de Janeiro de 1986.

O secretario O presidente

P. Heim "~ A.J. Mackenzie Stuart
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