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CONCLUSOES DO SR. MANCINI — PROCESSO 240/84 N

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Através de cinco recursos separados, in-
terpostos em QOutubro e Novembro de 1984
ao abrigo do n.° 2 do artigo 173.° do Tra-
tado CEE, as sociedades japonesas NTN
Toyo Bearing (processo 240/84), Nachi Fu-
jikoshi (processo 255/84), Koyo Seiko
(processo 256/84), Nippon Seiko KK (pro-
cesso 258/84) e Minebea (processo 260/84)
solicitam a este Tribunal a anulacio do Re-
gulamento n.° 2089/84, de 19 de Julho de
1984, através do qual o Conselho das Co-
munidades Europeias instituiu um direito
antidumping definitivo sobre as importagdes
de rolamentos de esferas originarios do Ja-
pao e Singapura (JO L 193, p. 1).

Com excepgdo de Minebea, as empresas que
citamos sdo bem conhecidas deste Tribunal:
como se recordario elas foram, de facto, as
protagonistas dos primeiros processos anti-
dumping, que o Tribunal decidiu proferindo
quatro decistes a seu favor em 29 de Marco
de 1979 (Recueil 1979, p. 1185 e seguintes).

Hoje, como entdo, a questdo controvertida
¢ a da correcta utilizagio dos instrumentos
comunitarios de defesa comercial. Ao con-
tririo, porém, &, pelo menos em parte, dife-
rente a situagio normativa a0 mesmo tempo
que se tornou mais agudo o confronto entre
as partes € oS seus argumentos se tornaram
mais complexos. Novos sdo, todavia, o pro-
duto e o mercado. No mais os tradicionais
rolamentos de grandes dimensoes destinados
4 indastria sidertrgica e automobilistica,
mas rolamentos radiais com um sé tipo de
esferas com o didmetro maximo de 30 mm
(posi¢io 84.62 da pauta aduaneira comum):
enfim, o microrrolamento de que as indas-
trias electronica e informatica, para nio fa-
lar das chamadas tecnologias de vanguarda
como a telematica e a robética, necessitam
sempre com maior frequéncia.
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2. Dadas estas informagtes preliminares,
comecemos pela anilise das linhas mestras
do quadro normativo, no imbito do qual
vamos resolver a presente questio. Como é
sabido, a legislagio comunitiria antidum-
ping tem a sua origem no artigo VI do
Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e
Comércio (GATT) e nas disposi¢coes adop-
tadas para aplicacio desta norma (o deno-
minado «cédigo antidumping»). O principio
no qual a regulamentagiio internacional se
inspira é o de que «o dumping, por efeito
do qual os produtos de um pais sdo comer-
cializados num outro pais por um prego in-
ferior a0 valor normal do produto, é conde-
navel se provocar ou ameagar provocar um
grave dano a uma indastria» do segundo
Estado (artigo 6.°, n.° 1).

Em 1979, as negocia¢des multilaterais de
Toéquio conduziram a elaboragio de um
novo cddigo, que o legislador comunitirio
recebeu através do Regulamento n.°
3017/79 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1979, relativo 4 defesa contra as importa-
¢Bes que sio objecto de dumping ou de sub-
vengdes por parte de paises terceiros» (JO
L 339, p. 1). Este regulamento foi revogado
pelo Regulamento n.° 2176/84, de 23 de
Julho de 1984 (JO L 201, p. 1; EE 11 F21
p. 1); encontrando-se, no entanto, em vigor
aquando da instituicio dos direitos em ques-
tdo e &, portanto, o tnico diploma aplicavel
a0 caso em aprego.

As suas coordenadas sio conhecidas. De
acordo com o n.° 2 do artigo 2.°, um pro-
duto é considerado objecto de dumping
quando o preco pelo qual se exporta para o
interior da Comunidade «é inferior ao (seu)
valor normal (ou aquele) de um produto si-
milar» no pais de origem. Todavia, para que
um direito antidumping possa ser estabele-
cido, é preciso que «a introdugdo... na Co-
munidade (do referido produto) cause um
prejuizo» aprecidvel a uma inddstria ai esta-
belecida (n.° 1 do artigo® 2.°). Em tal caso,
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a importincia do 6nus comunitirio nio
pode exceder a margem de dumping, isto &,
a diferenga entre o valor normal do bem e o
seu preco de exportagdo; se, no entanto, um
montante inferior for suficiente para sanar o
prejuizo, o direito deve ser estabelecido na
medida correspondente (n.° 3 do artigo
13.°).

Valor normal e prego de exportagio sio,
portanto, os termos daquela que poderemos
definir como sendo a «equagio antidum-
ping»; €, para evitar que a sua avaliagio im-
precisa altere em sentido positivo ou nega-
tivo (ou seja, em prejuizo de uma ou de ou-
tra parte) a margem de dumping, é preciso
determiné-los com o miximo de rigor. A
esta exigéncia o legislador comunitario res-
ponde com normas numerosas e incisivas.
Em especial, a regulamentagio em causa ex-
ige que as regras para determinar o valor
normal (A) e o prego de exportagio (B)
«sejam apresentadas de uma forma clara e
suficientemente  pormenorizada»;  além
disso, com o objectivo de garantir uma
comparagio valida entre os dois termos (C),
ela refere os critérios no ambito dos quais
sdo referenciadas as directrizes tornadas ne-
cessérias pelas diferencas que possam verifi-
car-se entre os produtos vendidos, as condi-
¢oes de venda e o nivel das transacgdes co-
merciais (ver os considerandos 6, 7 ¢ 8 do
regulamento base). Analisemos por ordem
estes grupos de normas.

A — Para a determinagio do valor normal,
o Regulamento n.° 3017/79 estabelece di-
versos sistemas. Na medida do possivel,
deve-se, antes do mais, referir ao prego
«realmente pago ou a pagar, no decurso de
operagdes comerciais normais, por um pro-
duto similar, destinado ao consumo no pais
de exportagiio ou de origem [alinea a) do
n.° 3 do artigo 2.°].

Nio se trata pois de um qualquer prego no
consumo mas — repito — s6 o efectiva-

mente pago, no quadro de uma wvenda nor-
mal. Porqué esta mengdo? O motivo que a
inspira est4 inserido no sexto considerando:
«As vendas no mercado interno... — como
al se & — nao constituem (sempre) uma
base adequada para determinar a existéncia
de medidas de dumping. E possivel, de
facto, que a operagio tivesse tido lugar, por
qualquer razdo, a um preco inferior ao
custo (n.° 4 do artigo 2.°) ou que tivesse
sido efectuada entre partes nio independen-
tes, como entre uma sede e a sua filial, ou
ainda que fosse realizada entre entidades
entre as quais existe um acordo de compen-
sagio (n.° 7, do artigo 2.°).

Ora bem, que fazer em situagdes do gé-
nero? O legislador resolve o problema re-
correndo ao conceito de «valor calculado».
Sob esta expressio, por outro lado, deve -se
entender que: o valor calculado n7o € artifi-
cial mas calculado tendo em conta elemen-
tos econdémicos, concretos e determinaveis.
Ele corresponde, de facto, ao «custo, no de-
curso de operagdes comerciais normais, dos
materiais e do processo de fabrico, no pais
de origem, acrescidos de uma margem ra-
zoavel, para as despesas gerais e para o lu-
cro [alineas b), ii) do n.° 3 do artigo 2.°]
ou, segundo as palavras do cédigo antidum-
ping, é determinado «no decurso de opera-
¢Oes comercials normais», com base no
«custo de produgio (do bem) no pafs de
origem, acrescido de um montante razoavel
para o lucro e para as despesas de gestio,
de venda e gerais» (n.° 4 do artigo 2.°).

Ora, a circunstincia de ambas as normas fa-
zerem referéncia a vendas «normais» prova
que, também quando seja necessario estabe-
lecer o prego interno, os diversos custos ou
encargos pelos quais é composto — quer su-
portados a montante quer a jusante da pro-
dugio, como, respectivamente, os respeitan-
tes & aquisigio dos materiais ou os respei-
tantes is despesas gerais — ndo devem ser
ficticios. Por outras palavras, da mesma
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forma que o valor normal, o valor calculado
deve corresponder em todas as suas compo-
nentes ao prego efectivamente pago no mer-
cado livre para a aquisicio de um produto
destinado ao consumo no pais de origem
[ver alinea a) do n.° 3 do artigo 2.° e ainda
o n.° 4 no qual se refere o «preco pelo qual
um produto é realmente vendido para o
consumo, no pais de origem»].

B — De acordo com a alinea a) do n.° 8 do
artigo 2.° o preco de exportagio é aquele
«realmente pago ou a pagar pelo produto
vendido para exportagio para a Comuni-
dade». Também aqui, todavia, se «existe
uma associagio ou um acordo de compensa-
¢do entre o exportador e o importador», o
preco facturado a este tltimo ndo é conside-
“rado atendivel. Na falta de outras referén-
cias seguras, prefere-se entdo reconstruir o
elemento de que aqui se trata partindo do
primeiro dado que a entidade de controlo
dispde, isto é, o preco que o consumidor
paga no mercado comunitirio. «O preco de
exportagio — acrescenta de facto a alinea
b) da norma citada e, em termos anilogos,
o n.° 5 do artigo 2.° do c6digo antidumping
— pode ser calculado com base no prego a
que o produto importado é revendido pela
primeira vez a um comprador indepen-
dente... Nestes casos... (deverdo ser deduzi-
das) todas as despesas efectuadas entre a
importagdo e a revenda, incluindo... os di-
reitos e taxas... bem como uma margem de
lucro razoavel».

Resumamos os resultados a que chegamos
até aqui. Com base nas normas do GATT e
nas do direito comunitario, o valor normal e
o preco de exportagio sio de preferéncia
definidos com referéncia aos pregos efecti-
vos praticados no mercado do pais de ori-
gem. Se por acaso este caminho nio for
percorrivel, devido a circunstincias especifi-
cas que nos levem a duvidar dos nameros
apresentados, os dois termos da equagio
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podem ser calculados por métodos nao ho-
mogéneos e em relacdo a critérios, ou até a
mercados, entre si diferentes. E, todavia, ne-
cessario que o uso de tais métodos conduza
a valores nio ficticios, ou seja, correspon-
dentes aos precos pagos, respectivamente,
ao consumidor e ao exportador no decurso
de transaccBes normais concluidas no mer-
cado de origem do produto.

C — Poder-se-ia perguntar, neste mo-
mento, se o facto de os dois valores serem
calculados mediante processos diferentes
prejudica o resultado que a equagdio anti-
dumping visa. A resposta & negativa.

Recordemos, em primeiro lugar, que «a fim
de estabelecer uma comparagio valida, o
preco de exportagdo e o valor normal de-
vem ser examinados numa base comparével
quanto 3s caracteristicas fisicas do produto,
is quantidades e as condigdes de venda. De-
vem ser normalmente comparados no
mesmo estddio comercial, que ser, de pre-
feréncia,“a safda da fabrica” e em datas tio
préximas quanto possivel» (n.° 9 do artigo
2.°). Se, porém, relativamente a tais elemen-
tos, a comparagio nio for possivel «ter-se-
-30 em devida conta... segundo as suas par-
ticularidades, as diferencas que afectam essa
possibilidade de comparagio dos pregos».
Obviamente, se uma parte pede para que
seja tomada em conta tal diferenca, a essa
parte caber4 provar que o seu pedido se jus-
tifica (n.° 10 do artigo 2.°).

Um exemplo ajudari a clarificar as etapas
deste iter. Suponhamos que queremos me-
dir, numa balancga, a eventual diferenca de
peso entre os objectos A e B. A e B apresen-
tam, todavia, duas particularidades: nio es-
tio imediatamente disponiveis, tendo antes
de ser construidos, cada um com base num
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elenco préprio de componentes especificos;
além disso, sendo diferentes na estrutura e
na fungio, o seu peso pode ser influenciado,
de forma diversa, por determinados factores
externos. Procedendo agora pela ordem es-
tabelecida na lei, construimos primeiro o
objecto A e depois o B. Para tal fim, bem
entendido, utilizaremos os ingredientes pre-
vistos em cada um dos elencos que, como ji
foi dito, sio por definigao heterogéneos.

Uma vez construidos, A e B serdo colocados
sobre os dois pratos da balanga; mas o re-
sultado assim obtido niio poderi ser consi-
derado como bom. Sabemos de facto, que
causas extrinsecas (em concreto, a quanti-
dade ou a natureza dos produtos e a moda-
lidade da venda) podem ter alterado o peso
dos dois objectos. Ora bem, se queremos
que a nossa medic¢io seja valida, devemos
ter em conta estas alteragBes acrescentando
aos objectos, na balanga, os elementos de
correcgio oportunos (que designaremos,
para distingui-los dos que foram usados na
construgio de A e B por «ajustamentos
comparativos»). E, todavia, 6bvio que ao
corrigir um e/ou outro objecto, nio podere-
mos — sob pena de tornar igual o que é fi-
siologicamente diferente — ter em conside-
ragio todas as diferengas existentes entre
eles. Se o fizermos, acabaremos, — para
além da metafora — por reduzir ambos os
termos da equagio ao nivel do custo de pro-
dugao do bem, acrescido das despesas su-
portadas em geral para qualquer tipo de
venda, seja destinada ao consumo interno
ou & exportagio, e assim eliminaremos radi-
calmente qualquer possibilidade de calcular
uma margem de dumping.

Mas para impedir este efeito estio, ainda, as
normas do regulamento. Em particular, no
que respeita as diferengas nas condigdes e
nas modalidades de venda, a alinea ¢) do
n.° 10 do artigo 2.° dispde que «os ajusta~
mentos (comparativos) serdo limitados as di-

ferencas que tenham relagio directa com as
vendas consideradas e compreenderio, por
exemplo... (aquelas) respeitantes aos direitos
e impostos indirectos, condigdes de crédito,
garantias, cau¢des, modalidades de apoio
técnico, servigo pos-venda, comissdes ou sa-
larios pagos aos vendedores, embalagens,
transporte, Seguros, manutengio, carga e
custos acessorios; regra geral (em contra-
partida) no sera efectuado qualquer ajusta-
mento para (as) diferengas... relativas aos
encargos administrativos e gerais, incluindo
os encargos (respeitantes) i investigagdo e
desenvolvimento ou 4 publicidade».

A ratio deste dltimo preceito (nfio dedugdo
das despesas administrativas ou gerais) &
clara. Para evitar o nivelamento absurdo dos
valores, a que ja aludimos, e para garantir o
direito das partes a uma comparagio valida
dos precos, o legislador coloca na balanga
unicamente as diferencas que estio «numa
relagdo directa com as vendas» destinadas
ao mercado interno ou a exportagio e efec-
tuadas no decurso de operagdes comerciais
normais. O critério assim estabelecido per-
mite, portanto, excluir dos ajustamentos
comparativos 0s CUStos que a empresa tem
de suportar antes de vender o produto num
ou noutro mercado. Ora, & precisamente
este o caso das despesas referidas. Por
norma, de facto, estas referem-se ao fabrico
do bem ou ao seu langcamento no mercado;
nfio tém, portanto, com a venda a ligagio
estreita que a norma pretende.

Terminada a operagio de ajustamento, A e
B podem ser finalmente pesados para deter-
minar se o produto referido & ou nio ob-
jecto de dumping. Também esta segunda
fase se deve desenvolver segundo regras pre-
cisas: quando os pregos de venda variam,
com efeito, «a margem de dumping pode ser
estabelecida transacgio a transacgiio ou re-
ferindo-se aos pregos mais frequentemente
praticados, representativos ou médios pon-
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derados» [alinea b) do n.° 13 do artigo 2.°].
Como ¢ evidente os quatro métodos aqui
referidos sao diferentes; nao se pode afirmar
que a norma os enumere segundo uma es-
cala de prioridades ou fornega critérios des-
tinados a estabelecer quando se deve fazer
uso de um em vez de outro. Este siléncio &,
todavia, plenamente justificado.

Vejamos porqué. Recordemos, abando-
nando por um momento o terreno juridico,
que sob o ponto de vista econémico fazer
dumping significa pér em pritica uma price
discrimination entre diversos mercados na-
cionais e que tal comportamento visa, habi-
tualmente, a conquista de novos mercados
mediante a eliminagio total ou parcial dos
concorrentes locais. Para o legislador anti-
dumping, todavia, os mébeis de quem pra-
tica a discriminagfio sdo irrelevantes; a seus
olhos conta apenas o facto de dar lugar a
um prejuizo econémico. E acontece, de
facto, que nem sempre esta consequéncia é
susceptivel de ser realgada.

Um exemplo: a empresa X, que domina um
mercado nacional, caracterizado por pregos
elevados e por uma barreira de direitos apta
a protegé-lo de um fluxo de mercadorias es-
trangeiras de prego menos elevado, decide
conquistar uma irea econémica unitiria, do
ponto de vista aduaneiro, mas dividida em
véarios estados e portanto apresentando no
seu Interior diversas condigoes de produgio
e de comércio (é exactamente o caso da
CEE). Nestas circunstincias, entre as estra-
tégias utilizdveis pela nossa empresa ha uma
de particular eficicia: isolar progressiva-
mente 0§ concorrentes internos. As merca-
dorias exportadas para o submercado A se-
rao vendidas a um prego inferior ao valor
normal (por exemplo — 100); para a mesma
mercadoria destinada aos submercados B,
C, D, E e F, o preco para exportagio serd,
em contrapartida, estabelecido ao nivel do
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referido valor e, pelo menos num caso, a ni-
vel superior (+ 100). O concorrente do Es-
tado A vird assim a encontrar-se isolado re-
lativamente aos dos outros estados e devera
rapidamente mudar de actividade. A sofrer a
price discrimination e a ser expulso do mer-
cado serd, depois, o concorrente do Estado
B, a seguir o do Estado C e assim sucessiva-
mente até & ocupagdo de toda a area.

Que numa situagdo do género se possa falar
de prejuizo parece-nos indiscutivel. Aritme-
ticamente, todavia, as diferencas entre os
precos de exportagio nos diversos estados
compensam-se; com o resultado de, se tais
precos fossem calculdveis apenas com base
na sua média, se nio poder desmascarar o
dumping e evitar o prejuizo. Ora, exacta-
mente com vista a semelhantes inconvenien-
tes, o legislador estabeleceu que, quando no
mercado de origem do produto os precos no
consumo e/ou os pregos de exportacio osci-
lam entre um minimo e um méximo, o
preco de exportagio e o valor normal sejam
pragmaticamente determinados, recorrendo
ao critério que, entre os referidos na alinea
b) do n.° 13 do artigo 2.°, resulte mais ade-
quado 2 situagdo para um ou para o0 outro
dos dois termos. Confronte-se, neste sen-
tido, o nono considerando do Regulamento
n.° 3017/79 onde se afirma que & oportuno
«codificar a pratica (vigente) na Comuni-
dade em matéria de métodos de cilculo no
caso de variagdes dos precos ou das mar-
gens».

Enfim, se as margens de dumping também
variarem «podem ser estabelecidas médias
ponderadas» [alinea ¢) n.° 13 artigo 2.°].

3. Passemos aos factos. Cerca de um més
ap0s ter sido proferido o acérdao de 29 de
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Marco de 1979 (ver ponto 1, supracitado), a
Federation of European Bearing Manufac-
turers’ Association (FEBMA) que retine os
maiores produtores comunitirios de rola-
mentos de esferas, apresentou perante a Co-
missdo das Comunidades uma dentincia re-
lativa a novas praticas de dumping por parte
de empresas japonesas, no mercado comum
dos microrrolamentos. O inquérito da Co-
missio concluiu com a Decisio 81/406, de
4 de Junho de 1981 (JO L 152, p. 44), que
sancionou um acordo sobre precos cele-
brado entre as partes. Tratou-se todavia de
uma trégua. Em Margo de 1983, de facto, a
FEBMA voltou a Bruxelas trazendo provas,
supervenientes, das praticas anticoncorren-
ciais a que Se entregavam as empresas nipo-
nicas e dos danos que causavam s empresas
comunitérias. Tendo em conta estes dados,
a notdvel evolugiio havida no mercado de
microrrolamentos ¢ as informagtes que ela
propria havia recolhido ao controlar o res-
peito pelo acordo alcangado em 1981, a Co-
missio julgou justificado um reexame do
seu procedimento.

Fol, assim, aberto um inquérito antidumping
relativo & importagio de microrrolamentos
origindrio do Japao e de Singapura (JO C
188, p. 8). Com base nos elementos recolhi-
dos no decurso do inquérito, que se desen-
rolou no periodo que vai de 1 de Julho de
1982 a 30 de Junho de 1983, a Comissiio
anulou a Decisiio 81/406 e instituiu para as
sobreditas importagdes um imposto proviso-
rio. No referido regulamento (n.° 744/84,
19 de Margo de 1984, JO L 79, p. 8, ponto
21), afirmou ter determinado para cada um
dos exportadores inquiridos as seguintes
margens de dumping: Koyo Sciko (adiante
«Koyo»), 4,36 %; Minebea, 10,20 %; Nip-
pon Seiko KK (adiante «INSK»), 18,30 %;
Nachi  Fujikoshi  (adiante  «Nachi»),
11,88 %, NTN Toyo Bearing (adiante
«N'TN»), 18,45 %.

«O valor normal — afirma ainda o regula-
mento — foi calculado... com base nos pre-

cos praticados no mercado interno pelos
produtores que exportaram para a Comuni-
dade; (eles) forneceram (de facto) elemen-
tos de prova suficientes e os (seus) precos
foram considerados como representativos do
(dito) mercado» (n.° 11). Uma excepgio se
estabelece, no entanto, para a exportagio
efectuada pela Minebea a partir de Singa-
pura. Aqui a Comissdo considera oportuno
empregar o método estabelecido pelas ali-
neas b), ii), do n.° 3 do artigo 2.° do regu-
lamento de base. O valor alcangado foi,
portanto, «calculado considerando os custos
globais suportados pela sociedade com os
materiais e a produgdo incluidas as despesas
gerais, (¢) adicionando uma margem de lu-
cro (igual a) 6 % (que &) julgada razoavel
em funcdo do rendimento da indastria (no
decurso de) um periodo julgado representa-
tivo» (n.° 15 do Regulamento n.° 744/84).

O prego de exportagio. No caso da Nachi,
que no interior da Comunidade utiliza um
importador independente, este foi calculado,
«com base nos pregos efectivamente pagos
ou pedidos pelos produtos vendidos». Para
todas as outras sociedades que, ao contri-
rio, vendem a empresas associadas, o
mesmo elemento foi calculado com base nos
«pregos (pelos quais) os produtos importa-
dos foram revendidos pela primeira vez a
um adquirente independente, devidamente
ajustados para ter em conta todos os custos
suportados entre a importa¢do e a revenda,
ai incluidos os direitos alfandegarios, e um
lucro de 6 %» (n.95 17 ¢ 18).

Enfim, no que se refere ao prejuizo sofrido
pela indastria comunitéria, a Comissio veri-
ficou que entre 1979 e 1983 a «quota de
mercado detida pelos paises exportadores
(passou) de 17,5 % para 27,9 %» (n.° 23).
Em especial, no periodo a que se refere o
inquérito, esta quota foi estimada, para os

1839



CONCLUSOES DO SR. MANCINI — PROCESSO 240/84

tipos de rolamentos mais vendidos, entre
40,1 % e 84,5 %. E ainda mais. Os pregos
praticados pelos importadores revelaram-se
quase sempre mais baixos que os necessarios
para «cobrir os custos dos produtores comu-
nitirios. e (lhes) assegurar um lucro razo-
vel» (n.° 24). Sobretudo para as empresas de
menores dimensdes, foram consideraveis as
perdas financeiras e as consequentes dificul-
dades no plano do emprego. Daf a necessi-
dade de fixar as taxas dos direitos ao nivel
das margens provisoriamente determinadas.

Tendo tomado conhecimento do regula-
mento aqui resumido, as cinco empresas
conseguiram ser ouvidas pela Comiss3o, en-
viaram-lhe uma série de notas e propuseram
um compromisso de pregos. A Comissdo foi
prodiga em informacdes e explicaces, mas,
de acordo com o Conselho, decidiu nzo
aceitar a proposta. «A... experiéncia em ma-
téria de compromissos relativamente a pre-
¢os... no sector de rolamentos de esferas —
refere, com efeito, o n.° 24 do regulamento
em causa — (ensinam) que estes... ainda que
de um modo geral respeitados, nio consti-
tuem uma solu¢do satisfatoria, sio causa de
possiveis controvérsias e sZo dificeis de con-
trolar e, consequentemente, implicam um
consideravel dispéndio de tempo e de meios
financeiros».

Com base em ulteriores elementos que ele
proprio obteve e sob proposta da Comissio,
o Conselho confirmou a fixacio dos direitos
antidumping. O ji referido Regulamento
n.° 2089/84 fixou as seguintes taxas defini-
uvas: Koyo, 4,03 %; Minebea, 10,91 %;
Nachi, 9,65 %; NSK, 14,71 %; NTN,
11,97 %.

4. No decurso do processo perante este Tri-
bunal, a NTN pediu, ao abrigo do artigo
83.° do Regulamento Processual, a suspen-
530, até ser pronunciada a sentenga, da co-
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branga dos direitos em causa. Por decisio
de 7 de Dezembro de 1984, no processo
240/84 R (Recueil, p. 4093), o presidente
do Tribunal rejeitou o pedido.

Nos processos 256/84 (Koyo) e 260/84
(Minebea), nos quais a Comissio foi de-
mandada conjuntamente com o Conselho, o
Tribunal pronunciou-se, em duas decisdes
com data de 8 de Maio de 1985, pela inad-
missibilidade e, em consequéncia, pelo can-
celamento dos recursos, mas apenas en-
quanto dirigidos contra a primeira institui-
¢do. A Minebea, além disso, esclareceu que
se tinha oposto aos direitos cobrados pelas
importacoes de Singapura através do meca-
nismo da restituigdo; o seu recurso tem,
apenas, por objecto o direito relativo as im-
portagdes de microrrolamentos provenientes
do Jap#o. Finalmente, a Comissio e a
FEBMA pediram e foram admitidas a inter-
vir, em todos os processos, em apoio da ins-
titui¢do recorrida.

Posto isto, no que se refere aos outros as-
pectos incidentais do processo, seja-nos per-
mitido remeter para os relatérios para au-
diéncia dos diferentes processos.

5. Ao pedido de anulagio de todo o Regu-
lamento n.° 2089/84, formulado a ttulo
principal pela Koyo, Nachi, NSK e NTN, o
Conselho opds uma excep¢io de nio admis-
sibilidade parcial, isto &, os respectivos re-
cursos s6 seriam admissiveis na medida em
que versam sobre a parte do acto que se
aplica as exportagdes de cada um dos recor-
rentes. Estes nfio reagiram de forma unita-
ria. Assim, a NTN declara n#o se opor a re-
dug¢do do petitum. Nachi apresenta, a titulo
subsidiario, conclusdes que vio no sentido
das apresentadas pelo recorrido. Koyo e
NSK, pelo contrario, mantiveram firme a
sua posi¢do, invocando em seu apoic o
acordio de 4 de Outubro de 1983, no pro-
cesso 191/82, Fediol/Comissio (Recueil,
p. 2913).
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P

A questio prévia & improcedente. O recor-
rido parece contestar o interesse que cada
recorrente tem em obter a anulagdo integral
de um acto que s6 em parte lhe diz respeito.
Se assim &, o recorrido confunde o interesse

em agir em juizo com as consequéncias que.

a decisao de anulaciio pode ter sobre o di-
reito, invocado por todos os recorrentes, de
exportar para a Comunidade, em condi¢des
de igualdade com os outros fabricantes de
microrrolamentos.

Quanto ao primeiro aspecto, consideramos
que, 4 luz da jurisprudéncia citada (e do
acordio de 20 de Marco de 1985, proferido
no processo 264/82, Timex/Conselho ¢ Co-
miss3o, Recueil, p. 849), as empresas japo-
nesas tinham um interesse preciso em obter
a anulagdo do acto impugnado: com efeito,
é 6bvio que este lhes diz directa e indivi-
dualmente respeito. O problema das conse-
quéncias de um eventual acérdao favorivel
é, porém, estranho a esta questdo. Tais efei-
tos sio fungdo tanto da natureza que deve
ser reconhecida ao acto como dos vicios que
afectam a sua validade. E ja que estes alti-
mos sio analisados no dmbito da apreciagiio
do mérito, é s6 no momento da decisdo fi-
nal que o juiz podera determinar os efeitos
do acorddo relativamente aos destinatirios
do regulamento anulado. O acérddo de 29
de Margo de 1979, proferido no processo
118/77, 1SO/Conselho (Recueil, p. 1277)
fornece indicagdes nesse sentido: num pro-
cesso, cujo recorrente cra um importador
comunitario ligado a uma empresa japonesa,
o Tribunal declarou o recurso admissivel e,
a seguir, anulou o regulamento que consa-
grava o direito com efeito erga omnes.

6. Os recursos sio, portanto, admissiveis.
Quanto ao mérito, fazemos notar, antes do
mais, que, nfio obstante a enorme quanti-
dade de dados ¢ detalhes fornecidos pelas
partes, os fundamentos e argumentos utili-
zados em apoio do pedido de anulag?o, sdo,
em substincia, idénticos. Seja-nos ainda
permitido, na economia de um texto que

pretende fazer o ponto sobre todos os re-
cursos, articular este magma em torno de
quatro criticas principais. Acrescentemos,
por outro lado, que alguns fundamentos, re-
lativos ao processo seguido pela Comissio,
escapam a qualquer tentativa de enquadra-
mento. Aborda-los-emos, pois, em primeiro
lugar.

A — No processo 256/84, Koyo sustenta
que o inquérito aberto a seu respeito nio ti-
nha justificagio. Em especial: 1) a dentncia
feita pela FEBMA nio se referia as suas ex-
portagdes; 2) ela — isto ¢, a Koyo — conti-
nuou a respeitar o acordo celebrado com a
instituicio em 20 de Junho de 1977, e res-
peitante a todos os tipos de rolamentos. Na
falta de uma dentincia expressa dos acordos
por parte de Bruxelas, estes deviam, pois,
ser considerados ainda em vigor; 3) o pro-
cesso antidumping que destruiu os referidos
acordos nio podia apoiar-se no disposto no
Regulamento n.° 3017/79, uma vez que
Koyo os tinha assumido ao abrigo do nor-
mativo anterior, O érgio de controlo teria,
portanto, violado as normas processuais en-
tido em vigor e o principio da confianga legi-
tima.

Esta argumentagio é destituida de funda-
mento. Do dossier ressalta, com efeito, que
os acordos nos quais Koyo se apoia foram,
na verdade, subscritos em 20 de Junho de
1977 mas foram depois renovados em 7 de
Novembro de 1980 ¢ em 3 de Margo de
1981. O dltimo acordo foi celebrado pela
Comissdo com base no artigo 10.° do regu-
lamento citado, que, obviamente, revogou o
acto precedente.

No que se refere ao contetido da dentncia,
a FEBMA reconhece niio ter, formalmente,
imputado, 2 um ou outro exportador, um
volume determinado de importagdes. Toda-
via, de acordo com o mesmo regulamento,
nio era obrigada a fornecer esses detalhes.
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«Tal dentncia — refere de facto o artigo
5.° — deve conter elementos de prova sufi-
cientes, quer no que respeita i existéncia de
dumping... quer quanto ao prejuizo dai re-
sultante». E tudo. O resto — isto &, a deci-
s3o sobre o tipo de iniciativa a empreender
— pertence 4 Comissao no exercicio do seu
poder de controlo.

A este respeito, & conveniente distinguir as
hipéteses contempladas no n.° 6 do artigo
10.° e no artigo 14.° do regulamento. En-
quanto a primeira disposi¢Zo regula os casos
de dentncia ou violagio de um compro-
misso, a segunda estabelece a possibilidade
de reexame dos compromissos aceites. Ora,
como resulta do regulamento que estabelece
os direitos provisorios (ver ponto 3, supraci-
tado), o reexame justifica-se no caso em
apreco por uma dupla circunstancia: Os mi-
crorrolamentos destinados 4 industria de
ponta constitufam um mercado novo e a
Comissao pretendia conhecer todos os seus
aspectos através de questiondrios enviados
aos produtores. Os termos nos quais o in-
quérito se teria desenvolvido foram mesmo
notificados & recorrente que teve assim to-
das as possibilidades de fazer valer o seu
ponto de vista.

B — Koyo, NSK e Minebea (processos 256,
258 e 260/84) lamentam que, no decurso do
processo de inquérito em causa, a Comissio
tenha calculado as margens de dumping uti-
lizando um novo método de calculo: o de-
nominado «transac¢io por transac¢io». Nio
tendo sido comunicado s partes, ¢ tendo
intervindo quando os compromissos prece-
dentes, baseados em métodos diferentes, es-
tavam ainda em vigor, a adop¢ao unilateral
de tal método violou os principios da con-
fianga legitima, da certeza do direito, no
campo econémico, e da boa administragio.
E, além disso, a escolha do novo sistema
nunca foi fundamentada.
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A parte essencial da critica assim resumida
responde o acérddo deste Tribunal, profe-
rido em 28 de Outubro de 1982, no pro-
cesso 52/81, Fausto/Comissio (Recueil,
p. 3745, ponto 27). No plano das relagses
externas — haveis afirmado — as institui-
¢oes «dispoem de um certo poder discricio-
nirio na escolha dos meios necessarios a
realizagdo da sua politica; os agentes econ6-
micos nZo podem, portanto, confiar na ma-
nutengio de uma situagio existente que
pode ser modificada por decisdes tomadas
por estas institui¢Bes no uso dos seus pode-
res...». As partes ndo podiam, assim, invocar
um direito 3 continuacio da aplicacio do
anterior método de calculo; ¢ o Regula-
mento n.° 3017/79 estabelece que «quando
0s pregos variam» é possivel utilizar critérios
diferentes, entre os quais figura o da «tran-
sacgdo por transac¢io». E certo, em todo o
caso, que, como exige o artigo 3.° do Regu-
lamento n.° 744/84, as empresas japonesas
foram convidadas a expor o seu ponto de
vista sobre o método em causa e obtiveram
todas as explicagtes solicitadas. Finalmente,
no Regulamento n.° 2089/84, o Conselho
ilustrou amplamente os motivos que levaram
a Comissdo a utilizar tal método (n.° 18).

A luz destas consideracoes entendemos que
o fundamento deve ser rejeitado.

7. Passemos agora as criticas principais.
Como ji o disse, resumem-se a quatro:
a) os direitos definitivos instituidos pelo Re-
gulamento n.° 2089/84 foram calculados de
forma ilegal (pontos 11, 16 e 18 do requeri-
mento); b) as propostas de aumento de pre-
cos de exportagdo feitas pelos recorrentes
foram injustificadamente ignoradas (ponto
24); c) durante e apés o periodo a que se
refere o inquérito, estes pregos foram es-
pontaneamente aumentados por alguns re-
correntes; esta circunstincia também nio foi
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tida em conta (ponto 25); d) as taxas dos
direitos ndo s3o proporcionais ao prejuizo
efectivamente sofrido pela inddstria comuni-
taria (ponto 21).

No primeiro fundamento alega-se a viola-
¢io de duas normas do Regulamento
n.° 3017/79: o artigo 2.°, n.° 13.°, alinea b)
que regula o célculo da margem de dum-
ping € o artigo 2.°, n.% 9 e 10 que estabe-
lece o principio da «comparagio valida». A
este prop6sito, as empresas japonesas adu-
zem trés argumentos: A. a margem nao foi
calculada através de um dos métodos previs-
tos pela primeira norma, mas com base
numa inadmissivel mistura do método co-
nhecido como «média ponderada» e do sis-
tema «transacgiio por transacgio» (processos
240, 255, 258 e 260/84); B. os ajustamentos
previstos na segunda norma foram efectua-
dos, sobretudo no que se refere ao valor
normal, de forma errada e injustificada
(processos 255, 258 e 260/84); C. a Comis-
sao comparou precos de produtos entre si
diferentes (processo 260/84).

A — Comecemos pelo primeiro argumento
citando ainda, uma vez mais, o texto da ali-
nea b) do n.° 13 do artigo 2.°: «Quando os
pregos (do consumo interno e de exporta-
¢Ao) variarem, a margem de dumping pode
ser estabelecida transacgfio a transacgio, ou
referindo-se aos pregos representativos ou
aos pregos médios ponderados mais fre-
quentemente praticados». Ora bem, os re-
correntes sustentam — ou, pelo menos, as-
sim nos parece poder reconstruir-se o seu
pensamento — que a Comissdo calculou a
margem do seguinte modo: antes de mais,
definiu o valor normal calculando a média
ponderada dos pregos no consumo, no qua-
dro de todas as vendas concluidas no Japao;
depois confrontou este nimero, «transacgio

a transaccio», com todos os pregos de ex-
portagio, para separar os que eram inferio-
res ao valor normal (ou pregos de dumping)
dos superiores (ou precos nio objecto de
dumping); por fim afastou estes dltimos e
subtraiu o montante equivalente 4 média
dos precos de dumping, do valor normal.

Noutros termos, a institui¢io calculou o va-
lor normal utilizando o critério dos precos
médios ponderados e o prego de exportagio
recorrendo a0 sistema «transacgao a tran-
sacgiao». Ora, um tal modo de proceder nio
é legitimo pois a norma autoriza a escolha
entre os diversos métodos de cilculo, mas
n7o a sua combinag¢fo; &, além disso, segu-
ramente errado, pois conduz tanto a ignorar
as diversas vendas para exportagiio efectua-
das a pregos nfio objecto de dumping, como
a concluir pela existéncia de praticas de
dumping, mesmo quando os precos de ex-
portagiio nio se diferenciam, em média, dos
pregos no consumo no mercado japonés.

O Conselho contesta estas acusagoes. O Re-
gulamento n.° 3017/79 — assim o afirma
— ndo impde nenhuma «proibi¢io de com-
binagio». As determina¢tes do valor nor-
mal, do preco de exportagiio ¢ da margem
de dumping sio de facto operagdes diferen-
tes pois baseiam-se em dados e circunstin-
cias que lhes sio proprias: e implicam, por
isso também, a utilizagio de métodos de
cilculo diferentes. Admitamos que sejam di-
ferentes, responde a parte japonesa; conti-
nua a ser verdadeiro que, devendo em qual-
quer caso permitir que se possa efectuar
uma «comparagio valida», tais operacdes
nio podem ser consideradas independentes.
Falso, replica o recorrido: os pregos de ex-
portagiio e o valor normal siio reconduzidos
a uma base comparével, nio mediante o mé-
todo usado para os calcular, mas gragas aos
ajustamentos estabelecidos no n.° 10 do ar-
tigo 2.°
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Poderiamos continuar a fazer o relato deste
debate ao longo de muitas paginas, mas du-
vidamos que valha a pena. De facto, debru-
¢imo-nos, amplamente, no ponto 2 sobre os
métodos que permitem determinar e compa-
rar os dois nimeros €, de qualquer modo, a
questdio n3o nos pareceu pertinente quanto
a critica em exame. A questdo crucial, que
estd no fundo desta, respeita unicamente ao
calculo da margem de dumping e pode ser
formulada pela forma seguinte: quando no
mercado de origem do produto os precos de
consumo e/ou de exportagdo variam consi-
deravelmente, o valor normal e o prego de
exportagio devem ser determinados sempre
pelo mesmo método ou podem ser definidos
por métodos diferentes?

Em nossa opinido, é a segunda alternativa
do problema que é exacta. Como se viu no
ponto 2, supracitado, in fine, a alinea b) do
n.° 13 do artigo 2.° quer impedir que o pre-
juizo econdémico a que as praticas «selecti-
vas» de dumping ddo lugar resulte de um
bem orquestrado jogo de pregos mais altos e
mais baixos. Em tais circunstincias, compete
ao 6rgdo de controlo decidir qual o melhor
método para definir um e/ou outro termo
da equagio antidumping; e € justo que para
este efeito nZo se encontrem limitacoes.
Nada o obriga, portanto, a usar um s6 dos
quatro critérios referidos, ap6s uma analise
correcta do quadro econdémico, € livre de
escolher aquele dos critérios que lhe parecer
mais adequado A situagdo.

Assente isto, é pacifico que, quando a lei
confia 4 autoridade administrativa a apre-
ciagdo de contextos econdémicos complexos,
susceptiveis de implicar escolhas de ordem
técnica, o juiz devera limitar o préprio con-
trolo 4 verificagao do respeito pelas normas
processuais, da suficiéncia da fundamenta-
¢do, da exactidao material dos factos, da
auséncia de erros manifestos de apreciacio e
de desvio de poder (acérdio de 11 de Julho
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de 1985, proferido no processo 42/84, Re-
mia e outros/Comissdo, ponto 34, Recueil,
p. 2545; ver também conclusses do advo-
gado-geral Warner no primeiro processo so-
bre rolamentos de esferas, Recueil 1979,
p. 1212 e, especialmente, p. 1259).

Ora, no presente processo, 0§ recorrentes
acusam a Comissao de, ao estabelecer o
preco de exportagdo para rolamentos, ter
tido em conta, entre o grande niéimero de
precos que ela registou, apenas aqueles que
— transacgdo a transacgio — se revelavam
inferiores ao valor normal. Este método de
calculo constituiria, na verdade, um mani-
festo erro de facto e de direito.

A alegagdo &, porém, infundada. Dos autos
e das respostas as questdes escritas coloca-
das pelo Tribunal ndo resulta que as expor-
tagdes a pregos nao dumping (isto &, igual
ou superior ao valor normal) tenham sido
ignoradas. A Comissio, pelo contrario, con-
siderou-as como efectuadas a um prego cor-
respondente ao valor normal e reagrupou-as
com aquelas cujo preco aparecia como infe-
rior. Sobre este conjunto — que inclui todas
as vendas destinadas 3 Comunidade — foi,
a seguir, calculada a média ponderada. Pas-
sou-se, finalmente, & comparagdo entre a
percentagem desta dltima e o valor normal,
do mesmo modo expresso sob a forma de
média.

E certo que, as exportagdes a pregos supe-
riores ao valor normal nio foram tidas em
conta no seu montante efectivo. Mas pode-
riam sé-lo? NZo nos parece. J4 se viu que a
compensagio entre os precos de exportacio
mais altos e mais baixos que o valor normal
anularia matematicamente o dumping, dei-
xando, porém, subsistir o efeito prejudicial
que este tltimo acarreta para a indastria co-
munitaria. Ora, admitir uma tal possibili-
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dade equivaleria a consentir que fossem, le-
galmente, iludidos os fins a que a lei visa
com a imposi¢io dos direitos. Leia-se, de
resto, o n.° 2 do artigo 4.° do regulamento
de base: «O exame do prejuizo — dispde o
artigo — deve compreender (sobretudo) os
seguintes factores... a) o volume das impor-
tagoes que sio o objecto de dumping; b) os
precos das importagdes que sio o objecto de
dumping...». Para a determinagio da mar-
gem, que & o pressuposto de toda a avalia-
¢do relativa ao prejuizo, as autoridades co-
munitarias devem, pois, tomar em conside-
ra¢io apenas O CORjunto das importagdes
realizadas a pregos dumping e nio, como
sustentam os recorrentes, o conjunto das
vendas, incluidas as que se celebraram a
preco nio dumping.

O comportamento da Comissdo foi, em
suma, mais favorivel aos interesses dos ex-
portadores que o que a norma parece exigir.
Tendo chegado a esta conclusio, parece-
-nos iniatil debrugarmo-nos sobre o funcio-
namento dos outros critérios, previstos na
alinea b) do n.° 13 do artigo 2.° e apreciar
os resultados a que a sua aplicagdo levaria
no €aso em apreco.

B — Passamos ao segundo argumento. Na-
chi, NSK e Minebea recordam que, de
acordo com o n.° 9 do artigo 2.° «a fim de
estabelecer uma comparagfio vilida, o prego
de exportagio ¢ o valor normal devem ser
examinados numa base comparéivel», isto &,
sio corrigidos — acrescenta o n.° 10 — em
funcdo das diferengas que possam existir en-
tre as quantidades das mercadorias, a sua
natureza e as condigdes de venda. O princi-
pio da comparagio vilida postula, entio,
que dos dois termos da equagio antidum-
ping scjam subtraidos os mesmos custos.
Ora, ao proceder aos ajustamentos a que
isso obriga, o 6rgao de controlo descontou
do primeiro termo todas as despesas em que

incorreram as filiais europeias das recorren-
tes, entre 0 momento da importagdo e o da
venda. Os custos suportados pelas filiais ja-
ponesas para a comercializagio dos micror-
rolamentos no mercado interno nio foram,
em contrapartida, deduzidos do valor nor-
mal.

As consequéncias deste diferente tratamento
saltam aos olhos: ja que as dedugBes mais
consistentes foram feitas sobre um sé termo
da comparagiio (o da exportagio) o mon-
tante do outro termo cresceu automatica-
mente, donde resultou o crescimento artifi-
cial do dumping. A iniquidade do sistema
seria, sobretudo, evidente no caso da Nachi
e da NSK que, como ressalta das respostas
dadas as questdes do Tribunal, comerciali-
zam os seus produtos através de uma rede
de sucursais que operam no mercado japo-
nés ¢ no comunitirio. Mas estas considera-
¢oes valem também para a Minebea. Esta
sociedade — & verdade — tem sede em Sin-
gapura, razdo pela qual as suas filiais japo-
nesas deveriam ser equiparadas as que (tal
como a alemi e a inglesa) actuam no Estado
de importagdo. E, no entanto, incontestivel
que a MNB Japio se ndo limita a distribuir
os microrrolamentos no mercado nipdnico,
mas desenvolve também outras actividades;
deve, por isso, ser considerada uma empresa
de produgiio com filiais de venda anexas.

A tese pode parecer sugestiva, mas nio é de
aceitar porque o sistema ignora, em princi-
pio, ¢ exclui, no caso concreto, a simetria
invocada pela Nachi, NSK e Minebea. Com
efeito, as dedugdes a que a Comissiio sujei-
tou o preco de exportagio foram operadas
— ¢, atente-se no cumprimento de uma ob-
riga¢io que incumbe ao 6rgdo de controlo
[ver alinea b) do n.° 8 do artigo 2.°] — em
sede de reconstrugio deste valor., Pelo con-
trario, aquelas que os recorrentes se quei-
xam de nilo terem sido efectuadas, s6 pode-
riam ser aplicadas no plano da comparagio
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entre os dois termos. Mas tal — e este é o
ponto essencial — era proibido pela disposi-
¢ao [alinea ¢) do n.° 10 do artigo 2.°], que
regula os ajustamentos «comparativoss.

Como foi recordado, com efeito, tais ajusta-
mentos apenas sdo permitidos relativamente
aos custos «directamente relacionados com
a venda» e, entre esses, ndo figuram por
certo os custos suportados pelas filiais das
trés recorrentes para a comercializagio do
produto no mercado interno. A razdo é evi-
dente. Aos olhos do legislador antidumping,
os custos em causa nio diferem dos que
uma sociedade deverd suportar para a im-
plantagdo e gestio de um departamento de
vendas, integrado na sua estrutura, quer di-
zer, tal como estes, eles entram nas despesas
gerais da empresa e, como tal, nio sio de-
dutiveis. Dito de outro modo, para os fins
que nos importam, a circunstincia de a filial
e o departamento interno se apresentarem
com vestes juridicas diferentes & irrelevante,
pois as actividades de uma e de outro sio
controladas por um s6 produtor.

A estas consideracdes acresce que, no cal-
culo do valor normal, & obrigatério ter em
conta as despesas de venda [ver alineas b) e
if} do n.° 3 do artigo 2.° ¢, em termos ainda
mais claros, o n.° 4 do artigo 2.° do codigo
antidumping). Seria, pois, ilégico que o le-
gislador permitisse a sua deducio, imediata-
mente a seguir, sob a forma de ajustamentos
por comparagdo.

Sempre no 4mbito do segundo argumento, a
NSK queixa-se de a Comissio ter ignorado
as despesas com as comunicag¢des € nao ter
tido em conta senio em parte, as despesas
de assisténcia técnica e de transporte supor-
tadas no mercado japonés. Em principio —
ver ainda a alinea c) do n.° 10 do artigo 2.°
— estes custos sio dedutiveis. Dos autos,
todavia resulta que a recorrente nao produ-
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ziu as provas exigidas para esse efeito pelo
Regulamento n.° 3017/79. O Conselho nio
podia, por isso, aprecia-las.

2

C — O terceiro fundamento é invocado
apenas pela Minebea. Ao examinar o mer-
cado de microrrolamentos que ela fabrica
— afirma a recorrente — a Comissio com-
para, erradamente, um produto comerciali-
zado na Comunidade com um produto simi-
lar, mas de qualidade inferior, vendido no
Japao. Digamos, desde ji, que o argumento
ndo é claro. Com efeito, no decurso da fase
oral do processo, a Minebea reconheceu a
exactiddo dos dados técnicos fornecidos pe-
los servigos de Bruxelas, referentes aos rola-
mentos em causa. Pareceria, por isso, que a
sua acusagio ficaria desprovida de objecto.
Pode acontecer, por outro lado, que a em-
presa critique a Comissio por esta nio ter
tido em conta a diferenga assinalada quando
dos ajustamentos. Mas, nesse caso, deveria
ter fornecido as provas dessa apreciagio in-
correcta ou defeituosa e nio se mostra que
o tenha feito.

8. Através do segundo e terceiro argumen-
tos as recorrentes queixam-se de o Conselho
e a Comissdo nio terem tomado em consi-
deragdo os compromissos que elas propuse-
ram e os aumentos de precos que algumas
delas efectuaram durante e depois do pe-
riodo a que se refere o inquérito.

Comecemos com a recusa das propostas de
compromisso, perguntando — porque s6
isso nos & permitido — se essa recusa foi su-
ficientemente fundamentada. A este propo-
sito, convém por em relevo que, no exerci-
cio dos poderes conferidos pelo Regula-
mento n.° 3017/79, a ComissZo & obrigada
a determinar objectivamente os factos relati-
vos 4 existéncia de préticas de dumping por
parte de empresas extracomunitarias. Como
se afirma, todavia, no acérdio de 4 de Ou-
tubro .de 1983, no processo 191/82, ji ci-
tado, no ponto 26, «isto nao impede que ela
disponha de um amplissimo poder discricio-
nério para escolher, em fungdo dos interes-
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ses da Comunidade, as medidas mais conve-
nientes para fazer face i situagdo verifi-

cada».

Consequentemente, s6 a Comissdo podia
decidir se, no caso em apre¢o, um compro-
misso, relativamente ao prego, poderia pro-
teger de forma suficiente os interesses eco-
némicos da Comunidade. Ela entendeu que
tal nio se verificava porque o mercado de
rolamentos se caracteriza por uma gama de
produtos ¢ um leque de precos demasiado
amplos para permitir um controlo efectivo
do respeito pelos compromissos. Por outro
lado, o facto é que, em situagBes como a
nossa, a Comunidade deve poder intervir
com instrumentos «ripidos e eficazes» (dé-
cimo quinto considerando do regulamento
de base) e é precisamente por essa razio
que, uma vez determinada a existéncia de
dumping e o consequente prejuizo, o legis-
lador da preferéncia & aplicagao do direito
aduaneiro, a menos que disponha de um
processo de restituigio quando o exportador
provar que este «supera a margem.. real-
mente existente» (n.° 1 do artigo 15.°). Ora,
nos n% 24 e 25 do Regulamento
n.° 2089/84 tudo isto — razoes da recusa ¢
opgio de legislador — & recordado e expli-
cado com clareza. Deve, pois, afastar-se
esta critica.

N#o menos frigil & o terceiro fundamento.
No Regulamento n.° 3017/79 nio existe
nenhuma norma que imponha & Comissio
ou ao Conselho o apreciar positivamente 0s
aumentos de pregos efectuados pelos expor-
tadores. Como ressalta do ponto 25 do re-
gulamento impugnado, é de facto normal —
e, acrescentamos noés, isto nao implica arre-
pendimento ou boas inteng@es para o futuro
- que um exportador sujeito a um inqué-
rito ou atingido por um direito provisério
aumente os seus precos, sobretudo quando

esti ligado ao importador por vinculos co-
merciais. Em todo o caso, parece-nos ébvio
que, se fosse acolhida, a tese dos recorrentes
levaria 2 instituicio de um sistema de inqué-
rito permanente e, o que é pior, condenaria
ao insucesso qualquer tentativa destinada a
estabelecer a existéncia de uma margem de
dumping. Isto basta para excluir que o legis-
lador o tenha querido.

9. A quarta e dltima questdo é facilmente
resumivel: NTN, Nachi e NSK sustentam
que, 2o fixar as taxas dos direitos, as insti-
tuicBes nao respeitaram o n.° 3 do artigo
13.° do Regulamento n.° 3017/79, violando
assim o principio da proporcionalidade.

Recordamos que, ao abrigo da citada
norma, o montante dos direitos niio deve ul-
trapassar a margem de dumping e deve ser
reduzido se um direito inferior for suficiente
para remover o prejuizo. Dai resulta —
afirma o acordio de 23 de Maio de 1985,
proferido no processo 53/83 (Allied Corpo-
ration, Recueil, p. 1621, ponto 18 — que ao
adoptar um regulamento antidumping, o
Conselho ¢ obrigado a determinar se o
montante dos direitos & necessirio (para)
eliminar o prejuizo. Ora, a andlise do Regu-
lamento n.° 744/84 (n.°s 23 € 24) e do regu-
lamento em causa (ponto 21) demonstra
que, no nosso caso, o montante do prejuizo
e a importancia do interesse comunitario em
jogo foram apreciados de maneira profunda
¢ minuciosa. A luz de tais explicagdes pa-
rece 6bvio que as taxas fixadas correspon-
dem plenamente aos objectivos visados pelo
legislador.

Enfim, Nachi vem dizer que os direitos fo-
ram fixados sem ter em conta a revaloriza-
¢io inesperada da moeda japonesa no de-
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curso do processo antidumping. O Conselho
replica correctamente que, para a fixagdo
dos montantes correspondentes, as flutua-
¢des do iene eram irrelevantes. O prejuizo

sofrido pela indistria comunitiria aprecia-
-se, de facto, em relacio as vendas dos im-
portadores, que so expressas na moeda do
Estado-membro interessado.

10. Com base nas consideragdes precedentes promovemos que sejam julgados im-
procedentes os recursos interpostos pelas sociedades NTN, Toyo Bearing, Nachi
Fujikoshi, Koyo Seiko KK e Minebea contra o Conselho das Comunidades Euro-
peias. De acordo com o n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, as despe-
sas do processo, incluidas as dos intervenientes em apoio do recorrido, ficario a

cargo das partes vencidas.

1848




