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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GERHARD REISCHL

apresentadas em 21 de Fevereiro de 1979 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

As partes no litigio principal manifestam di-
vergéncias relativamente 2 questio de saber
se o demandante, um cidadao italiano resi-
dente em Gottingen, perdeu o direito as pres-
tacoes de desemprego (Arbeitslosenhilfe),
ap6s uma estadia de mais de trés meses em
Italia.

Nos termos da alinea ¢) do n°1 do artigo
69.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicagio dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98),
o trabalhador em situagio de desemprego
completo que tenha direito as prestagbes num
Estado-membro e que se desloque a outro
Estado-membro, para ai procurar emprego,
mantém o direito as prestagdes no mAaximo
durante um periodo de trés meses, a contar
da data em que deixou de estar 2 disposi¢do
dos servicos de emprego do Estado donde
partiu. O n.°2 do artigo 69.° estabelece:

«Se o interessado regressar ao Estado compe-
tente antes do termo do periodo durante o
qual tem direito as prestagdes por for¢a do
disposto no n.° 1, alinea ¢), continuari a ter
direito as prestagdes nos termos da legisla-
¢io desse Estado; todavia, se nio regressar
antes do termo daquele periodo, o interessa-
do perderi qualquer direito as prestagdes nos

* Lingua original: alemio.

termos da legislagio do Estado competente.
Em casos excepcionais, esse prazo pode ser
prolongado pelos servigos ou instituicdes
competentes.»

O Arbeitsamt (servico de emprego) de
Gottingen pagou a prestacio de desemprego
(Arbeitslosenhilfe) ao demandante, de 13 a
18 de Dezembro de 1976. Em 17 de Dezem-
bro de 1976, foi passada, a pedido do
demandante, uma declara¢io nos termos do
formulirio E 303 [relativo 2 manutencio do
direito as prestagdes de desemprego por for-
¢a do n°3 do artigo 83.° do Regulamento
(CEE) n.° 574/72; EE 05 F1 p. 156], pois pre-
tendia partir para Itilia, em 19 de Dezembro
de 1976, para ai procurar emprego. A decla-
ragio certificava que o demandante tinha
direito as prestagoes de desemprego durante
um periodo de trés meses, a saber, de 19 de
Dezembro de 1976 a 18 de Marg¢o de 1977.
O demandante recebeu simultaneamente o
formuldrio E 303/5, redigido em lingua itali-
ana, que refere que, em principio, o direito
a quaisquer prestagoes de desemprego, even-
tualmente existentes ao abrigo do direito ale-
mio, cessa apds o termo do prazo de trés
meses se o interessado nao regressar 2 Re-
publica Federal da Alemanha dentro desse
prazo.

Em 19 de Dezembro de 1976, o demandante
deslocou-se a Erchi, em Itilia, para ai pro-
curar um emprego. Teve entdo conhecimento
junto dos servigos regionais de emprego que
nem nessa data nem nas semanas seguintes
existiriam perspectivas de trabalho na loca-
lidade.
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Em 16 de Mar¢o de 1977, dois dias antes do
termo do prazo de regresso, o demandante
adoeceu com uma pielonefrite e uma cistite,
ficando incapacitado para trabalhar até 14 de
Maio de 1977.

Uma vez curado, regressou a Republica Fede-
ral da Alemanha, em 15 de Maio de 1977 e,
em 16 de Maio de 1977, apresentou um pe-
dido ao Arbeitsamt de Gottingen, destinado a
obter novamente as prestagdes de desempre-
go, devido ao facto de a sua doenga o ter
impedido de regressar 2 Republica Federal da
Alemanha no prazo requerido de trés meses.
O Arbeitsamt indeferiu o pedido com o fun-
damento de que, por for¢a da segunda frase
do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento
n.° 1408/71, nio era possivel a prorrogagiao
excepcional do prazo de trés meses, dado que
a estadia do demandante no local onde se
deslocara para ai procurar um emprego dei-
xara de ser necessiria para este fim muito
tempo antes do inicio da incapacidade de
trabalho. O Arbeitsamt considerou ainda que
se o demandante, nio tendo em conta o
objectivo do artigo 69.°, mesmo assim decidiu
prolongar a sua estadia em Itilia, deve supor-
tar igualmente o risco da ocorréncia, durante
essa estadia prolongada por outros motivos,
de acontecimentos imprevistos, tais como uma
incapacidade de trabalho, que o impediu de
regressar 3 Republica Federal da Alemanha no
prazo requerido.

Ap6s o insucesso da reclamagio apresentada
da decisio de indeferimento do Arbeitsamt,
G. Coccioli recorreu para o Sozialgericht de
Hildesheim. Por decisic de 10 de Junho de
1978, este 6rgdo jurisdicional suspendeu a
instdncia e submeteu 2 apreciagio do Tribu-
nal de Justiga, a titulo prejudicial, as seguin-
tes questoes:

<1. Serd admissivel uma prorrogagio de pra-
2o, nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do
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Regulamento (CEE) n.° 1408/71, quando o
pedido de prorrogagio apenas -foi apre-
sentado apés o seu termo?

2. Em caso de resposta afirmativa:

Os servi¢os de emprego competentes ac-
tuam no ambito do seu poder discricioni-
rio quando nio aceitam que exista uma
situacio de excepg¢io que justifique a pror-
rogagio de prazo, porque:

a) nio existia para o trabathador desem-
pregado qualquer perspectiva de em-
prego num outro Estado-membro onde
se inscreveu como candidato e

b) era impossivel regressar no prazo re-
querido, em resultado de uma doenga
subita?.

I— Antes de expor a nossa opiniio sobre
estas questdes, consideramos oportuno anali-
sar em primeiro lugar a questio suscitada pela
Comissao relativamente 2 compatibilidade do
n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento n.° 1408/
/71 com o artigo 51.° do Tratado CEE. A este
respeito, nio é necessirio analisar a questio
de forma exaustiva, pois, em ultima anilise,
inclusivamente a Comissao nio tem quaisquer
ddvidas sobre a validade da disposicao em
causa. Na sua opinido, tais objec¢des apenas
seriam justificadas se a cessacio de qualquer
outro direito as prestagdes concedidas ape-
nas com base nas disposigdes do Estado
competente estivesse prevista unicamente pelo
direito comunitirio ou se a cessagio total de
outro direito posterior concedido nos termos
do n° 2 do artigo 69.° do Regulamento
n.° 1408/71 tivesse violado o principio da
proporcionalidade. Contudo, o direito nacio-
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nal prevé igualmente disposigdes, como por
exemplo o artigo 120.° do Arbeitsférderun-
gsgesetz (lei alema relativa ao emprego), por
forca das quais a concessio de prestagdes de
desemprego deverd ser recusada quando o
trabalhador em situagio de desemprego nio
respeitar a ordem para se apresentar emana-
da do Arbeitsamt. Quanto ao objectivo pre-
tendido, o incumprimento da obrigacio de
apresentacio em direito nacional é certamente
comparivel 2 violagio do prazo de trés
meses. Neste contexto, o trabalhador em si-
tuacgio de desemprego nio é, portanto, colo-
cado em pior situagao pelo Regulamento
n.° 1408/71, mas, pelo contririo, o artigo 69.°
do regulamento confere-lhe um beneficio,
pois se esta disposicio nio existisse, perde-
ria directamente qualquer direito a prestac¢io
desde 0 momento em que deixasse de estar
2 disposi¢io do mercado nacional de traba-
lho. E unicamente o artigo 69.° que permite
que se continue a conceder, durante um
periodo limitado, ao trabalhador em situagao
de desemprego, as prestagdes corresponden-
tes nos termos das disposi¢des do
Estado-membro que era competente em ulti-
mo lugar, criando-se assim melhores condi-
¢Oes para a mobilidade da mio-de-obra.

No que diz respeito 2 questio do préprio
prazo, o artigo 51.° do Tratado CEE, no qual
se baseia o Regulamento n.° 1408/71, prevé
que o Conselho, sob proposta da Comissio,
tomari, no dominio da seguranga social, as
medidas necessdrias ao estabelecimento da
livre circulagdo dos trabalhadores. Por con-
seguinte, o contetido e os limites da obriga-
¢do que incumbe ao Conselho com base na
habilitagio do artigo 51.° nio decorrem uni-
camente deste artigo, mas, sobretudo, dos
artigos 48.° e 49.° do Tratado CEE que, em
termos materiais, estio intrinsecamente rela-
cionados com o primeiro (v. o acérdio de
15 de Julho de 1964, J. G. van der Veen,
vitiva de Kalsbeek/Bestuur der Sociale
Verzekeringsbank, 100/63, Colect. 1962-1964,
p. 531). Todavia, o n° 3 do artigo 48.° do
Tratado CEE apenas confere aos trabalhado-
res, designadamente, o direito de responde-

rem a ofertas de emprego efectivamente fei-
tas e de, para este efeito, se deslocarem li-
vremente no territério dos Estados-membros.
Por conseguinte, o artigo 51.° do Tratado CEE
impde ao Conselho que adopte unicamente
medidas de aplicagio no dominio da segu-
ranga social relativas ao periodo necessirio
ao exercicio do direito de livre circulagio.
Na hipétese de serem efectivamente feitas
ofertas de emprego e de um trabalhador em
situagdo de desemprego se deslocar a outro
Estado-membro para ai procurar emprego, o
prazo de trés meses previsto pelo n.°1 do
artigo 69.° do Regulamento n.° 1408/71 bas-
ta, em principio, para proteger os interesses
do trabalhador 2 procura de emprego.

Porém, na hipétese de a perda total de
qualquer direito as prestagdes apds o termo
deste prazo violar o principio da pro-
porcionalidade num caso concreto, a se-
gunda frase do n.°2 do artigo 69.° prevé
precisamente, mediante a possibilidade de
prorrogacio do prazo, uma medida destina-
da a solucionar tais casos. Em resultado das
consideragdes precedentes, nio podemos en-
contrar qualquer elemento susceptivel de pér
em causa a validade da disposi¢io contro-
vertida.

II — 1. Ao analisar seguidamente a resposta
2 primeira questio sobre a admissibilidade de
um pedido de prorrogag¢io apés o termo do
prazo de trés meses, deve observar-se, em
primeiro lugar, que, contrariamente 2 alinea
a), i), do n.° 1 do artigo 14.° do Regulamen-
to n.° 1408/71, que impde que deve ser so-
licitado um consentimento prévio antes do
termo de determinado prazo, a segunda fra-
se do n.° 2 do artigo 69.° do mesmo regula-
mento nio contém qualquer especifica¢io no
sentido de a prorrogagio do prazo nio po-
der ser solicitada apés o termo do mesmo.
De resto, o objectivo da disposigio de ex-
cepgio também ndo pode, em nossa opiniio,
justificar conclusao diferente. Como ja referi-
mos, a possibilidade de prorrogag¢io do pra-
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zo foi prevista de forma a permitir aos ser-
vicos de emprego competentes resolverem tais
situagdes de conflito quando a expiragio
regular do prazo e a cessagio do direito as
prestagoes dai resultante constitua um caso
desproporcionado de rigor social. Todavia,
essa situagio excepcional pode nio ter ape-
nas como consequéncia o regresso tardio do
trabalhador em situagio de desemprego ao
Estado competente, mas simultaneamente
implicar a impossibilidade de se apresentar
um pedido de prorrogagio antes do termo
do prazo. De forma a evitar qualquer injus-
tica resultante destas situagdes, consideramos
razodvel admitir que o pedido de prorroga-
¢io possa ainda ser apresentado apds o ter-
mo do prazo de trés meses.

Por outro lado, é razoivel exigir que o traba-
lhador em situagio de desemprego informe
logo que possivel os servicos de emprego
competentes da circunstancia excepcional em
causa e, por conseguinte, deveri exigir-se, tal
como pretende a Comissio, que o pedido seja
apresentado logo que as circunstincias espe-
ciais o permitam em termos razoiveis.

2. Com a segunda questio, o 6rgio
jurisdicional nacional pretende saber se os
servicos de emprego competentes actuam no
ambito do seu poder discriciondrio quando
negam a existéncia de uma situagio excep-
cional, na acep¢io do n.° 2 do artigo 69.° do
Regulamento n.° 1408/71, que justifique a
prorrogacio do prazo, devido ao facto de o
trabalhador em situacio de desemprego nio
ter qualquer perspectiva de trabalho no ou-
tro Estado-membro onde se inscreveu como
candidato e ainda devido ao facto de o re-
gresso nos prazos requeridos ter sido impos-
sivel em resultado de doenga sibita.

O demandado no processo principal, sem
contudo ter retomado a objec¢io durante a
audiéncia, defendeu nas suas observagdes
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escritas que a questio apresentada era inad-
missivel porque nio se relacionava com a
interpretagcio da disposi¢io em causa, mas
com o exercicio do poder discricionirio que
tal disposi¢io conferia 2 administragio, e que
o abuso do poder discricionirio unicamente
podera ser reconhecido em relagio as circuns-
tancias do caso concreto. Nio obstante, con-
sidera que o Tribunal de Justica nio tem
competéncia para aplicar o direito a um caso
concreto num processo nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE.

Na medida em que nio é possivel prever
todas as eventuais situacdes de conflito, o
Conselho recorreu, no presente caso, ao
conceito indeterminado e geral de «aso ex-
cepcional- que deve permitir aos servicos de
emprego competentes tomar em considera-
¢30, nos casos concretos que se verificam e
com uma margem de apreciagio limitada, os
factores que justificam uma excep¢io a nor-
ma. No ambito do presente procedimento,
trata-se da interpretagio do conceito de «caso
excepcionals e, a este respeito, o Tribunal de

Justica é certamente competente.

A prépria margem de apreciagio depende da
fungio desta cliusula de excepg¢io no dmbi-
to do artigo 69.° do Regulamento n.° 1408/
/71. A este respeito, é possivel definir a es-
séncia do conceito de «caso excepcionals nos
seguintes termos: um caso excepcional, na
acepc¢io da disposi¢io em causa, consiste em
qualquer incidente ocorrido fora do decurso
normal dos acontecimentos que impega o
trabalhador em situagio de desemprego de
regressar nos prazos previstos ao Estado
competente.

Todavia, é evidente que nem todo o decur-
so anormal dos acontecimentos justifica o
afastamento da regra, sendo necessirio que
o incidente seja susceptivel de justificar a
excep¢io i norma. E unicamente a partir do
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sentido e do objectivo do préprio Regulamen-
to n.° 1408/71, e apds apreciagio dos inte-
resses paralelos dos restantes segurados e
daquele que invoca a disposi¢io de excep-
¢do, que se poderi estabelecer quais os ca-
sos em que uma derrogacio da parte da
administragio se justificara.

Com base nestes critérios, deve observar-se
que o demandante esgotou integralmente o
prazo de trés meses previsto pelo n.° 2 do
artigo 69.° do Regulamento n.° 1408/71, em-
bora nao existissem perspectivas de coloca-
¢io na localidade para onde se deslocou nem
quando iniciou a sua tentativa de procurar
emprego nem nas semanas que se seguiram.
Finalmente, adoeceu apenas dois dias antes
do termo do prazo em que deveria ter re-
gressado a Republica Federal da Alemanha.

Tal como o demandante estava informado, o
n.°1 do artigo 69.° confere aos trabalhadores
em situagio de desemprego, no interesse da
livre circulagio, o beneficio da manutengo
do direito as prestagdes unicamente para pro-
curarem um emprego em outro Es-
tado-membro durante um perfodo limitado. O
recurso a estas normas, como o Conselho
reconheceu, implica o risco de serem utiliza-
das ndo apenas para procurar um emprego
em outro Estado-membro, mas igualmente para
outros motivos, de forma fraudulenta. Os
dados apresentados na audiéncia pelo deman-
dado, os quais revelam que o nimero de
declaragdes com base no formulirio E 303 au-
menta consideravelmente antes dos periodos
do Natal e das férias de Verio, demonstram
2 evidéncia que o receio de abusos nio era
completamente infundado. Contudo, tal com-
portamento niao pode ser susceptivel de sal-
vaguardar o interesse dos outros segurados.

Resulta sobretudo do sentido e do objectivo
do artigo 69.° que o trabalhador em situagio
de desemprego apenas podia utilizar a tota-
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lidade do prazo a fim de procurar um em-
prego que oferecesse perspectivas de colo-
cagio satisfatérias, devendo regressar ao Es-
tado competente para a concessio das pres-
tagdes antes do termo do prazo de trés meses,
logo apés ter percebido que a sua tentativa
de obter um emprego nio teria éxito.
Consequentemente, tal como observa justa-
mente o demandado, a estadia prolongada
do demandante em Itilia deixou obijectiva-
mente de se justificar pela procura de em-
prego o mais tardar apds dois meses, a sa-
ber, quase um més antes do inicio da sua
doenga. Os servicos de emprego competen-
tes devem poder ter em conta esta circuns-
tincia na apreciagio dos virios interesses em
causa, quando lhes incumbe decidir se o risco
de uma doenga surgida pouco tempo antes
do termo do prazo deve ser colocado sob a
responsabilidade do trabalhador em situagio
de desemprego ou sob a responsabilidade dos
outros segurados. No ambito destas conside-
ragdes, nao parece despropositado, quanto ao
mérito, que os servigos de emprego compe-
tentes obriguem o trabalhador em situagio
de desemprego a suportar o risco do caso
excepcional «doenga» durante a sua estadia
no Estado onde procura um emprego e, por
€ssa razio, se recusem a prorrogar O prazo.
A questio de saber se a doenga seria devida
a falta do trabalhador deixa de ser relevante,
na medida em que a imputagdo do risco se
encontra justificada pelo facto de o interes-
sado nio ter regressado ao Estado compe-
tente desde o momento em que se aperce-
beu nio existirem perspectivas de colocagio.

Finalmente, também ndo podemos descortinar,
na pritica administrativa consequente dos
servicos de emprego competentes, qualquer
violagio do principio da igualdade de trata-
mento, dado que, em qualquer caso, tal como
o demandado declarou na audiéncia, apenas
no momento do pedido de prorrogacio se
examina se o seu fundamento sé ocorreu no
ultimo terco do prazo de trés meses e se, nessa
época, a estadia num outro Estado-membro
ainda era justificada pela procura de um
emprego com perspectivas de colocagio.

551



CONCLUSOES DE G. REISCHL — PROCESSO 139/78

Em resumo e tendo em conta as anteriores consideracdes, propomos que se res-
ponda as questdes submetidas ao Tribunal de Justica da forma seguinte:

«1) E admissivel uma prorrogacio do prazo, nos termos da segunda frase do n.° 2

2)

do artigo 69.° do Regulamento n.° 1408/71, mesmo quando o pedido de pror-
rogacio é apresentado apds o termo do prazo. Nio obstante, para que o pedido
apresentado apés o termo do prazo seja admissivel, é necessirio que seja feito
logo que as circunstincias especiais 0 permitam em termos razodveis.

Os servicos de emprego competentes ou 0s organismos competentes podem, no
ambito da margem de apreciacio que lhes é conferida por for¢ca da segunda
frase do n.° 2 do artigo 69.°, negar a existéncia de um caso excepcional que
justifique a prorrogacio do prazo se, apds ter percebido que nio tinha perspec-
tivas de trabalho satisfatérias, o trabalhador em situagio de desemprego perma-
neceu voluntariamente no local para onde se deslocara para procurar emprego
€ 0 seu regresso nos prazos requeridos foi impossivel devido a doenga subita.»
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