PAPIERS PEINTS/COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
26 de Novembro de 1975 *

No processo 73/74,

Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique, de Bruxelas,
SC Usines Peters-Lacroix SA, de Bruxelas,

Les Papeteries de Genval SA, de Genval,

Etablissements Vanderborght Fréres SA, de Bruxelas,

Papiers peints Brepols SA, de Turnhout,

todos assistidos por Marcel Grégoire, advogado da Cour d’appel de Bruxelas, e, no
que respeita ao Gltimo recorrente, por Guy Schrans, advogado da cour de Gand,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério de Tony Biever, 83, boulevard
Grande-Duchesse-Charlotte.

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada pelos seus consultores juri-
dicos Jean-Pierre Dubois e Dieter Oldekop, com domicilio escolhido no Luxemburgo
junto do seu consultor juridico Mario Cervino, Bitiment CFL, place de la Gare,

recorrida,

Jean-Marie Pex, representado por Louis Van Brunnen, advogado da Cour d’appel
de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério de Paul Beghin,
advogado, 9, avenue de la Gare,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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ACORDAO DE 26.11.1975 — PROCESSO 73/74

que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissdo, de 23 de Julho de 1974,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, H. Kutscher, presidente de secgdo, A. M.
Donner, P. Pescatore, M. Sgrensen, A.]. Mackenzie Stuart e A. O’Keeffe, juizes,

advogado-geral: A. Trabucchi
secretario: A. Van Houtte

profere o presente

Acordio

~

(A parte relativa a

P

matéria de facto nio é reproduzida)

Fundamentos da decisio

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal a 30 de Setembro de 1974,
o Groupement des papiers peints de Belgique assim como os seus membros pe-
diram a anulagdo da decisido, de 23 de Julho de 1974 (JO 1974, L 237, p. 3), pela
qual a Comissdo verificou a incompatibilidade de um conjunto de acordos e deci-
sdes do Groupement com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CEE, rejeitou o pedido
de isengdo, notificou os membros do Groupement para porem imediatamente fim
as infracgbes verificadas e aplicou multas aos membros do Groupement pela sua

~

decisdo colectiva de suspender os fomecimentos & empresa Pex.

Quanto ao objecto do recurso

Aquando da audiéncia publica, os membros do Groupement declararam renunciar
contestagio «a partir do dia em que foi proferida e para o futuro, a decisio da Comissio
na parte em que proibiu os acordos relativos 4 obrigagio de respeitar os precos
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impostos e de os publicitar € os acordos que proibiam anunciar publicamente pregos
inferiores ou descontos relativamente aos precos impostos ou aconselhados.

O Groupement esclareceu que continua a contestar a legalidade da decisdo para o
passado, n3o para pedir a sua inteira anulagdo, mas para demonstrar que a suspen-
sio dos fornecimentos 4 Pex nao se subsumia a proibi¢do do artigo 85.°, n.° 1,
pelo que devia ser anulada a decisio da Comissio que aplicou multas em razio

dessa suspensio.

Subsidiariamente, os membros do Groupement sustentam que as multas foram
excessivas, pelo que o Tribunal de Justica, dotado de competéncia de plena juris-
di¢do, deveria reduzi-las.

Os recorrentes invocaram fundamentos relativos 4 violagdo de disposi¢cdes do Tra-
tado e 3 falta de fundamentagio.

Quanto ao fundo

Prejuizo da concorréncia no mercado comum

Os recorrentes afirmam que a Comissdo nio tem razdo quando no ponto II, ¢, 3)
da decisdo verifica que os recorrentes impuseram aos comerciantes de papéis pin-
tados os precos de revenda.

Nio negam todavia que os retalhistas, se obtiveram os seus fornecimentos directa-
.mente do Groupement ou por intermédio de comerciantes, sio obrigados a publi- -
car as tabelas de precos fixadas em comum pelos membros do Groupement e nio
devem anunciar publicamente descontos ou abatimentos a esses pregos.

Sustentam oOs recorrentes que se trata apenas de uma proibi¢do de anunciar des-
contos, sendo os retalhistas livres de os conceder em casos especiais, € mesmo de
um modo regular, desde que os nio anunciem publicamente.

O artigo 85.°, n.° 1, do Tratado declara expressamente como incompativeis com o
mercado comum todos os acordos entre empresas que consistam em -fixar, de
forma directa ou indirecta, os pregos... de venda ou quaisquer outras condig¢des de
transacgaos.
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ACORDAO DE 26.11.1975 — PROCESSO 73/74

Ora, se um regime de precos de venda impostos é manifestamente contririo a esta
disposi¢io, o mesmo se deve dizer do regime de precos tabelados acompanhado
da proibi¢io de anunciar descontos ou abatimentos.

Assim sendo, pouco importa saber se a decisio considerou erradamente que os
membros do Groupement praticaram um sistema de pre¢os impostos para a re-
venda.

Além disso, nio € contestado que o acordo entre os membros do Groupement, que
agrupa quatro dos cinco produtores belgas de papéis pintados, exclui completa-
mente a concorréncia quanto aos pregos de venda na Bélgica dos papéis pintados
vendidos sob uma marca colectiva «Decorgroups.

Além da fixagio directa ou indirecta dos pregos, o acordo visado pela decisdo
litigiosa inclui ainda um conjunto de cliusulas restritivas relativas a outras condi-
¢Oes de transac¢ao enunciadas no ponto II A 2 (a)-(u) da decisdo litigiosa.

Se bem que algumas cldusulas do regulamento interno tivessem ji caido em desuso
no momento da decisdo litigiosa, ndo foi todavia contestado que o essencial do
acordo relativo a todos os aspectos da venda e da comercializacio dos papéis do
Groupement permaneceu em vigor até que a decisio os proibiu.

Os recorrentes sustentam que a decisio de ndo fornecer a Pex teria sido individu-
almente tomada por cada fabricante destinatirio da decisdo como reac¢io a viola-
¢do dos contratos por parte da empresa Pex.

No entanto, a faculdade que o Groupement se reservava de decidir suspender os
fornecimentos a um comprador que nio respeitasse as condigdes gerais de venda
constava expressamente das circulares dirigidas pelos membros do Groupement a
sua clientela.

Na circular de 29 de.Outubro de 1971, enviada pelo Groupement a toda a clien-
tela, declara-se que:

«Nas actuais circunstincias, parece-nos indispensivel chamar a vossa aten¢io para
as ‘condi¢cdes gerais de venda’, em especial para a estrita observincia dos trés
seguintes parigrafos:
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PAPIERS PEINTS/COMISSAO

Pelo simples facto de encomendar, o cliente obriga-se a respeitar todas as obriga-
¢des que decorrem das condigdes gerais de venda e aceita as consequéncias de
eventuais infracgdes...».

~

E manifesto 2 vista dos seus termos e do momento da sua publicacio que esta
circular tinha por objectivo assegurar aos retalhistas que o Groupement zelava pela
aplicacio dessas condigdes gerais de venda e que seriam adoptadas medidas ade-
quadas contra um concorrente barateiro, tanto mais que as condi¢des recordadas 2
clientela eram precisamente as que a empresa Pex tinha violado.

Por conseguinte, deve verificar-se que a Comissdo dispunha de elementos suficien-
tes de molde a provar que a decisio de suspender os fornecimentos a4 empresa Pex
tinha sido colectivamente tomada pelos membros do Groupement.

Assim sendo, o facto de a empresa Pex nio ter feito qualquer encomenda a um
dos membros do Groupement e de um outro membro do Groupement a ter con-
tinuado a fornecer durante um certo tempo nio sio de molde a prejudicar a ve-

rificagdo da Comissio quanto a existéncia de uma decisio colectiva de recusar
fornecer a empresa Pex.

Consequentemente, a regulamentagio do mercado efectuado pelo Groupement, carac-
terizada pela sua politica de pregos e de descontos e provido de san¢des em ordem
a uma estrita observincia das condigbes gerais de venda, tinha por objecto e por
efeito restringir ou falsear a concorréncia na Bélgica e portanto no mercado comum.

Afectagdo do comércio entre Estados-membros

Os recorrentes sustentam em primeiro lugar que os acordos e decisdes do
Groupement nio eram susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-membros.

Em segundo lugar, mesmo que os acordos e decisdes fossem na realidade suscep-
tiveis de afectar o comércio entre Estados-membros, a decisdo subjudice nio teria

- P

esclarecido como & que esse comércio poderia ser afectado.

Em terceiro lugar, os membros do Groupement teriam estado de perfeita boa fé ao
considerar que os acordos e decisdes nido afectavam o comércio entre
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Estados-membros, pelo que as multas ndo se justificavam numa decisio que se
limitava a reprovar aqueles acordos.

O facto de um acordo de pregos do tipo do que aqui esti em causa s6 ter por
objecto a comercializagio de produtos num tGnico Estado-membro nio é suficiente
para excluir que o comércio entre Estados-membros possa ser afectado.

Com efeito, um acordo que abrange a totalidade do territério de um Estado-membro
é, por sua propria natureza, susceptivel de produzir o efeito de consolidar
compartimentag¢des de cardcter nacional, criando assim um obstaculo 3 interpenetragdo
econdmica pretendida pelo Tratado e assegurando uma proteccdo a produgio
nacional.

A este respeito, torna-se necessirio averiguar a0 mesmo tempo quais os meios de
que dispdem os membros de um acordo, decisio ou pritica concertada para ga-
rantir a fidelidade da clientela, a importincia relativa do acordo no mercado do
produto em causa bem como o contexto econdmico em que se integra.

~

A decisio do Groupement relativa i tabela de prémios de cooperacdo, cuja
percentagem é determinada pela soma total do conjunto das compras efectuadas
junto dos membros durante um ano, podia ter o efeito de concentrar as enco-
mendas junto dos membros do Groupement, de modo que o cliente que ji
satisfez uma parte das suas necessidades junto dos membros do Groupement
seja incitado a concentrar as suas compras junto destes para obter o maior
desconto possivel.

A decisio ndo explica como é que o facto de 10% das importagdes belgas, que
representam 5% do mercado total belga, serem vendidas pelo Groupement segundo
os seus pregos e condigdes, €, na falta de relagdes de exclusividade entre os membros
do Groupement e os produtores estrangeiros, susceptivel de afectar o comércio
entre Estados-membros.

Nos termos do artigo 190.° do Tratado, a Comissio & obrigada a fundamentar as
suas decisdes referindo os elementos de facto de que dependem a justificagdo legal
da medida e a consideragdes que a levaram a tomar a sua decisio.
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Se bem que uma decisdo que se inscreve na linha de uma pratica constante possa
ser fundamentada de modo sumirio, designadamente mediante uma referéncia a
essa pritica, incumbe todavia 4 Comissio desenvolver o seu raciocinio de forma
explicita sempre que uma decisio for sensivelmente mais longe do que as decisdes
precedentes.

~

Quanto 4 protecgio territorial do acordo e ao isolamento do mercado nacional
verificados pela decisio, ndo constam da decisio de forma clara as razbes pelas
quais a Comissdo os verificou, nio sendo suficiente para os esclarecer a simples
remissao para um processo anterior.

Sem negar que um acordo de precos do tipo do que aqui estd em causa possa na
realidade afectar o comércio entre Estados-membros, também €& certo que a recor-
rida, ao tomar uma decisio que ia sensivelmente mais longe que as decisdes an-
teriores, deveria ter exposto os seus fundamentos de maneira mais explicita.

A este respeito, as simples afirmagdes que figuram na rubrica E da decisio em
litigio, intitulada «Afectagio do comércio entre Estados-membros», ndo preenchem a
obriga¢io de fundamentar as suas decisdes que incumbe 4 Comissio por for¢a do
artigo 190.° do Tratado CEE.

Nestes termos, em conformidade com o pedido da recorrente, o artigo 4.° da Decisio
74/431/CEE da Comissio deve ser anulado.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido.

Tendo a Comissdo ficado vencida, hd que condeni-la nas despesas.

Pelo que, como pedido pela recorrente, deve ser condenada nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA
decide:
1) O artigo 4.° da Decisdo 74/431/CEE da Comissio & anulado.
2) A Comissio das Comunidades Europeias € condenada nas despesas.

Lecourt Kutscher Donner Pescatore

S@rensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 26 de Novembro de 1975.

O secretirio O presidente

A. Van Houtte R. Lecourt
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