ACORDAO DE 30.4.1974 — PROCESSO 155/73

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
30 de Abril de 1974 *

No processo 155/73,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo tribunal de Biella, destinado a obter no processo
penal pendente neste 6rgdo jurisdicional contra

Giuseppe Sacchi -

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 2.°, 3.°, 5.°, 7.9,
37.°, 86.° € 90.° do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, A. M. Donner e M. Sgrensen, presidentes de
seccdo, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O’Dilaigh e
A. J. Mackenzie Stuart, juizes,

advogado-geral: G. Reischl
secretario: A. Van Houtte

profere o presente

Acordao

~

(A parte relativa 3 matéria de facto nio é reproduzida)

* Lingua do processo: italiano.
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Fundamentos da decisio

Por despacho de 25 de Julho de 1973, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
em 27 de Julho de 1973, o tribunal de Biella submeteu a este Tribunal, nos termos
do artigo 177.° do Tratado CEE, virias questdes relativas a interpretagio dos artigos
2.° 3° 5° 7° 37° 86° e 90.° do Tratado.

Estas questdoes foram suscitadas no dmbito de um procedimento criminal contra ‘o
responsavel de uma estagdo privada de teledistribuigdo acusado de ter detido, em
locais abertos ao publico, alguns televisores utilizados para a recep¢io de transmis-
sdes por cabo, sem ter pago a taxa de inscricio prescrita.

A solugdo destas questdes deve permitir ao tribunal de Biella apreciar a conformi-
dade com o Tratado de algumas disposi¢des legislativas italianas que reservam ao
Estado a exclusividade da exploragio da televisio, em particular da televisio por
cabo, e ainda mais particularmente na medida em que essa exclusividade se esten-
de a publicidade comercial.

A — Sobre a competéncia do Tribunal

O Governo italiano pbds em causa a admissibilidade do reenvio a titulo prejudicial,

sustentando que a resposta ds questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica
nao é necessiria para a decisio do juiz a quo.

O artigo 177.° do Tratado, fundado na clara separagdo de fungdes dos oOrgios
jurisdicionais nacionais e do Tribunal de Justica, nio permite a este Gltimo
pronunciar-se sobre os fundamentos do pedido de interpretagio.

A excepg¢io deduzida ndo pode portanto ser considerada procedente.

B — Sobre as questdes n.>*1, 2, 6,7, 8, e 9

As primeiras duas questdes visam essencialmente saber se o principio da livre cir-
culagio de mercadorias no mercado comum se aplica as mensagens televisivas,
especialmente no aspecto comercial, e se constitui violagio de tal principio o facto
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de um Estado—ménlbm atribuir 2 uma sociedade por acgdes o direito exclusivo de efectuar
todo o género de transmissdes televisivas, mesmo com fins de publicidade comercial.

A solugido desta questio estd subordinada & solucdo de um problema prévio que
é o de saber se as mensagens televisivas se devem equiparar a produtos ou 2
mercadorias nos termos dos artigos 3.°, alinea a), e 9.° e da epigrafe do titulo I da
segunda parte do Tratado.

Na falta de disposi¢io expressa em contririo do Tratado, uma mensagem televisiva
deve ser considerada, por natureza, uma prestacio de servicos.

Embora ndo se exclua que prestacdes fornecidas habitualmente contra retribui¢ao
possam ficar abrangidas pelas normas relativas a livre circulagio de mercadorias, tal
s6 se verificard todavia, como resulta do artigo 60.°, quando elas se encontrem
expressamente disciplinadas por aquelas normas.

Do exposto resulta que a emissio de mensagens televisivas, incluindo as que
apresentam caricter publicitirio, releva, como tal, das normas do Tratado relativas
as prestagdes de servigos.

Pelo contririo, ficam submetidas 4s normas relativas 4 livre circulagio de mercado-
rias as trocas de quaisquer materiais, suportes de som, filmes e outros produtos
utilizados para a difusio de mensagens televisivas.

Consequentemente, se a existéncia de uma empresa que monopoliza as mensagens
publicitirias televisivas ndo é, por si s6, contriria ao principio da livre circula¢io
de mercadorias, tal empresa violaria este principio sempre que discriminasse a favor
de materiais e produtos nacionais.

Do mesmo modo, a circunstincia de uma empresa de um Estado-membro benefi-
ciar do direito exclusivo de difundir mensagens publicitarias televisivas ndo é, em
si mesma, incompativel com a livre circulagdo dos produtos cuja venda as mesmas
mensagens visam promover.

A situagdo configurar-se-ia de modo diferente se o direito exclusivo fosse utilizado
para favorecer, no seio da Comunidade, determinados canais de comercializagido ou
determinados operadores econémicos em detrimento de outros. :
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Tal como sublinha o artigo 3.° da directiva da Comissdo, de 22 de Dezembro de
1969, relativa a supressio das medidas de efeito equivalente a restri¢des quantita-
tivas 3 importagdo nio referidas noutras disposi¢des adoptadas nos termos do Tra-
tado JO L 13 de 19.1.1970), sdo susceptiveis de constituir medidas de efeito equi-

_ valente a restrigbes quantitativas as disposi¢des relativas a0 comércio cujos efeitos restritivos

altrapassem o dmbito dos efeitos proprios de uma regulamentagio comercial-.

Serd esse o caso sempre que os efeitos restritivos ndo sejam proporcionais aos fins
prosseguidos (no caso concreto, a organizagio da televisio, segundo o direito de
um Estado-membro, como servi¢o de interesse publico).

~

A sexta questdo, relativa a interpretacio do artigo 37.° do Tratado, deve ser exa-
minada conjuntamente com os problemas suscitados pelas normas relativas a livre
circulagio de mercadorias, entre as quais se insere o referido artigo.

Pergunta-se se o artigo 37.°, n*1 e 2, do Tratado se aplica a uma sociedade por
acgdes a que um Estado-membro tenha atribuido o direito exclusivo de efectuar no
seu territbrio emissdes televisivas, incluindo as emissdes publicitirias e a emissdo
de filmes e documentos produzidos noutros Estados-membros.

O artigo 37.° trata da regulamentacio dos monopdlios nacionais com caricter comercial.

Quer pela sua inser¢io no capitulo relativo a aboli¢io das restri:gées quantitativas,
quer pela utiliza¢gio do termo «imponagc")es» <exportacdes» no n.° 1, segundo pa-
ragrafo e dos termos «produtos» nos n. 3 e 4, resulta que o dito artigo se refere
as trocas comerciais e ndo pode aplicar-se a um monopdlio de servigos.

Assim, a publicidade comercial televisiva, dada a sua natureza de servico, fica
subtraida a aplicagdo das disposicdes em causa.

As questdes 7 e 9, formuladas apenas para o caso de a questido 6 receber resposta
afirmativa, ficam assim privadas de objecto, o que alids se verifica também em
relagdo a questio 8.

C — Sobre as questdes n.*3, 4 ¢ 5

As terceira, quarta e quinta questdes respeitam ao problema da conformidade com

as normas do Tratado relativas a concorréncia, dos direitos exclusivos concedidos
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por um Estado-membro a uma sociedade por acgdes em matéria de transmissdo
televisiva, bem como ao exercicio de tais direitos.

A terceira questio visa saber se as disposi¢des conjugadas dos artigos 86.° e 90.°
do Tratado devem ser interpretadas no sentido de que é proibido 3s empresas
contempladas no artigo 90.°, n.° 1, a constituicio de uma posi¢io dominante (mes-
mo se isso resultar da intervengdo das autoridades nacionais), sempre que tal posi¢do
acarretasse a eliminacdo de qualquer forma de concorréncia no Ambito da activida-
de que aquela empresa exerce no territdério de um Estado-membro.

Em caso de resposta afirmativa i terceira questio, pretende-se saber — com a quarta
questio — se a empresa a que foi concedido o direito exclusivo de efectuar emis-
sbes televisivas, em particular por cabo, mesmo para fins de publicidade comercial,
seria detentora de uma posi¢io dominante incompativel com o artigo 86.° ou, pelo
menos, abusaria da sua posicZo dominante entregando-se a certas praticas
anticoncorrenciais indicadas pelo érgio jurisdicional nacional.

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, pergunta-se — com a quinta questio — se
as proibigdes a que se referem as questdes precedentes tém efeito directo e atribuem aos
particulares direitos que os 6rglos jurisdicionais nacionais devem tutelar.

Os governos italiano e alemio observaram que, a partir do momento em que de-
sempenham uma fungio de interesse puablico, de caricter cultural e informativo, as
cadeias de televisio nido sio -empresas» nos termos das referidas normas do Tra-
tado; de qualquer forma, elas estio incumbidas de um servico de interesse econo-
mico geral e como tal s6 estariam submetidas as normas do Tratado, nomeadamen-
te as da concorréncia, nos limites em que a aplicacio das mesmas normas nio
comprometesse a realizagio, de facto ou de direito, das tarefas especificas que lhes
foram confiadas.

O artigo 90.°, n.° 1, ndo proibe os Estados-membros de conceder a algumas em-
g - . ’ . . p . g
presas direitos especiais ou exclusivos.

Nada no Tratado obsta a que os Estados-membros, por consideracdes de interesse
piblico, de caricter nio econdmico, .subtraiam as emissdes televisivas, incluindo as
emissGes por cabo, ao jogo da concorréncia, concedendo o direito exclusivo de
realizar tais emissdes a uma ou virias entidades.

Todavia, para desempenho da sua missdo, estas entidades permanecem submetidas
a proibigio de discriminagio, e a elas se aplicam — na medida em que esse de-
sempenho implique actividades de natureza econémica — as disposi¢des previstas
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no artigo 90.° para as empresas publicas e para as empresas a que os Estados
concedam direitos especiais ou exclusivos.

A interpretacio do artigo 86.° conjugado com o artigo 90.° conduz i conclusio de que a
existéncia de um monopdlio a favor de uma empresa a que um Estado-membro tenha
concedido determinados direitos exclusivos nio € s6 por si incompativel com o artigo 86.°

O mesmo se deve dizer, portanto, do alargamento dos direitos exclusivos, decor-
rente de uma nova intervencgio do referido Estado.

Por outro lado, mesmo nos Estados-membros em que as entidades incumbidas da
gestdo do servigo televisivo se encontram qualificadas, também no que respeita a
sua actividade de caricter comercial, designadamente o dominio publicitirio, como
empresas incumbidas de um servigo de interesse econdémico geral, o comportamen-
to de tais entidades no mercado encontra-se submetido, nos termos do artigo 90.°,
n.° 2, as referidas proibi¢des, até que se demonstre que elas sdo incompativeis com

o desenvolvimento da sua missao.

Na quarta questio, o Orgio jurisdicional nacional indicou um certo nimero de
comportamentos que poderiam constituir abuso nos termos do artigo 86.°

Existiria certamente um abuso sempre que a empresa titular do exclusivo das transmissdes
televisivas publicitirias impusesse aos utentes tarifas ou condigdes iniquas, ou ainda se efec-
tuasse discriminagdes, no que respeita ao acesso a publicidade televisiva, entre os operado-
res econdémicos ou os produtos nacionais e dos outros Estados-membros.

Compete ao 6rgio jurisdicional nacional verificar caso a caso a existéncia de tais
abusos e 4 Comissio podr-lhes termo no ambito das suas competéncias.

Nestes termos, mesmo no ambito do artigo 90.°, as proibi¢des previstas no artigo
86.° tém eficicia directa e atribuem aos particulares direitos que os 6rgios
jurisdicionais nacionais devem tutelar.

D — Sobre a questdo n.° 11

Através da décima primeira questio pretende-se saber se o facto de um
Estado-membro reservar a uma sociedade o direito exclusivo de transmitir mensa-
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gens publicitirias televisivas, em todo o territério do referido Estado, acarretard
uma violagdo do artigo 7.° do Tratado.

Resulta das consideragdes que precedem que a concessio de um direito exclusivo
do género daquele que & considerado pelo érgio jurisdicional a quo nio constitui
violagio do artigo 7.°, mas que ja seriam incompativeis com aquela disposi¢do as
praticas discriminatérias adoptadas pela empresa titular da exclusividade, relativa-
mente aos cidadios dos Estados-membros em razio da nacionalidade.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissao das Comunidades Europeias e pelos gover-
nos italiano e alemio, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio
reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natu-
reza de um incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto is despesas. :

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo tribunal de Biella, por despa-
cho de 25 de Julho de 1973, declara:

1) A difusio de mensagens televisivas, incluindo as que tém caracter publi-
citario, fica submetida, como tal, as normas do Tratado relativas 2 presta-
¢do de servigos. Todavia, as trocas que tenham por objecto materiais de
qualquer género, suportes de som, filmes, instrumentos e outros produ-
tos utilizados para a difusio das mensagens televisivas constituem objecto
das normas aplicaveis a livre circula¢io de mercadorias.

2) A circunstincia de uma empresa de um Estado-membro ser titular do
direito exclusivo de transmitir mensagens publicitirias televisivas nio é
em si mesma incompativel com a livre circula¢io dos produtos cuja
comercializacdo as mesmas mensagens visam promover. A situagio
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configurar-se-ia de modo diferente se o direito de exclusividade fosse
utilizado para favorecer no seio da Comunidade determinados canais de
comercializagio ou determinados operadores econdomicos em detrimento
de outros.

3) O artigo 37.° do Tratado r&peita as trocas comerciais e nio pode aphw
a um monopdlio de servigos.

4) A existéncia de um monopdlio a favor de uma empresa a que um
Estado-membro tenha concedido, nos termos do artigo 90.°, determinados
direitos exclusivos, bem como o alargamento desses direitos em
consequéncia de nova intervengio do mesmo Estado, nio s3o em si mes-
mo incompativeis com o artigo 86.° do Tratado.

5) Mesmo no imbito do artigo 90.°, as proibi¢des constantes do artigo 86.°
tém efeito directo e atribuem aos particulares direitos que os drgios
jurisdicionais nacionais devem tutelar.

6) A concessio do direito exclusivo de difundir mensagens televisivas nio
constitui, em si mesma, violagio do artigo 7.° do Tratado. S3o todavia in-
compativeis com este artigo as priticas discriminatérias adoptadas pelas
empresas titulares de exclusividade, na relacdo com os cidadios dos
Estados-membros, em razio da nacionalidade.

Lecourt Donner Sgrensen
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Kutscher O’Dilaigh Mackenzie Stuart

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de Abril de 1974.

O secretirio ) O presidente

A. Van Houtte R. Lecourt
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