ACORDAO DE 6.10.1970 — PROCESSO 9/70

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
6 de Outubro de 1970 *

No processo 9/70,

. que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Finanzgericht Minchen, destinado a obter, no
litigio pendente neste érgdo jurisdicional entre

Franz Grad, Linz-Urfahr, Austria,

Finanzamt Traunstein,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpreta¢io do artigo 4.° da Decisdo 65/
/271/CEE do Conselho, de 13 de Maio de 1965, e do artigo 1.° da Directiva 67/
/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, bem como, subsidiariamente, dos
artigos 5.°, 74.°, 80.°, 92.° e 93.° do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, R. Monaco e P. Pescatore, presidentes de
seccdo, A. M. Donner, A. Trabucchi, W. Strauf e J. Mertens de Wilmars, juizes,

advogado-geral: K. Roemer
secretdrio: A. Van Houtte

profere o presente

* Lingua do processo: alemio.
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Acordio
(A parte relativa 2 matéria de facto nio é reproduzida)
Fundamentos da decisdo

Por decisio de 23 de Fevereiro de 1970, entrada no Tribunal de Justica em 16 de
Margo de 1970, o Finanzgericht Miinchen apresentou, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, diversas questdes destinadas a obter a interpretacdo do artigo 4.°,
da decisdo do Conselho de 13 de Maio de 1965, relativa a harmonizacdo de certas
disposi¢bes com incidéncia na concorréncia no dominio dos transportes ferroviari-
os, rodovidrios e por via navegivel (JO 1965, p. 1500), e do artigo 1.° da Primeira
directiva do Conselho de 11 de Abril de 1967, relativa 3 harmonizacio das legis-
lagdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios
Jo 1967, p. 1301).

Subsidiariamente, em caso de resposta negativa a estas questdes, o Finanzgericht
formulou outras questdes destinadas a obter a interpretacio, designadamente dos
artigos 80.° € 92.° do Tratado CEE.

Quanto a primeira questio

Através da primeira questio, o referido 6rgio jurisdicional pede ao Tribunal que
declare se as disposi¢cbes do artigo 4.°, segundo parigrafo da Decisdo, conjugada
com o artigo 1.° da directiva, produzem efeitos directos nas relagdes juridicas entre
Estados-membros e particulares, de modo a constituir, na esfera juridica destes,
direitos subjectivos individuais que aos 6rgios jurisdicionais incumbe proteger.

Refere-se esta questic ao efeito combinado das disposi¢des contidas respectivamen-
te numa decisio e numa directiva.

Nos termos do artigo 189.° do Tratado CEE, a decisio é obrigatdéria em todos os
seus elementos para os destinatarios que designar.

Nos termos do mesmo artigo a directiva vincula o Estado-membro destinatirio quanto
ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, is instincias nacionais a competén-
cia quanto 4 forma e aos meios.
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4 Nas suas observagdes, o Governo federal sustentou a opinido de que, ac distinguir
entre os efeitos dos regulamentos, por um lado, e os das decisdes e directivas, por
outro, o artigo 189.° teria excluido a possibilidade de as decisdes e directivas acarretarem
os efeitos visados na questio formulada, ficando tais efeitos reservados aos regulamentos.

5 Contudo, se resulta das disposi¢des do artigo 189.°, que os regulamentos sio direc-
tamente apliciveis e, consequentemente, por natureza susceptiveis de produzir efei-
tos directos, isso nio implica que as outras categorias de actos referidos por aquele
artigo ndo possam nunca produzir efeitos anilogos.

Designadamente, a disposicio segundo a qual as decisdes sio obrigatdrias em to-
dos os seus elementos para os destinatirios permite suscitar a questio de saber se
a obrigacdo que decorre da decisio pode apenas ser invocada pelas institui¢des
comunitarias contra aqueles destinatirios ou poderd eventualmente sé-lo por qual-
quer pessoa interessada no cumprimento daquela obrigacio.

Seria incompativel com o efeito vinculativo que o artigo 189.° reconhece a decisio,
negar por principio que a obrigacdo que ele impde possa ser invocada pelas pes-
soas a quem diz respeito.

Especialmente nos casos em que as autoridades comunitirias, por meio de uma
decisdo, tivessem obrigado um Estado-membro ou todos os Estados-membros a
adoptar um determinado comportamento, o efeito Gtil de um tal acto seria
grandemente atenuado se os particulares desse Estado se vissem impedidos de dele
se valerem em juizo e os 6rgios jurisdicionais nacionais impedidos de o tomar em
considera¢io como elemento do direito comunitario.

Se bem que os efeitos de uma decisio possam ndo ser idénticos aos de uma
disposicdo regulamentar, esta diferen¢a ndo implica que eventualmente o resultado
final, traduzido no direito de os particulares dela se valerem em juizo, ndo possa
ser o mesmo de uma disposi¢io regulamentar directamente aplicivel.

6 Alias, o artigo 177.° que permite aos 6rgios jurisdicionais nacionais submeter ao
Tribunal de Justica questOes sobre a validade e interpretagio de todos os actos das
instituigdes, sem distingdo, implica que tais actos sao susceptiveis de ser invocados
pelos particulares perante os referidos o6rgios.

Torna-se, portanto, necessario verificar em cada caso, se a natureza, a economia e
os termos da disposi¢io em causa sdo susceptiveis de produzir efeitos directos nas
relacdes entre o destinatidrio do acto e terceiros.
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7 A decisio do Conselho de 13 de Maio de 1965, dirigida a todos os Estados-membros,
encontra-se fundamentada, designadamente, no artigo 75.° do Tratado que habilita
o Conselho a estabelecer, com vista 4 execu¢ao de uma politica comum dos trans-
portes, «regras comuns», -condi¢cdes em que os transportadores nio residentes po-
dem efectuar servicos de transporte num Estado-membro» e -quaisquer outras dis-
posi¢Oes adequadas-.

O Conselho goza, assim, da maior liberdade quanto a2 escotha das medidas que institui.

A decisdo em causa, no seu conjunto, determina os objectivos a atingir no dmbito
de uma politica de harmonizac¢io das disposi¢des nacionais, bem como o ritmo a
observar na sua realizacdo.

Em vista desses objectivos, o artigo 4.° da decisdo prevé no seu primeiro parigrafo
que, logo que um sistema comum de imposto sobre o volume de negdcios seja
adoptado pelo Conselho e tenha entrado em vigor nos Estados-membros, estes
aplicario esse sistema segundo modalidades a determinar, aos transportes de mer-
cadorias ferroviarios, rodoviarios e por via navegivel.

O segundo paragrafo do citado artigo dispde que, logo que o sistema comum de
imposto sobre o volume de negbcios tenha entrado em vigor, esse sistema subs-
tituird os regimes de impostos especificos que tenham a natureza de imposto sobre
o volume de negbcios, na medida em que os transportes de mercadorias ferrovia-
rios, rodovidrios e por via navegivel estejam submetidos a esses regimes.

8 Esta disposi¢do, impde portanto aos Estados-membros duas obriga¢cdes, em primei-
ro lugar, a de aplicar, dentro dum prazo a determinar, o sistema comum de impos-
to sobre o volume de negbcios aos transportes de mercadorias ferrovidrios, rodo-
vidrios € por via navegivel, e, em segundo lugar, a de substituir por este sistema,
dentro dum prazo a determinar a partir da sua entrada em vigor, os regimes de
impostos especificos referidos no seu segundo paragrafo.

Esta segunda obrigacdo acarreta, evidentemente, a proibicio de instituir ou reintroduzir
tais regimes, com o objectivo de evitar que o sistema comum de imposto sobre o
volume de negbcios se cumule, no sector dos transportes, com regimes de tribu-
tagcdo anilogos e suplementares.

9 Da anilise do processo enviado a este Tribunal pelo Finanzgericht verifica-se que

o pedido se refere particularmente a segunda obrigacio.
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Esta obrigagdo é, na sua esséncia, geral e imperativa, embora a disposi¢io deixe
em suspenso a determinacdo do momento a partir do qual se tornard efectiva.

Assim, ela proibe formalmente aos Estados-membros cumular o sistema comum de
imposto sobre o volume de negbcios com regimes de impostos especificos que
desempenham a fungio de imposto sobre o volume de negbcios.

Esta obrigagdo é assim incondicional e suficientemente clara e precisa para se poder
considerar como susceptivel de produzir efeitos directos nas relagbes entre 0s
Estados-membros e os particulares.

O momento a partir do qual esta obrigagdo produz os seus efeitos foi determinado pelas
directivas do Conselho em matéria de harmonizacdo das legislagbes relativas ao imposto
sobre o volume de negbcios, que estabeleceram a data limite antes da qual os Estados
deviam introduzir nas suas legislagdes o sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado.

Por outro lado, o facto de esta data ter sido fixada por uma directiva, ndo retira
nada ao efeito pleno daquela disposigio.

A obrigagio enunciada no artigo 4.°, segundo parigrafo da decisio de 13 de Maio
de 1965, tomou-se, deste modo, perfeita na sequéncia da Primeira directiva.

Desde logo, aquela disposi¢io impde aos Estados-membros algumas obrigacdes —
designadamente a de ndo cumular, a partir de uma certa data, o sistema comum
com os regimes especificos de tributagdo referidos — susceptiveis de produzir efeitos
directos nas rela¢des entre os Estados-membros e os particulares ¢ de criar para
estes o direito de a invocarem em juizo.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o Finanzgericht pede ao Tribunal que declare se as disposigdes
conjugadas do artigo 4.° da decisdo e do artigo 1.° da Directiva proibiam, j antes do dia
1 de Janeiro de 1970, a qualquer Estado-membro que tivesse ji posto em vigor O sistema
comum de imposto sobre o valor acrescentado e abolido os impostos especificos sobre os

transportes de mercadorias, reintroduzir impostos especificos sobre transportes de mercado-
rias que tenham a natureza de imposto sobre o volume de negbcios.
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Esta questdo refere-se, com toda a evidéncia, as disposi¢des do artigo 1.° da Pri-
meira directiva com a redac¢io que lhes foi dada pela Terceira directiva do Con-
selho, de 9 de Dezembro de 1969, sobre a mesma matéria (JO L 320, p. 34), que
substituiu a data de 1 de Janeiro de 1970 pela de 1 de Janeiro de 1972.

E verdade que uma interpretacio literal do artigo 4.°, segundo paragrafo, da deci-
sdo poderia levar a considerar que aquela disposicdo teria em vista o momento em
que o Estado-membro em causa tivesse posto em vigor, no seu temitdrio, o sistema comum.

No entanto uma tal interpretacio nio se apresentaria em conformidade com o
objectivo das directivas em causa.

Com efeito o objectivo prosseguido por aquelas directivas € o de assegurar que a
partir de uma data determinada, o sistema do imposto sobre o valor acrescentado,
seja aplicado no conjunto do mercado comum.

Antes do termo deste prazo, os Estados-membros conservam nesta matéria a sua
liberdade de acgio.

Por outro lado o objectivo da decisio de 13 de Maio de 1965 s6 pode ser realizado a
escala da Comunidade e nio poderd consistir em simples medidas de harmonizagdo adoptadas
individualmente pelos Estados-membros em datas diferentes e com ritmos diferentes.

~

Cabe portanto responder 4 questio formulada no sentido de que a proibicdo que
decorre do artigo 4.°, segundo paragrafo, da decisdo, s6 poderia produzir efeitos a
partir do dia 1 de Janeiro de 1972.

Quanto a terceira questio

Com a sua terceira questdo, o Finanzgericht pede ao Tribunal que se pronuncie
quanto ao aspecto de saber se o imposto federal sobre os transportes rodovidrios
de mercadorias (StraBenglterverkehrsteuer) deve ser considerado como um imposto
especifico aplicado aos transportes de mercadorias com a natureza de impostos
sobre o volume de negbcios, estando nesse caso abrangido pela proibicio do artigo
4.°, segundo parigrafo da decisio de 13 de Maio de 1965.
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17 Nio compete a este Tribunal, no dmbito do presente processo, apreciar, face ao direito

19

20

comunitirio, as caracteristicas de um imposto introduzido por um dos Estados-membros.

Este Tribunal é todavia competente para interpretar a disposi¢do comunitiria em
causa a fim de permitir que o 6rgio jurisdicional nacional esteja em posicio de a
aplicar correctamente ao imposto em causa.

O artigo 4.° prevé a supressio de «impostos especificos» com o objectivo de assegurar
um sistema comum e coerente de tributagio sobre o volume de negécios.

Ao favorecer deste modo a transparéncia do mercado dos transportes esta dispo-
sicdo contribui para a aproximacio das condi¢des de concorréncia e deve ser
considerada como uma importante medida de harmonizagio das legislagdes fiscais
dos Estados-membros em matéria de transportes.

Este objectivo nio impede que o sector dos transportes seja atingido por outros
impostos, com diferente natureza e prosseguindo fins diferentes dos prosseguidos
pelo sistema comum de imposto sobre o volume de negbdcios.

Ora, um imposto que, como aquele cujas caracteristicas foram indicadas pelo Finanzgericht,
atinge ndo as transacgdes comerciais, mas uma actividade de natureza particular, sem alids
distinguir entre actividade por conta prépria e actividade por conta de outrem, e cuja base
€ constituida ndo pela remuneracio de uma prestacio, mas pela carga fisica, expressa em
toneladas/quilémetros, que devido 2 actividade tributada as estradas suponam, ndo corresponde
ao tipo habitual de imposto sobre o volume de negdcios.

Além disso, a circunstincia de ter por objectivo uma reorienta¢io de actividades no
sector dos transportes € igualmente susceptivel de o distinguir dos impostos espe-

cificos a que se refere o artigo 4.°, segundo parigrafo.
Deve portanto responder-se neste sentido 4 questio formulada.
Quanto is questdes 4 a 11

Uma vez que o Finanzgericht Miinchen suscitou estas questdes a titulo subsidiario
apenas para o caso de as trés primeiras questdes receberem uma resposta negativa,
e nio sendo esse o caso, designadamente no que se refere a primeira questio, nio
ha necessidade de lhes responder.

34 ’ 517



21

ACORDAO DE 6.10.1970 — PROCESSO 9/70

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemio, e pela Comissio das Comunidades Europeias,
que apresentaram observa¢des ao Tribunal de Justica, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.

Pelos fundamentos expostos,

visto 0s autos,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as alega¢des do demandante no processo principal, do Governo alemio e
da Comissdo das Comunidades Europeias,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral,

visto o Tratado que institui a Comunidade Econémica Europeia e designadamente
0s seus artigos 75.°, 177.° e 189.°,

vista a da decisdo do Conselho de 13 de Maio de 1965 e designadamente o seu
artigo 4.°, '

vistas as directivas do Conselho de 11 de Abril de 1967 e de 9 de Dezembro de
1969 em matéria de harmonizacio das legislacdes dos Estados-membros relativa aos
impostos sobre o volume de negbcios,

visto o Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade Econémica Europeia e
designadamente o seu artigo 20.°,
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visto o Regulamento Processual do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Finanzgericht Miinchen, por
decisio de 23 de Fevereiro de 1970, declara:

1) Ao impor aos Estados-membros a obrigacio de nio cumular o sistema

comum de imposto sobre o volume de negdcios com regimes de impostos
especificos que tenham a natureza de imposto sobre o volume de nego-
cios, o artigo 4.°, segundo paragrafo, da decisio do Conselho de 13 de
Maio de 1965, conjugado com as disposi¢des das directivas do Conselho
de 11 de Abril de 1967 ¢ de 9 de Dezembro de 1969, é susceptivel de
produzir efeitos directos nas relagdes entre os Estados-membros, destina-
tarios da decisdo, e os cidadios desses Estados e de criar para estes o
direito de a invocarem em juizo.

2) A proibi¢io de cumular o referido sistema comum com os regimes de

3)

impostos especificos produz os seus efeitos na data fixada pela Terceira
directiva do Conselho de 9 de Dezembro de 1969, a saber, o dia 1 de Ja-
neiro de 1972.

Um imposto, como aquele cujas caracteristicas o Finanzgericht indicou, que
atinge nio as transac¢des comerciais, mas o simples facto do transporte
rodoviario e cuja base € constituida nfio pela remuneracio de uma presta-
<30, mas pela carga fisica expressa em toneladas/quilometros, que devido a
actividade tributada as estradas suportam, nio corresponde ao tipo habitual
de um imposto sobre o volume de negoécios, tal como ele é entendido pelo
artigo 4.°, segundo parigrafo, da decisio de 13 de Maio de 1965.

Lecourt Monaco Pescatore Donner

Trabucchi Straufl Mertens de Wilmars

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 6 de Outubro de 1970.

O secretario O presidente

A

Van Houtte R. Lecourt
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