ITALIA/COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MAURICE LAGRANGE
apresentadas em 28 de Maio de 1963 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

Compete-nos tomar posi¢do sobre o recurso
interposto pelo Governo da Repiblica Italia-
na de uma decisio da Comissio da CEE, de
17 de Janeiro de 1963, que autoriza a Repi-
blica Francesa, nos termos do artigo 226.° do
Tratado CEE, a cobrar um encargo sobre as
importa¢des de frigorificos provenientes de
“Ttalia. O montante deste encargo, que & acres-
centado ao direito aduaneiro de 7,5% actual-
mente em vigor, € de 12%, até 30 de Abril
de 1963, 9%, de 1 de Maio a 30 de Junho,
e 6%, de 1 a 31 de Julho, data em que é
suprimido. E aplicivel a menos que a Repi-
blica Italiana prefira cobrar um encargo equi-
valente 3 saida, cujas taxas foram igualmente
fixadas.

Como é do conhecimento do Tribunal de
Justica, esta decisdo foi tomada a pedido do
Governo francés, formulado em 19 de De-
zembro de 1962, destinado a obter medidas
de protec¢io para permitir 4 inddstria fran-
cesa de frigorificos, na opinido do Governo,
gravemente ameagada pelo aumento macigo
de importaghes italianas, na sequéncia da
supressio dos contingentes e da redugdo dos
direitos aduaneiros, efectuadas de acordo com
o Tratado, reorganizar-se com vista a
adaptar-se ds condi¢des do mercado comum.

Este litigio deve, muito particularmente, ser
objecto da ateng¢do do Tribunal, pois, se a
Comissdo ji tomou um certo nimero de
decisdes, nos termos do artigo 226.°, a mai-

* Lingua original: francés.

or parte das quais, alids, em beneficio da
Itdlia, é a primeira vez que uma destas de-
cises & objecto de recurso: tanto basta para
revelar a importdncia do ac6rdio que o Tri-
bunal é chamado a proferir e que é funcio
da propria importincia do artigo 226.° e do
papel que lhe & atribuido no estabelecimen-
to do mercado comum. Convém, portanto,
nesta ocasido, apreciar-se a disposicio em
causa numa perspectiva tio clara quanto
possivel no que se refere as duas ordens de
problemas que a sua aplicagio suscita, uns
respeitantes a interpretagio do texto, nome-
adamente em relagio s outras disposi¢des
do Tratado, outros respeitantes a0 exercicio
do controlo jurisdicional do Tribunal sobre
as decisdes que a Comissio € chamada a to-
mar_em tal matéria. E por isso que entende-
mos dever apresentar algumas observagoes
preliminares de caricter geral.

Observagdes preliminares

A importincia e o papel especifico que o
artigo 226.° é chamado a desempenhar — e
que efectivamente ji desempenha — resul-
tam com evidéncia do seu objectivo e da
possibilidade nele prevista de tomar medidas
que comportam derrogagdes as normas do

“Tratado. E uma cldusula de salvaguarda ins-

tituida em beneficio dos Estados-membros,
que permite atenuar temporariamente o fun-
cionamento normal das regras previstas para
o estabelecimento progressivo do mercado co-
mum no caso. de determinados interesses
essenciais estarem ameagados, quer num sec-
tor da actividade econ6mica, quer numa eco-
nomia regional.
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Nio se pode deixar de fazer uma aproxima-
¢ido entre o artigo 226.° e uma disposicio da
mesma ordem contida no Tratado CECA, o
artigo 37.°, que deu lugar a um acérdio deste
Tribunal, o 2/60 e 3/60, de 13 de Julho de
1961: também ai se trata de uma cldusula de
salvaguarda, prevista em beneficio dos
Estados-membros, para o caso de a aplica-
¢io normal do Tratado prejudicar interesses
econémicos nacionais essenciais.

Todavia, deve evitar-se uma analogia dema-
siado préxima, pois existem entre ambos os
textos profundas diferengas, a principal das
quais se refere ao objecto da cldusula de
salvaguarda. No Tratado CECA, trata-se de
uma disposi¢do de cardcter permanente des-
tinada a resolver um conflito susceptivel de
se produzir entre o funcionamento regular
do mercado comum e a economia geral de
um Estado-membro, a qual nio depende do
Tratado: é entdo necessiria uma arbitragem
e para este efeito é instituido um processo
especial. No Tratado CEE, pelo contririo, o
artigo 226.° apresenta o caricter de uma dis-
posicdo transitoria (s6 pode ser utilizado
«durante o periodo de transi¢io-), que per-
mite estabelecer derrogacdes as normas do
Tratado, na medida necessiria, com vista a
atingir o estabelecimento do mercado co-
mum sem prejuizos excessivos. Como se
sabe, as disposi¢cdes transitérias do Tratado
de Roma nio sic objecto, como sio as do
Tratado de Paris, de uma convengio sepa-
rada, que comporta, em relagio ao periodo
de transi¢do, as excepgdes julgadas neces-
sirias as regras do mercado comum que se
pressupde dever ser posto em funcionamen-
to num prazo muito curto: no dmbito da
CEE, é o proprio Tratado que prevé todas
as disposi¢des destinadas a promover o
estabelecimento progressivo do mercado
comum ao mesmo tempo que as normas de
caricter permanente, geralmente enunciadas
sob a forma de principios que o devem re-
gular: dai os mecanismos, processos, pra-
zos, tudo acompanhado de numerosas
derrogagbes, muitas das quais s3o.ji cliu-
sulas de salvaguarda.
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Nesta perspectiva, o artigo 226.° revela-se
simplesmente como uma cliusula de salva-
guarda suplementar destinada a fazer face,
nas duas situagdes muito precisas que pre-
vé, 4 eventual insuficiéncia das disposigoes
normais previstas no Tratado, para que o es-
tabelecimento do mercado comum se realize
nas condi¢bes descritas no artigo 2.% <A Co-
munidade tem como missio promover, pelo
estabelecimento de um mercado comum e
pela aproximagdo progressiva das politicas
econdémicas dos Estados-membros, um desen-
volvimento harmonioso das actividades eco-
noémicas no seio da Comunidade (...)»; é evi-
dente que este -desenvolvimento harmonio-
so» deve realizar-se ji durante o periodo tran-
sitério e as disposi¢des transitorias foram
feitas precisamente para o tornar possivel.

Isto deve ji permitir-nos tomar partido, pe-
los menos num plano geral,-quanto a um
dos pontos em litigio neste processo, o de
saber se o artigo 226.° autoriza derrogar uma
qualquer disposi¢do do Tratado, mesmo fun-
damental (por exemplo, o principio da nio
discriminagdo enunciado no artigo 7.°), ou
se, pelo contririo, determinadas regras nio
podem, em caso algum, sofrer derrogagdes.

Pensamos que, a este respeito, se deve fazer
uma distingdo. O artigo 226.° autoriza
«derrogagdes 3s normas do presente Tratado,
até ao limite e durante os prazos estritamente
necessirios para atingir os fins previstos no
n.° 1.%; portanto, qualquer norma contida no
Tratado pode ser objecto de uma derrogagio:
nenhuma excepgio esti prevista, sendo o
Onico critério constituido pelas necessidades
do objectivo a atingir. Nio existe «hierarquia
nos objectivos do Tratado, de forma a que,
em caso de conflito, um devesse ser necessa-
riamente sacrificado ao outro; pelo contririo,
trata-se de os conciliar, s6 nido devendo dei-
xar de ser prosseguido o objectivo final, ou
seja, o estabelecimento do mercado comum
nas melhores condigdes. Vé-se um exemplo
desta inexisténcia de hierarquia no artigo 115.°,
terceiro pardgrafo, em que o funcionamento
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do mercado comum e o estabelecimento da
pauta aduaneira comum sio colocados em pé
de igualdade.

Em contrapartida, no Tratado, encontram-se
enunciados ou recordados determinados prin-
cipios cuja inobservincia nido teria justifica-
¢do. Assim sucede com a nio discriminagio,
principio geral de direito, em especial, do
direito econdémico, que ultrapassa o imbito
do estabelecimento de um mercado comum:
tal principio deveri ser respeitado. Daqui a
pouco, veremos como, em nossa opinido, tal
se deve fazer na aplicagio do artigo 226.°

Uma segunda diferenca entre o artigo 37.°
do Tratado CECA e o artigo 226.° do Trata-
do CEE, que nos interessa particularmente,
refere-se 4 natureza da competéncia atribui-
da ao Tribunal de Justica. O artigo 37.° atri-
bui ao Tribunal uma competéncia de plena
jurisdicio que lhe confere todos os poderes
necessiarios para exercer a arbitragem previs-
ta no texto entre 0s «interesses essenciais da
Comunidade- e o interesse do Estado-membro
vitima de «perturbagdes fundamentais e per-
sistentes» na sua economia geral, em virtude
do mercado comum do carvio e do ago. A
atribuicio de poderes tio excepcionais
explica-se pelo facto de um dos elementos
sobre que incide a arbitragem, a saber, a
economia geral do Estado-membro vitima das
perturbacdes, escapar i esfera de competén-
cia da Comunidade, limitada ao mercado do
carvio e do ago.

Na Comunidade Econémica Europeia, a situ-
agido € completamente diferente, como vimos:
trata-se da realizagio progressiva do merca-
do comum geral, que € a tarefa prépria desta
Comunidade.

E sem divida por esta razio que o artigo
226.° nio prevé que o Tribunal goze de

qualquer poder excepcional: a decisio to-
mada pela Comissio, quer seja positiva ou
negativa, & somente susceptivel do recurso
ordinidrio de anulagio previsto no artigo
173.°, pertencendo a responsabilidade pela
decisio inteiramente 4 Comissio, que & li-
vre de agir nos limites do seu poder discri-
ciondrio. Evidentemente, o controlo da le-
galidade que compete ao Tribunal reveste,
por este facto, uma importincia particular,
dada a natureza dos interesses em jogo, quer
se trate dos interesses do Estado vitima, para
o qual o artigo 226.° € uma verdadeira cla-
usula de salvaguarda, quer dos interesses
gerais do mercado comum que é necessi-
rio preservar, ou ainda, como no caso em
aprec¢o, dos interesses préprios de um ou-
tro Estado-membro, que entram em conflito
com os do Estado vitima em resultado de
uma medida positiva de salvaguarda. Dito
isto, o controlo jurisdicional do Tribunal de-
verd ser exercido segundo as regras normais
do recurso de anulagio.

Aprecia¢io do recurso

Passemos a apreciagio do recurso. Nele é
invocada, a virios titulos, a insuficiéncia de
fundamentagio e a violagio do Tratado.
Também é invocado o desvio de poder, mas
apenas em relagdo com o artigo 91.°

No que respeita 4 insuficiéncia de fundamen-
tagdo, em nossa opinido, nio se trata no caso
em apreco de um vicio de forma, isto &, de
uma violagido do artigo 190.°, nos termos do
qual -os regulamentos, as directivas e as
decisdes do Conselho e da Comissio serdo
fundamentados e referir-se-d0 ds propostas ou
pareceres obrigatoriamente obtidos, por for-
¢a do presente Tratados. Com efeito, a deci-
sdo impugnada estd amplamente fundamen-
tada e corresponde, seguramente, quanto i -
forma, is exigéncias do artigo 190.°
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O que o recorrente sustenta é que os fun-
damentos da decisio sio insuficientes ou
contraditérios em relagio ds conclusbes que
a decisio extrai deles, o que equivale a sus-
tentar que nio justificam legalmente esta
decisio. Em direito francés, tal vicio seria
considerado como fazendo parte da -viola-
¢do da lei». Alids, pouco importa: o essen-
cial é observar que nos encontramos na
esfera do controlo da legalidade dos funda-
mentos e nio na do simples vicio de for-
ma. O recorrente contesta também em vi-
rios pontos a exactiddo material dos fun-
damentos: também aqui deve ser exercido
um controlo pelo Tribunal, ao qual compe-
te, no caso de se verificar uma inexactidio
material, procurar determinar ainda se, nio
obstante esta inexactiddo, a decisio perma-
nece ou nio legalmente fundamentada. Tais
sdo os principios em que o Tribunal parece
ter-se inspirado, até ao presente, no exerci-
cio do controlo jurisdicional dos fundamen-
tos de uma decisio tomada no uso de um
poder discriciondrio.

Assim, apreciaremos em conjunto, a proposi-
to de cada questio, como alids o fizeram as
partes, os fundamentos assentes na violacio
do Tratado e os baseados nos vicios de que
enferma a fundamentagio. Seguiremos a or-
dem adoptada pela recorrida no processo
escrito e que foi seguida por ambas as par-
tes na audiéncia: com efeito, esta ordem
apresenta a vantagem de seguir de perto a
do proprio artigo 226.°

Das duas hipOteses previstas no artigo 226.°
para justificar a sua eventual aplica¢gio, uma
— a que interessa no presente litigio — visa
o «caso de graves dificuldades susceptiveis de
persistirem num sector da actividade econ6-
micas.
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A primeira questio controversa € a de saber
se a indastria francesa de frigorificos consti-
tui em si um ssector da actividade econémi-
ca». O Governo recorrente formula davidas a
este respeito; na sua opinido, a produgio de
frigorificos faz parte do sector mais vasto da
producgio de aparelhos eléctricos para uso do-
méstico. Das quinze empresas francesas mais
importantes, sete produzem, além de frigori-
ficos, aparelhos electrodomésticos, tais como
méiquinas de lavar, etc.

Senhores Juizes, é muitas vezes dificil tragar
de forma precisa os limites de um ssector
econd6mico-; a economia ndo é uma ciéncia
exacta e subsiste quase sempre uma margem
de apreciagio. A Comissio diz-nos que a
inddstria francesa de frigorificos ocupou mais
de 11 000 pessoas em 1961, com um volume
de negdcios total de cerca de 500 milhdes de
francos novos. E possivel que uma nova ori-
entagio para a produgdo de aparelhos elec-
trodomeésticos seja susceptivel de atenuar a
crise dos frigorificos, mas isso faz parte das
medidas de adaptacio a concretizar para re-
solver esta crise, que continuava a afectar a
industria dos frigorificos a data do pedido do
Govemo francés. Ao considerar esta indastria
como constituindo um «sector da actividade eco-
nomica», na acep¢do do artigo 226.°, parece-nos
que a Comissdo se manteve nos limites do seu
poder de apreciagio, nio tendo cometido qual-
quer erro de direito ou de facto.

Uma segunda questio, em certa medida li-
gada 3 precedente, respeita i inclusio dos
motocompressores entre 0s produtos sujeitos
ao encargo, pelo facto de a exportacio des-
tes aparelhos para Itdlia ser sensivelmente
superior 4 importagao italiana em Franga dos
mesmos aparelhos. O Governo recorrente
invoca, em primeiro lugar, este argumento,
para tentar demonstrar que a crise francesa
seria muito menor do que o que foi admiti-
do pela Comissdo e ndo teria atingido o grau
de gravidade exigido pelo artigo 226.° para
justificar medidas de proteccio.
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Sobre este ponto, apenas se pode responder
que é dificil ndo considerar a fabricagdo e a
venda isolada de motocompressores como
fazendo parte do -sector econdmico- dos fri-
gorificos em Franga; € bem possivel que um
esforco que incida especialmente sobre esta
parte da produgiio seja de natureza a melho-
rar a competitividade da industria em causa,
mas, uma vez mais, tal s6 pode constituir
um dos elementos eventuais de um progra-
ma de saneamento e nio uma verificacio que
contradiga a realidade da crise 3 data da
decisdo impugnada.

Quanto 2 inclusio dos motocompressores
entre os produtos sujeitos ao encargo, na
presente fase dos autos, apenas podemos
inclinar-nos perante as explicagdes de técni-
ca aduaneira fornecidas pela Comissdo, a
saber, os riscos de desvios de trifego que
poderiam resultar de uma exportagio sepa-
rada dos diversos elementos do frigorifico se
0s grupos motocompressores estivessem isen-
tos de encargo. E certo que subsiste, de facto,
um desacordo a este respeito, quanto 4 mai-
or ou menor facilidade de tais desvios de
trifego, por exemplo, no que respeita ao es-
tabelecimento de linhas de montagem no pais
de importagdo. S6 uma peritagem poderia es-
clarecer completamente este ponto. O Tribu-
nal apreciard a sua oportunidade. Pela nossa
parte, inclinamo-nos a pensar que nio € ne-
cessdario recorrer a tal, pois que as alegagdes
do recorrente sobre este ponto nio parecem
suficientemente pertinentes prima facie para
justificar uma diligéncia de instrugdo, que,
alids, nio foi solicitada.

Chegamos agora is criticas a que o recor-
rente parece atribuir maior importincia e que
se referem, por um lado, 3 existéncia de
«graves dificuldades susceptiveis de persisti-
rems NO seclor em causa e, por outro, a
origem dessas dificuldades, que nio seriam
devidas ao desenvolvimento das importagdes
italianas em Franga.

A — Prova da existéncia de graves dificulda-
des susceptiveis de persistirem

Para demonstrar a existéncia de graves difi-
culdades susceptiveis de persistirem no sec-
tor francés dos frigorificos, a decisio impug-
nada baseia-se, como o Tribunal sabe, em
todo um conjunto de verificacdes, a saber:
1.°, diminuigio da produgio; 2.°, diminuigio
das exportagbes; 3.°, aumento das importa-
¢Oes (triplicadas, entre 1961 e 1962, em rela-
¢do aos outros paises que ndo a Itilia e
sextuplicadas em relagio a este Gltimo pais)
— tudo a par de um aumento do consumo
nacional; 4.°, diminui¢io de cerca de um ter¢co
do efectivo das pessoas empregadas pelos
produtores; 5.°, cessagdo da actividade de
fabricacio por parte de cinco dos quinze
produtores; 6.°, finalmente, aumento das
existéncias de produtos acabados, «principal-
mente nos fabricantes,, existéncias que «ex-
cedem 190 000 unidades no estidio da pro-
dugio, o que representa 20,6% do consumo
nacional em 1962..

Parece dificil negar que um tal conjunto de
factos seja de natureza a demonstrar a exis-
téncia de «graves dificuldades susceptiveis de
persistirem» € o Governo recorrente nio o
contesta seriamente; em contrapartida, con-
testa a exactiddo de facto de determinadas
verificacbes ou, pelo menos, pretende que as
mesmas nio assentam em dados suficiente-
mente probatoérios.

Nio nos deteremos sobre a critica feita ao
quadro que figura na decisio impugnada de
que os periodos de comparag¢io nio coinci-
dem exactamente: com efeito, por um lado,
é evidente que o quadro deve ser lido no
sentido vertical e nio no horizontal, e se os
periodos nio coincidem inteiramente é por-
que a Comissio se. pode apoiar nos dados
estatisticos que tinha em seu poder na altura -
em que tomou a decisio; por outro lado, em
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resposta is questdes colocadas pelo Tribu-
nal, temos, neste momento, quadros anuais
completos, que confirmam, no conjunto, as
indicagbes mais fragmentirias da decisdo im-
pugnada.

Da mesma forma, nio insistiremos na ques-
tdo do encerramento de fabricas. A decisio
impugnada diz apenas que «cinco dos quin-
ze produtores tiveram que cessar a sua acti-
vidade de fabricacio-; se, como o recorrente
parece acreditar, alguns produtores tinham
conseguido orientar a fabricagio para outros
artigos, sem por isso encerrarem as suas fi-
bricas, isto apenas confirmaria, uma vez mais,
que estariam em curso esforgos de
readaptagio, o que nio contradiz de forma
alguma a existéncia e a gravidade da crise
que grassava na industria dos frigorificos, mas,
pelo contririo, as confirma.

O tinico ponto em relagdo ao qual existe uma
verdadeira divergéncia entre as partes diz

respeito i questdo das existéncias.

O Governo italiano contesta a existéncia de
um -grande aumento- das existéncias e, se-
gundo cilculos baseados em informagdes de
que dispde, chega, relativamente ao ano de
1962, a um ndmero de 7 540 unidades de
aumento, contra o nimero da Comissio, de
48 000. Este nimero de 7 540 figura no qua-
dro I apresentado em resposta ds questdes
colocadas pelo Tribunal. Como explicar esta
divergéncia?

Observamos, em primeiro lugar, que, se con-
siderarmos os elementos que figuram no
quadro 1I, apresentado igualmente pelo re-
corrente, chega-se a um ndmero de aumento
das existéncias, em 1962, de 32 540, em vez
de 7 540: estamos ji mais perto das 48 000
da Comissdo (quadro I apresentado por esta)!
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A diferenga € resultado de uma avaliacio
diferente do consumo interno francés relati-
vamente a 1962: 950 000 no quadro I e
925 000 no quadro I, tendo este dltimo
numero sido referidko como proveniente da
imprensa francesa.

Isto, Senhores Juizes, pde em evidéncia o
caricter muito mais incerto que apresenta o
método de cilculo utilizado pelo Governo
italiano em relagcio ao da Comissio. Com
efeito, se compararmos o quadro 1 da Co-
missio com os dois quadros (I e 1D do re-
corrente, apercebemo-nos que um dos ele-
mentos em que se baseia o Governo italiano
para calcular o aumento das existéncias &
constituido pelo volume do consumo. Ora,
este é apenas um elemento final, nio co-
nhecido directamente, e que s6 pode dar
lugar a avaliagdes mais ou menos aproxima-
tivas (como se vé bem na divergéncia exis-
tente a este respeito entre os dois quadros
apresentados pelo recorrente), avaliagdes que
sdo fungdo, designadamente, da importincia
das existéncias, que se supde previamente
conhecida!

Pelo contririo, o quadro I da Comissio con-
sidera 0 montante das existéncias como um
dado, que permite, com os outros elementos
igualmente dados (produgio, exportagdes,
importagdes), chegar a um ntmero de «con-
sumo aparentes,

A Unica questio €, pois, a de saber se o
nimero apresentado pela Comissdo assenta
em dados suficientemente probatérios. A este
respeito, observamos que o nimero de
190 000 unidades figura no memorando en-
viado, em 19 de Dezembro de 1962, pelo
Governo francés 4 Comissdo, para solicitar a
aplicagio do artigo 226.° (p. 2). O nimero
de 193 000, conhecido neste momento rela-
tivamente ao fim do ano, confirma bem esta
avaliagio. Nio pensamos que o Tribunal
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tenha razdes para pdr em divida a exacti-
dio das informacdes fornecidas a este res-
peito 3 Comissio pelo Governo francés, que
dispde, evidentemente, dos meios necessiri-
Os para seguir exactamente a evolugio das
existéncias numa inddstria como esta; tam-
bém nio pensamos, alids, que tal divida
pudesse partir do Governo italiano.

Uma ultima observagdo a este respeito: o
célculo do recorrente (quadro II) considera,
relativamente a 1962, uma producgio de
800 000 aparelhos, enquanto que o nimero
da Comissio & de 825 000, ou seja, uma
diferencga de 25 000 unidades. Ora, encontra-
mos paralelamente uma diferenga na avalia-
¢io do aumento das existéncias, pelas duas
partes, de 48 000 - 32 540 = 15 460. A dife-
renga, para menos, relativa ds existéncias, es-
taria assim mais que compensada pela dife-
renga, para menos, relativa 2 produgio; por
outras palavras, se para o Governo italiano
as existéncias aumentaram menos que para
a Comissio, em contrapartida, para o mes-
mo Governo, a produgio baixou mats do que
a Comissio admite. Ora, o certo é que o
elemento -diminui¢cdo da produgio- é tio
importante: para o diagnéstico da crise como
o elemento -aumento das existénciass.

Em definitivo, o recorrente nio provou de
forma alguma que ao declarar que «as exis-
téncias dos produtos acabados aumentaram
grandemente, principalmente nos fabricantes-,
a decisdo impugnada tenha cometido um esro
de facto.

Notemos, alids, para responder a uma critica
do recorrente, que o nimero de 190 000
unidades, cuja autenticidade, como vimos, era
dificil de contestar, nio serve apenas para
calcular o aumento das existéncias, mas
possui igualmente um valor préprio. Com
efeito, a permanéncia de existéncias anormal-
mente volumosas nos fabricantes € geralmente
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o indicio de uma indastria em dificuldade;
portanto, o facto de a maior parte das exis-
téncias, em Dezembro de 1962, ter sido acu-
mulada desde hi virios anos, como sublinha
o recorrente, ndo é um argumento contra a
tese da Comissio, mas, pelo contririo, um
argumento que esta pdde com razido invo-
car, da mesma forma que a evolugio destas
existéncias em 1962, ano em que se assistiu
a uma inversio brusca da tendéncia para a
reabsor¢io verificada no. ano anterior (- 21 000
em 1961, + 48 000 em 1962).

Assim, ndo se provou a inexactidio das con-
clusdes da Comissio relativamente ds exis-
téncias, e estas conclusdes, servindo de base,
juntamente com todas as outras, a uma apre-
ciagio de conjunto, justificam legalmente a
decisdo impugnada em relagio ao primeiro
ponto: existéncia de graves dificuldades sus-
ceptiveis de persistirem no sector em causa.

B — Origem das dificuldades

Nio basta verificar a existéncia de dificulda-
des; é necessirio também procurar a sua
origem, a fim de justificar a escolha das

medidas de protecgio a aplicar.

O Governo recorrente nio contesta a
pertinéncia dos fundamentos constantes do
quinto considerando da decisio impugnada,
a saber, que «estas dificuldades tém como
origem o desenvolvimento considerdvel das
importagdes em 1962 em relagio aos mes-
mos periodos do ano anterior; que este de-
senvolvimento é principalmente determinado
pelo aumento maci¢o das importagdes pro-
venientes da Repiblica Italiana, enquanto que
as importagdes provenientes dos outros pai-
ses nio conheceram um desenvolvimento tdo
acentuados.
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Também n3o hd contestagio no que refere 1
primeira das duas causas pelas quais o con-
siderando seguinte explica este -aumento
ripido e macigo das importagdes provenien-
tes da Republica Italiana-, a saber, a
liberalizagdo das importagdes: com efeito,
trata-se de algo existente, pois € bem certo
que o fenémeno nio se teria podido produ-
zir, pelo menos nas mesmas proporgoes, se
a importa¢do permanecesse contingentada.

Em contrapartida, o desacordo surge no que
se refere 4 segunda causa invocada, isto &,
«a diferenga entre o prego médio, por litro,
franco-fronteira dos frigorificos italianos e o
pre¢o médio, por litro, dos mesmos apare-
lhos franceses no estidio de venda por gros-
so, que se elevava a 30% do preco italiano
franco-fronteira francesa, enquanto que a
protec¢io aduaneira existente atingia apenas
7,5%-.

£ aqui que surge a controvérsia relativa aos
pregos.

O Tribunal conhece a tese do Governo ita-
liano a este respeito. Segundo este, a com-
paragdo entre o preco franco-fronteira dos
frigorificos italianos e o prego por grosso dos
frigorificos franceses nido é pertinente, pois a
concorréncia s6 se faz sentir no estidio do
preco de venda a retalho. Ora, os precos de
retalho dos aparelhos franceses e dos apare-
lhos italianos do mesmo tipo e de qualidade
igual sio aproximadamente os mesmos. Se
os pregos franco-fronteira dos frigorificos ita-
lianos sdo inferiores em 30% ao pre¢o por
grosso médio dos frigorificos franceses, isso
resulta essencialmente do facto de o apare-
tho de distribuigdo dos produtos italianos
suportar em Franga encargos muito mais
pesados que o aparelho de distribuicdo dos
produtos franceses: publicidade, servico pos-
-venda e sobretudo essas misteriosas «despe-
sas extraordinirias., de que longamente se
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falou no decurso da audiéncia. Todas estas
despesas sio necessirias — o recorrente in-
sistiu muito neste ponto — para uma indds-
tria que procura implantar-se no estrangeiro.

Senhores Juizes, nio pensamos dever seguir
o recorrente neste terreno. Sabemos, sem
divida — o que é alids bastante interessante
—, como é que os exportadores italianos
conseguiram implantar-se em Fran¢a e con-
quistar rapidamente uma parte aprecidvel do
mercado francés. Como nio é devido a uma
diferenca de qualidade a prego igual (tal &
reconhecido no requerimento inicial, na p. 9),
s6 pode ser gracas aos esforcos consentidos
pelo servico comercial de distribui¢do, em
razio das margens mais elevadas suportadas
pela produgio em beneficio deste servigo. Isto
quer dizer claramente que os distribuidores
e, sem duvida, também os retalhistas véem
ser-lhes atribuidas vantagens importantes sob
a forma de comissdes ou de descontos que
os incitam a um maior esfor¢o de publicida-
de junto da clientela e também — nio pode-
mos deixar de nos convencer — permitem
finalmente conceder descontos sobre o preco
de catilogo a fim de concorrer com os apa-
relhos de outra proveniéncia. A publicidade
nio basta para tudo e necessita de ser apoi-
ada por um esfor¢o relativamente aos pregos,
quando se trata de desviar uma clientela de
produtos de marca a que estd habituada para
a atrair para produtos novos vindos do es-
trangeiro. Tudo isto é, alids, perfeitamente nor-
mal, € a lei da concorréncia.

Mas o que é que isto prova senio que oS
produtores italianos estavam em condi¢des de
suportar estes sacrificios, conseguindo obter
um prego por grosso a exportagdo (o prego
franco-fronteira) inferior em 30% ao preco por
grosso dos seus concorrentes franceses?

Das duas uma: ou existe uma pratica de

dumping, isto &, os precos i exportagio
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foram arbitrariamente reduzidos em relagio
a0s pregos praticados no mercado interno ita-
liano, com vista a conquistar o mercado fran-
cés (mas, o Govemno italiano nega-o energi-
camente e a Comissdo nio se colocou neste
terreno); ou entio, e € portanto a hipdtese
que devemos considerar, as condi¢bes da pro-
ducio italiana permitem-lhe, com toda a le-
aldade comercial, nio obstante a importin-
cia dos encargos suportados pelos servicos
de distribui¢io para a implantagio em Fran-
¢a, praticar um prego de exportagio inferior
em cerca de um ter¢o a0 Prego por grosso
dos aparelhos franceses.

Mas, entdo, eis-nos exactamente no imbito

do artigo 226.°: a aboligdo dos contingentes,
conjugada com a redugio da pauta aduanei-
ra, fez surgir uma grave diferenca de
competitividade entre as duas produgdes, que
a inddstria francesa nio pdde suportar. Ou,
entdo, teriamos que supor que os produto-
res franceses aceitaram voluntariamente esta
situagdo, recusando baixar os seus precos ou
consentir sacrificios maiores em beneficio da
distribuigdo, quando teriam tido a possibili-
dade de o fazer. O Governo recorrente, cOmo
é do conhecimento do Tribunal, nio hesita
em avangar esta hip6tese. Todavia, os factos
desmentem-na claramente: cessagOes de acti-
vidade de virias empresas, despedimento de
pessoal, etc.; o maltusianismo industrial tem,
ainda assim, limites!

Uma outra questio & a de saber se a indus-
tria francesa n3o tem uma parte de respon-
_ sabilidade na situagfio. Nio teria podido evitar
deixar-se surpreender? Contava, como nos foi
dito, com acordos colusérios que poderiam
parecer pouco arriscados devido ao pruden-
te arranque da aplicacdo da legislacio
anticarte! do Tratado, mas que nio resulta-
ram? Nio temos de nos pronunciar sobre isso.
Os. factos estio li: foi mesmo a aplicagio
das medidas previstas no Tratado para o es-
tabelecimento progressivo do mercado co-
mum que permitiu a inddstria jovem e dina-

mica de um dos Estados-membros pdr em
perigo a inddstria concorrente de um outro
Estado-membro, em condi¢cOes tais que o recur-
S0 20 artigo 226.° se mostrava justificado.

E por isso mesmo também se encontra jus-
tificado o remédio adoptado pela Comissio,
a saber, uma medida temporiria destinada a
reduzir, durante o periodo de tempo neces-
sario, o efeito das medidas de liberalizacio
adoptadas nos termos do Tratado. Que me-
dida devia ser escolhida? Restabelecimento de
um contingente? Encargo 4 importagio, como
solicitava o Governo francés e a Comissio
admitiu? Competia 4 Comissdo decidir. Quanto
4 ‘taxa do encargo, a sua fixagio dependia
de uma apreciagio da Comissio. Observe-
mos apenas, para responder a uma objecgdo
feita no recurso, que, nesta apreciacio, a
Comissio considerou legitimamente a diferenca
de 30% entre o preco italiano franco-fronteira
francesa e o prego francés por grosso, pois que,
como vimos, é esta a diferenga que concretiza a
desigualdade entre as condi¢cdes de com-
petitividade das duas industrias.

Dito isto, competia 3 Comissdo, no exercicio
do seu poder discricionirio, ter em conta os
dois objectivos, evidentemente contrérios, fi-
xados no artigo 226.°, e entre os quais se
deve operar uma conciliagio: por um lado,
a adopgido de medidas «que permitam
reequilibrar a situag3o e adaptar o sector em
causa 4 economia do mercado comum- €, por
outro, a escolha de medidas que «impliquem o
minimo de perturba¢des no funcionamento do
mercado comum». S6 no caso de se provar que
um destes objectivos tinha sido deliberada ou
arbitrariamente descurado, isto é, em caso de
desvio de poder, € que o Tribunal poderia cen-
surar a decisio a este respeito.

Ora, nada disso se passa. A diférenga entre
o afastamento de 30% e a taxa escolthida
(12%), acrescida do direito aduaneiro de 7,5%,
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deixa uma margem que permite a manuten-
¢do de uma corrente de trocas entre a Itilia
e a Franga, <sem pdr em perigo a reorgani-
zacio em curso do sector francés dos frigo-
rificos electrodomeésticos e a sua adaptagdo i
economia do mercado comums, retomando os
termos da fundamentagio da decisio impug-
nada. De facto, sabemos que esta reorgani-
zagdo estd realmente em curso e que se pode
esperar que produziri os resultados previs-
tos, € sabemos também, com base nos docu-
mentos apresentados pelas partes, que pode
ser mantida uma importante corrente de tro-
cas, tendo sido importados, em Franga, 36 563
frigorificos italianos durante os meses de Ja-
neiro e Fevereiro de 1963, segundo o qua-
dro II do Governo italiano, e 50 896 durante
0s quatro primeiros meses do mesmo ano,
segundo o quadro II da Comissio.

Devemos agora apreciar os fundamentos
baseados na violagio do artigo 226.° relati-
vamente ao principio da ndo discriminagio e
a0 principio da preferéncia comunitiria.
E este, sem ddvida, o aspecto mais impor-
tante do litigio, do ponto de vista juridico.
Tanto na fase escrita como na audiéncia, este
aspecto deu lugar a desenvolvimentos muito
completos e a alegagdes notiveis, 0 que nos
dispensa de retomar em pormenor os argu-
mentos aduzidos num e noutro sentido. Pre-
tendemos apenas expor a nossa opiniio pr6-
pria, de forma tdo breve quanto possivel.

A — Principio da ndo discriminagdo

No que respeita, em primeiro lugar, ao prin-
cipio da nio discriminagio, o Governo re-
corrente sustenta, por um lado, que este
principio ndo pode ser infringido, mesmo no
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imbito do artigo 226.°, e, em segundo lu-
gar, que a sua observincia proibia que se
criasse um encargo que nio fosse igualmen-
te aplicivel 3s importagdes de todos os
Estados-membros.

Quanto ao primeiro ponto, ji@ nos pronunci-
imos no inicio. Pensamos que, com efeito,
o principio da ndo discriminacio, considera-
do como um principio geral de direito, deve
ser respeitado neste caso como em qualquer
outro. A questdo, porém, é saber como de-
vemos entendé-lo.

Antes de mais, € sabido que o principio da
nio discriminag¢do possui um duplo aspecto,
positivo e negativo; a discriminagio consiste
tanto em tratar igualmente situagbes nio
compariveis como em tratar desigualmente
situagdes compariveis: seja no dominio dos
precos ou em qualquer outro dominio, os
exemplos abundam em matéria econdmica.

A jurisprudéncia interacional orienta-se igual-
mente no mesmo sentido, tal como observa
o memorando de defesa. Num parecer con-
sultivo emitido pelo Tribunal Permanente de
Justi¢a Internacional, em 6 de Abril de 1935,
este alto 6rgio jurisdicional decidiu que <«
igualdade de direito exclui qualquer discri-
minagio; a igualdade de facto pode, em
contrapartida, tornar necessirios tratamentos
diferentes com vista a obter um resultado que
estabeleca o equilibrio entre situagoes dife-
rentes» *.

Uma segunda observacgio, que decorre da
anterior, é que, ainda no dominio econdmi-
co, o campo de aplicagio do principio &

1-— Acordios e pareceres consultivos do TPJI, série A/B,
n.° 64, p. 19, Escola minoritiria na Albania.
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necessariamente mais estreito quando estamos
em presenga de uma medida intervencionista
do que quando se trata do funcionamento
normal das trocas no quadro de regras libe-
rais. Isto explica-se. facilmente, dado que o
intervencionismo tem como objectivo préprio
alterar o jogo normal das forgas econémicas,
com determinados objectivos: assim, é ape-
nas no imbito dos objectivos prosseguidos
que o principio deve ser respeitado; s6 serd
violado se forem tratadas de forma diferente
duas situa¢des que sio semelhantes gquanto
daqueles obfectivos. Particularmente significati-
VO a este respeito é o acérdio 8/57 (Colect.
1954-1961, p. 259), citado pela Comissio no
seu memorando de defesa, ac6rdio em que
o Tribunal entendeu que a imposi¢io de
perequag¢io de sucatas importadas nio era
contriria ao principio da nio discriminagio,
e, nomeadamente, 4 regra do acesso igual
as fontes de produgio, ao onerar com taxas
mais elevadas determinadas siderurgias gran-
des consumidoras de sucata, tais como as si-
derurgias eléctricas, o que poderia parecer
uma verdadeira penalizagio em relagio a
determinadas empresas (por exemplo, as fa-
bricantes de agos especiais), que sio tecni-
camente obrigadas a recorrer 4 sucata como
matéria-prima: nido, disse, todavia, o Tribu-
nal, ndo existe discriminag¢io, em virtude do
objectivo proprio da medida; s6 teria havido
discriminagio se duas empresas colocadas na
mesma situagio, no que se refere ds condi-
¢oes de fabrico, tivessem sido tratadas de
forma diferente.

Esta concepg¢io de relatividade que impreg-
na o principio da nio discriminag¢do nio §,
alids, especifica da matéria econémica; tem
um caricter muito geral e encontramo-la,
por exemplo, no dominio social e no do-
minio fiscal: assim, o principio «a trabatho
igual, saldrio igual- nio é considerado vio-
lado pela existéncia de uma legislagio so-
bre presta¢tes familiares; também o princi-
pio da igualdade perante a carga fiscal se
acomoda i progressividade em matéria de
imposto pessoal. Poderiamos multiplicar os
exemplos.

E assim que aderimos facilmente i distingio
proposta pelo distinto representante da Co-
missdo, no decurso da audiéncia, entre o que
ele chamou a discriminagio formal e a dis-
criminagao material, distingdo que parece
conforme com as ideias que acabimos de ex-
primir: nada é ao mesmo tempo mais fasci-
nante e mais enganador que a igualdade, e
a justica estd muitas vezes na base da desi-
gualdade; tudo isto é bem conhecido.

Mas, mantém-se a questio de saber se, no
caso do artigo 226.°, o principio da nido dis-
criminac¢do, mesmo entendido no sentido
material, permite a criagio de um encargo 2
importa¢io, cuja aplicagio é limitada a um
unico pais, em conformidade com a pritica
constante da Comissdo, tal como esta alegou
no seu memorando de defesa.

Com efeito, nio se poderd dizer que se trata
de um direito aduaneiro, provisoriamente
estabelecido ou restabelecido, ou aumentado,
em proveito de um Estado, com vista a ga-
rantir uma protec¢io adequada a este Estado
relativamente a um determinado produto, e
que é da propria esséncia de tal medida que
a mesma se aplique ao conjunto das impor-
tagdes do produto em causa no referido Es-
tado? A aplicagdo de uma pauta aduaneira é,
por principio, geral, salvo os beneficios espe-
ciais conferidos contratualmente por tratado a
este ou iquele Estado, em contrapartida de
outros beneficios (0 que a generalizagio da
clausula da nagio mais favorecida toma alids
cada vez mais ilusorio), ou ainda salvo se a
majorag¢do do direito assume o caricter de uma
medida de retorsdo fundada, por exemplo, em
priticas de dumping. Se o mercado francés
dos frigorificos tem realmente necessidade de
uma protec¢io tempordria especial, nio de-
veria esta ser assegurada de maneira unifor-
me, em relagio a todos os paises exportado-
res, sem haver lugar a indagar quais sio de
facto as exportagbes mais ameagadoras? Nio
€ este o \inico meio para evitar criar distor¢des
na concorréncia internacional?
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Tal objeccao merece ser analisada e confes-
samos, Senhores Juizes, ter reflectido seriamente
sobre o assunto. Contudo, estas reflexdes s6 nos
levaram, em definitivo, 4 convicgio plena do
bem—fundado das teses da Comissio.

Com efeito, ndo é em termos de legislacdo
aduaneira que se deve aqui raciocinar, mas
em termos de mercado comum.

O estabelecimento progressivo do mercado
comum comporta, em primeiro lugar, um
desarmamento aduaneiro realizado por etapas,
a0 mesmo tempo que uma supressio das
restrigbes quantitativas. Comporta o estabele-
cimento, igualmente progressivo, da pauta ex-
terna comum e, paralelamente, a
implementacio de politicas comuns em todos
os dominios, assim como aproximagdes de
legislagdes. Tudo isto forma um conjunto que
deve ser tio coerente quanto possivel, sem
que, todavia, seja possivel fazer coincidir de
forma rigida e automitica as medidas de qual-
quer natureza que devem concorrer para a
realizagio do objectivo final; dai, os atrasos
(ou os avan¢os) neste ou naquele dominio, as
derrogacdes permitidas nestas ou naquelas con-
dicdes, etc.. em suma, mecanismos de grande
maleabilidade, cuja utilizagio deve, todavia, per-
manecer sempre subordinada 4 prossecucdo dos
objectivos do Tratado e, designadamente, 3 rea-
lizagio do mercado comum.

E 4 luz daquilo que, sem pretensdes exces-
sivas, se poderd chamar a filosofia do Trata-
do, que deve ser entendido o artigo 226.° e
nomeadamente, o ultimo periodo: «Devem
escolher-se prioritariamente as medidas que
impliquem o minimo de perturbagdes no
funcionamento do mercado comum-. Quan-
do, para evitar determinadas perturbagdes
graves num Estado-membro, se mostre ne-
cessdrio suspender temporariamente, em be-
neficio desse Estado, a aplica¢do desta ou da-
quela regra do Tratado, nio s6 as medidas a
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tomar devem ser estritamente conformes ao
objectivo pretendido, que é permitir, 0 mais
cedo possivel, retomar o caminho em frente,
mas, além disso, devem evitar cuidadosamen-
te criar novos entraves nas relagbes comuni-
tirias, onde a sua necessidade nio se faz
sentir; por outras palavras, o remédic deve
corresponder exactamente ao diagnostico.

Voltando ao caso em apreco, isto quer dizer
que, tendo o crescimento sdbito e macigo
das importacdes italianas em Franga, resul-
tante das primeiras medidas de aplicagdo do
Tratado, sido reconhecido como a causa das
dificuldades do mercado francés, era preci-
samente esta causa que deveria ser atacada.
Se se tivessem estendido as medidas de pro-
tecgdo a outros paises, cujas exportagdes para
Fran¢a nio tinham seguido — nem de longe
— o mesmo ritmo de expansio, ter-se-iam
lesado sem necessidade os direitos que para
estes paises advinham das medidas de de-
sarmamento aduaneiro j realizadas; ter-se-ia
alargado de forma injustificada a proteccdo

concedida 2 industria francesa.

Encontram-se, alids, no Tratado, exemplos de
casos em que determinadas medidas tomadas
a pedido de um Estado foram limitadas aos
Estados onde existia a causa do dano e nio
alargadas automaticamente a todos os
Estados-membros; tal sucede no caso previsto
na lista F, posi¢ées 10.01 e 11.01, nota 1, c.

Evidentemente, também era necessirio garan-
tir que a aplicagio da medida de protecgdo
em relacio a um dGnico pais nio viesse favo-
recer abusivamente as importacdes dos ou-
tros paises e, por outro lado, permitisse a
manutengio de uma corrente de trocas entre
a Itidlia e a Franga. Foi 0 que fez a Comis-
sdo, tendo-o explicado nos fundamentos da
sua decisdo e, se bem que se tratasse de uma
questio de apreciagio dependente do poder
discriciondrio, sabemos, através dos quadros
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apresentados, que, na verdade, as previsoes
da Comissio foram confirmadas pelos factos.
Manteve-se uma importante corrente de tro-
cas no que se refere s importagdes italianas
em Franga e as importagdes dos outros pa-
ises foram contidas nos limites anteriores, sem
provocar distor¢oes de concorréncia em de-
trimento da Itilia. O artigo 226.° foi legal-
mente aplicado.

B — Preferéncia comunitdria

No que respeita a alegada violagdio do que
se chama o principio da preferéncia comuni-
tiria, seremos mais breves. Com efeito, o que
acabimos de dizer no que se refere aos
Estados-membros aplica-se também aos pai-
ses terceiros.

Sem duvida, é necessirio tomar também em
consideragdo as normas do GATT. Mas, ape-
nas temos que té-las em conta no imbito do
artigo 226.° do Tratado de Roma, isto &, em
fung¢io do mercado comum.

Ora, a necessidade de respeitar as re- gras
relativas ao estabelecimento da pauta adua-
neira comum faz parte do conjunto de nor-
mas respeitantes ao mercado comum, sem
que, como ji dissemos, designadamente,
referindo-nos ao artigo 115.°, exista a este
propésito qualquer ordem de preferéncia, uma
espécie de hierarquia de sacrificios.

A Comissdo devia, pois, assegurar-se apenas,
como fez, de que as importagdes dos paises
terceiros, tal como as dos outros
Estados-membros que ndo a Itilia, ndo justi-
ficavam uma extensio a estes paises da
medida tomada relativamente is importagdes
italianas em Franga. De facto, o pre¢o 3 ex-

portagdo em Franca dos frigorificos proveni-
entes dos paises terceiros mantém-se superi-
or ao dos frigorificos italianos, acrescido do
encargo. Nestas condigdes, nio havia motivo
para pdr em causa a aplicagio da pauta
externa comum, ji aplicivel aos produtos em
questio, requerendo uma derrogagio no am-
bito do GATT. E este, com toda a evidéncia,
o sentido que se deve dar ao peniltimo
parigrafo dos considerandos da decisio im-
pugnada.

Por outro lado, ndo se poderi acusar a Co-
missdo de ter violado as normas do GATT,
pelo facto de o encargo, acrescido do direito
aduaneiro subsistente, exceder o montante
dos direitos consolidados entre a Franga e a
Italia no momento da entrada em vigor do
Tratado. Com efeito, as partes contratantes no
Tratado de Roma eram livres de decidir nio
aplicar mais entre st as normas do GATT;
estavam apenas obrigadas a continuar a
observi-las face a paises terceiros: foi o que
o Tribunal expressamente reconheceu no
acérdio de 27 de Fevereiro de 1962, 10/61
(Colect. 1962-1964, p. 1), na interpretagio do
artigo 234.° do Tratado.

Para terminar, uma palavra sobre o funda-
mento de desvio de poder. Na fase escrita
do processo, este .fundamento parece
referir-se a2 uma aplicagiio do artigo 226.°
viciada de desvio de poder, tendo a Comis-
sdo invocado esta disposi¢io para resolver
um problema de dumping previsto especifi-
camente no artigo 91.° Este fundamento nio
& de considerar, pois, como vimos, a Co-
missio nunca admitiu a existéncia de
dumping, nem o Governo francés, alids, se
colocou neste terreno. Nio existe litigio
sobre este ponto e todo o desenvolvimento
do processo mostra que a Comissio nunca
invocou qualquer argumento e nunca se
baseou num tnico facto relacionado com di-
ferengas entre as priticas comerciais em
causa na Itilia e na exportagio, isto é, em
argumentos de dumping.

331



CONCLUSOES DE M. LAGRANGE — PROCESSO 13/63

Na fase oral do processo, foi dito que, na
realidade, a Comissio era acusada de ter
querido conceder uma protecgio aos produ-
tores de frigorificos dos paises terceiros, com
vista a permitir-lhes eliminar os concorrentes
italianos no mercado francés.

Senhores Juizes, esta € uma acusagio grave
que nio foi de forma alguma provada e que,
objectivamente, como vimos, nada vem con-
firmar.

Em resumo, podemos dizer que o artigo 226.°
confere 2 Comissio um verdadeiro poder de
interven¢gdo no funcionamento do mercado
comum, para o exercicio do qual foi chama-
da a proceder a uma arbitragem entre os trés
interesses divergentes de que falimos no

Concluimos:

inicio das nossas observacdes: o da Franga,
o da Itdlia e o do mercado comum.

Nenhum dos fundamentos invocados permi-
te concluir que este poder tenha sido exer-
cido de forma ilegal.

Por outro lado, e se bem que isto exceda a
competéncia do Tribunal, devemos acrescen-
tar que, em nossa opinido, esta arbitragem
parece ter sido equitativa e de natureza a
atingir os resultados esperados, isto &, a
permitir 4 indastria francesa de frigorificos
superar uma crise dificil, sem comprometer
seriamente os notiveis esfor¢os desenvolvi-
dos pela sua concorrente italiana. Se este
optimismo se confirmar, quem fica a ganhar,
em definitivo, é 0 mercado comum.

— deve ser negado provimento ao recurso;

— as despesas devem ser suportadas pelo Governo da Repiblica Italiana.
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