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1. INTRODUCAO

Os sistemas judiciais eficazes desempenham um papel essencial na aplicacdo da legislacdo da UE
e na preservacdo do Estado de direito e dos valores nos quais a UE se alicerca. Os tribunais
nacionais atuam como tribunais da UE quando aplicam a legislacio da UE. E aos tribunais
nacionais que cabe em primeiro lugar velar pela aplicagcdo efetiva dos direitos e obrigacoes
previstos na legislacdo da UE (artigo 19.° do TUE).

Os sistemas judiciais eficazes sdo igualmente fundamentais para a confianga mutua, o clima de
investimento e a sustentabilidade do crescimento a longo prazo. Por este motivo, a melhoria da
eficiéncia, da qualidade e da independéncia dos sistemas judiciais nacionais continua a ser uma
das prioridades do Semestre Europeu — o ciclo anual de coordenacdo da politica econdmica da
UE. A estratégia anual para o crescimento sustentavel relativa a 2020, que define a estratégia
politica em matéria de economia e emprego para a UE e coloca a sustentabilidade e a inclusdo
social no centro da elaboragdo das politicas econémicas da UE, reitera a ligacdo entre os sistemas
judiciais eficazes e o ambiente empresarial nos Estados-Membros. Os sistemas judiciais
funcionais e totalmente independentes podem ter um impacto positivo no investimento e, como
tal, contribuir para a produtividade e a competitividade, sendo também importantes para garantir
uma aplicagéo transfronteirica eficaz dos contratos, das decisdes administrativas e da resolucéo
de litigios, que constituem elementos essenciais para o funcionamento do mercado Unico®.

Neste contexto, o Painel de Avaliacdo da Justica na UE apresenta uma sintese anual dos
indicadores, centrada nos parametros essenciais dos sistemas judiciais eficazes: eficiéncia,
qualidade e independéncia. A edicdo de 2020 aprofunda os indicadores relativos aos trés
elementos. Nao reflete as consequéncias da crise da COVID-19, uma vez que os dados abrangem
0s anos de 2012 a 2019, mas ndo 2020.

— O mecanismo europeu para o Estado de direito —

Conforme anunciado nas orientacdes politicas da presidente Ursula von der Leyen, a Comissdo
instituiu um mecanismo europeu abrangente para o Estado de direito por forma a reforcar o
acompanhamento da situacdo nos Estados-Membros. O mecanismo para o Estado de direito
funcionard como um instrumento preventivo, aprofundando o dialogo e a consciencializacéo
conjunta sobre as questdes relativas ao Estado de direito. Os seus elementos principais sao
enumerados na Comunicacdo da Comissdo intitulada «Reforcar o Estado de direito na Unido —
Plano de A¢do», de 2019. O novo mecanismo apoiar-se-a num relatério anual sobre o Estado de
direito, que apresentar4 uma sintese da evolucdo significativa — quer positiva, quer negativa —
registada em todos os Estados-Membros. O relatdrio basear-se-a em diversas fontes, incluindo o
Painel de Avaliacdo da Justica na UE.

Ver a Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social
Europeu e ao Comité das Regifes intitulada «ldentificar e Superar as Barreiras ao Mercado Unico»,
COM(2020) 93, e o documento SWD(2020) 54 que a acompanha.



O que é o Painel de Avaliacéo da Justica na UE?

O Painel de Avaliacdo da Justica na UE constitui um instrumento anual de informacdo comparativo,
destinado a ajudar a UE e os Estados-Membros a tornarem os sistemas judiciais nacionais mais eficazes,
apresentando dados objetivos, fidveis e comparaveis sobre uma série de indicadores pertinentes para a
avaliacdo da eficiéncia, da qualidade e da independéncia dos sistemas judiciais em todos os Estados-
Membros. Nédo efetua qualquer classificacdo global, dando apenas uma perspetiva de conjunto do
funcionamento de todos os sistemas judiciais com base em indicadores do interesse de todos o0s
Estados-Membros.

O Painel de Avaliacdo ndo promove um tipo de sistema judicial especifico e coloca todos o0s
Estados-Membros em pé de igualdade.

A eficiéncia, a qualidade e a independéncia sdo parametros essenciais a um sistema judicial eficaz, seja
qual for o modelo do sistema judicial nacional ou a tradicdo juridica em que assenta. Os valores relativos a
estes trés pardmetros devem ser lidos em conjunto, dado que os trés elementos estdo muitas vezes
interligados (as iniciativas destinadas a melhorar um deles podem ter influéncia num outro).

O Painel de Avaliacdo centra-se principalmente nos processos contenciosos em matéria civil e comercial,
bem como nos processos administrativos, a fim de ajudar os Estados-Membros nos seus esforcos para
criar um ambiente mais favoravel ao investimento, as empresas e aos cidaddos. E um instrumento
comparativo que evolui em didlogo com os Estados-Membros e o Parlamento Europeu®. Tem por objetivo
identificar os parametros essenciais de um sistema judicial eficaz e fornecer dados anuais relevantes.

Qual é a metodologia do Painel de Avaliacao da Justica na UE?

O Painel de Avaliag&o utiliza uma série de fontes de informacdo. Grande parte dos dados quantitativos séo
fornecidos pela Comisséo Europeia para a Eficiéncia da Justica (CEPEJ) do Conselho da Europa, com a
qual a Comissdo celebrou um contrato para a realizagdo de um estudo anual especifico. Estes dados
englobam os anos de 2012 a 2018 e foram fornecidos pelos Estados-Membros de acordo com a
metodologia da CEPEJ®. O estudo também apresenta observagdes pormenorizadas e fichas informativas
especi4ficas por pais que permitem uma melhor contextualizacdo. Ha que analisa-las em conjunto com os
dados”.

Os dados sobre a duragdo dos processos recolhidos pela CEPEJ indicam o «tempo de resolucdo», que €
uma duracdo calculada dos processos judiciais (com base numa propor¢ao entre processos pendentes e
resolvidos). Os dados sobre a eficiéncia dos tribunais na aplicacdo da legislacdo da UE em dominios
especificos mostram a duragio média dos processos resultante da duragio real dos processos judiciais. E
de assinalar que a duragdo dos processos judiciais pode diferir substancialmente entre regides, no interior
de um mesmo Estado-Membro, em especial nos centros urbanos, nos quais as atividades comerciais
podem conduzir a maior nimero de processos.

As outras fontes de dados, que englobam os anos de 2010 a 2019°, sd0: o grupo de pessoas de contacto nos
sistemas judiciais nacionais®, a Rede Europeia dos Conselhos de Justica (RECJ)’, a Rede dos Presidentes

Por exemplo, a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 29 de maio de 2018, sobre o Painel de Avaliacdo da
Justica na UE de 2017 (P8_TA(2018)0216).

Para reduzir o periodo em apreco, o Painel de Avaliacdo da Justiga na UE de 2020 utiliza 0 ano de 2012 como
0 ano de referéncia para os dados da CEPEJ, ao passo que a edicdo de 2019 utilizou dados de 2010.

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard pt.

Um gréfico (48) ainda utiliza dados de 2010, uma vez que, em alguns Estados-Membros, o inquérito em
matéria de percec¢do da independéncia pertinente para o Relatério sobre a competitividade global foi realizado
nos anos de 2010, 2011 ou 2012.

A fim de ajudar a elaborar o Painel de Avaliacdo da Justica na UE e a promover o intercAmbio das melhores
praticas sobre a eficacia dos sistemas judiciais, a Comissao solicitou aos Estados-Membros que nomeassem
duas pessoas de contacto, uma pertencente ao sistema judicial e a outra ao Ministério da Justica. Este grupo
informal retine-se periodicamente.

A RECJ relne as instituicGes nacionais dos Estados-Membros que sdo independentes do poder executivo e do
poder legislativo e responsaveis pelo apoio dos sistemas judiciais na administracdo independente da justica:
https://www.encj.eu/.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_pt
https://www.encj.eu/

dos Supremos Tribunais de Justica da UE (RPSTUE)?, a Associacdo dos Conselhos de Estado e dos
Supremos Tribunais Administrativos da UE (ACA-Europe)®, a Rede Europeia da Concorréncia (REC)™, o
Comité das ComunicacBes (COCOM)", o Observatério Europeu das Infracdes aos Direitos de
Propriedade Intelectual’?, a Rede de Cooperacdo no dominio da Defesa do Consumidor (CPC)®, o
Grupo de Peritos sobre o Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo (EGMLTF)", o
Eurostat™, a Rede Europeia de Formagéo Judiciaria (REFJ)*® e o Férum Econémico Mundial (FEM)*.

Ao longo dos anos, a metodologia do Painel de Avaliacdo foi reforcada e melhorada, em estreita
cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto sobre os sistemas judiciais nacionais, nomeadamente
através da elaboracdo de um questiondrio (atualizado anualmente) e da recolha de dados sobre certos
aspetos do funcionamento dos sistemas judiciais.

A disponibilidade de dados, em especial no tocante aos indicadores sobre a eficiéncia dos sistemas
judiciais, tem vindo a aumentar a medida que muitos Estados-Membros investem na sua capacidade para
produzir estatisticas judiciais de melhor qualidade. As dificuldades remanescentes na recolha ou
fornecimento de dados devem-se amilde a insuficiente capacidade estatistica ou ao desfasamento entre as
categorias por que se rege a recolha de dados a nivel nacional e as utilizadas para o painel de avaliagéo.
Apenas em muito poucos casos as lacunas de dados se devem a falta de contributos das autoridades
nacionais. A Comissdo continua a incentivar os Estados-Membros a colmatar ainda mais as lacunas de
dados.

Como € que o Painel de Avaliagéo da Justica na UE se enquadra no Semestre Europeu?

O Painel de Avaliacdo apresenta elementos para a avaliagdo da eficiéncia, qualidade e independéncia dos
sistemas judiciais nacionais, visando, deste modo, ajudar os Estados-Membros a melhorar a eficécia dos
respetivos sistemas judiciais nacionais. Ao comparar informag6es sobre os sistemas judiciais, o Painel de
Avaliacdo facilita a identificacdo das insuficiéncias e das boas praticas e o acompanhamento das
dificuldades e dos progressos realizados. No contexto do Semestre Europeu, sdo levadas a cabo avaliagdes

A RPSTUE proporciona um férum através do qual as institui¢des europeias tém a possibilidade de solicitar
pareceres aos supremos tribunais e harmoniza-los, incentivando o debate e o intercdmbio de ideias:
http://network-presidents.eu/.

A ACA-Europe é constituida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia e pelos Conselhos de Estado ou
Supremos Tribunais Administrativos de cada Estado-Membro da UE: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

A REC foi estabelecida como um férum de discussdo e de cooperacdo das autoridades da concorréncia
europeias nos casos em que sdo aplicados os artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia. A REC constitui o enquadramento para 0s mecanismos de estreita colaboracdo no ambito do
Regulamento n.° 1/2003 do Conselho. A REC permite a cooperacdo entre a Comissdo e as autoridades da
concorréncia nacionais dos Estados-Membros da UE: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

O COCOM é composto por representantes dos Estados-Membros da UE. Tem por principal funcdo emitir
pareceres sobre os projetos de medidas que a Comissdo pretende adotar no dominio do mercado digital:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee.

O Observatorio Europeu das Infragdes aos Direitos de Propriedade Intelectual € uma rede de peritos e de
partes interessadas especializadas. E composto por representantes dos setores publico e privado, que
colaboram em grupos de trabalho ativos. https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

A CPC ¢ uma rede de autoridades nacionais responsaveis pela aplicacdo da legislacdo europeia de defesa dos
consumidores na UE e nos paises do EEE:

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection_coop
eration_network/index_en.htm.

O EGMLTF relne-se periodicamente para partilhar pontos de vista e ajudar a Comissdo a definir as suas
politicas e a elaborar nova legislacgdo em matéria de combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

O Eurostat é o Servico de Estatistica da UE: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

A REFJ é o principal promotor e plataforma para a formacéo e intercambio de conhecimentos do sistema
judiciario europeu. Desenvolve normas e programas de formagdo, coordena os intercdmbios em matéria de
formacdo judiciaria, divulga conhecimentos técnicos em matéria de formacdo divulga e promove a
cooperacgao entre as instituicdes de formacgdo judiciaria da UE. A REFJ tem cerca de 34 membros que
representam os Estados-Membros da UE, bem como organizag6es transnacionais da UE. http://www.ejtn.eu/.

O FEM ¢é uma organizacao internacional de cooperacao entre os setores publico e privado, cujos membros séo
empresas: https://www.weforum.org/.
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especificas por pais mediante o didlogo bilateral com as autoridades e as partes interessadas nacionais.
Esta avaliacdo reflete-se nos relatérios anuais por pais no ambito do Semestre Europeu e combina as
conclusdes do Painel de Avaliagdo com a anélise qualitativa e por pais, levando em conta as caracteristicas
dos sistemas juridicos e o contexto mais amplo dos Estados-Membros em causa. Caso as insuficiéncias
identificadas tenham importancia macroecondmica, a andlise no ambito do Semestre Europeu pode
culminar numa proposta da Comissdo ao Conselho para que adote recomendacfes especificas por pais
para a melhoria dos sistemas judiciais nacionais em determinados Estados-Membros™.

Porque € que dispor de sistemas judiciais eficazes é importante para um ambiente empresarial favoravel
ao investimento?

Os sistemas judiciais eficazes que respeitam o Estado de direito sdo apontados como fatores positivos em
termos de impacto econémico. Sempre que os sistemas judiciais garantem a aplicacdo dos direitos, 0s
credores sdo mais suscetiveis de conceder empréstimos, as empresas sdo dissuadidas de adotar
comportamentos oportunistas, os custos de transacdo séo reduzidos e as empresas inovadoras sdo mais
suscetiveis de efetuar investimentos. H4 uma vasta gama de estudos e literatura cientifica sobre o impacto
positivo dos sistemas judiciais nacionais eficientes na economia, inclusive do Fundo Monetéario
Internacional®, do Banco Central Europeu®, da OCDE?*, do Férum Econémico Mundial®® e do Banco
Mundial®,

Um estudo concluiu que uma reducdo de 1 % da duragdo dos processos judiciais (medida em tempo de
resolucdo®) pode aumentar o crescimento das empresas® e que o facto de haver uma percentagem mais
elevada (1 %) de empresas que perceciona o sistema judicial como independente tende a estar associado a
um maior volume de negdcios e a um crescimento da produtividade®®. Outro estudo indicou uma

18 No Semestre Europeu de 2020, o Conselho, mediante proposta da Comissdo, abordou as recomendagdes

especificas por pais de oito Estados-Membros relativamente ao seu sistema judicial (HR, IT, CY, HU, MT,
PL, PT e SK). Para além dos Estados-Membros que receberam uma proposta relativa as recomendac@es
especificas por pais, outros oito Estados-Membros (BE, BG, IE, EL, ES, LV, RO e SI) enfrentam desafios
especificos no que diz respeito aos seus sistemas judiciais, incluindo o Estado de direito e a independéncia da
justica, estando a ser acompanhados pela Comissdo através do Semestre Europeu. Esses desafios tém sido
refletidos nos considerandos das recomendagdes especificas por pais propostas e nos relatérios por pais
relativos a estes Estados-Membros. Os relatérios por pais mais recentes, de 2020, publicados em 26 de
fevereiro de 2020, estdo disponiveis em:
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_pt.

Perspetivas economicas regionais do FMI, novembro de 2017 — Europa: «Europe Hitting its Stride» (A
Europa a bom ritmo), p. xviii, p. 40, p. 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.

BCE, «Structural policies in the euro area» (Politicas estruturais na area do euro), Série de Estudos Ocasionais
do BCE, n.° 210, junho de 2018:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651 .

Ver, por exemplo, «What makes civil justice effective?» (O que torna a justica civil eficaz?), Departamento
de Economia da OCDE, Documento de Politica n.° 18, junho de 2013, e «The Economics of Civil Justice:
New Cross-Country Data and Empirics» (A economia da justica em matéria civil: novos dados e elementos
empiricos transnacionais), Departamento de Economia da OCDE, Documento de Trabalho n.° 1060.

Férum Economico Mundial, «The Global Competitiveness Report 2019» (Relatdrio sobre a competitividade
global de 2019), outubro de 2019: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

Banco Mundial, «World Development Report 2017: Governance and the Law» (Relatério sobre o
desenvolvimento mundial de 2017: governacdo e justica), capitulo 3: «The role of law» (O papel do direito),
pp. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

O indicador «tempo de resolucdo» resulta da divisao do nimero de processos pendentes pelo nimero de
processos resolvidos no final de um ano, multiplicado por 365 (dias). E um indicador normalizado definido
pela CEPEJ do Conselho da Europa: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Vincenzo Bove e Leandro Elia, «The judicial system and economic development across EU Member States»
(O sistema judicial e o desenvolvimento econdmico nos Estados-Membros da UE), Relatério Técnico do JRC,
EUR 28440 EN, Servico das Publica¢des da Unido Europeia, Luxemburgo, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594  2017_the_judicial system_a
nd_economic_development across_eu_member_states.pdf.

% Ibid.
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correlacdo positiva entre a percecdo da independéncia judicial e os fluxos de investimento direto
estrangeiro na Europa Central e Oriental?’.

Além disso, véarios inquéritos sublinharam a importancia da eficacia dos sistemas judiciais nacionais para
as empresas. Por exemplo, num inquérito, 93 % das grandes empresas responderam que analisam
sistemética e continuamente as condi¢des do Estado de direito (incluindo a independéncia dos tribunais)
dos paises em que investem®. Noutro inquérito, mais de metade das pequenas e médias empresas
responderam que o custo e a duracdo excessiva dos processos judiciais eram 0s principais motivos para
ndo dar inicio a um processo judicial relativo a violagdo dos direitos de propriedade intelectual (DPI)*. A
Comunicacdo da Comissdo intitulada «Identificar e Superar as Barreiras a0 Mercado Unico»® e o plano
de acdo para assegurar o cumprimento das regras do mercado Gnico®! também permitem perceber a
importancia dos sistemas judiciais eficazes para o funcionamento do mercado Unico, sobretudo para as
empresas.

Como é que a Comissao apoia a aplicacdo de reformas adequadas da justica através da assisténcia
técnica?

Os Estados-Membros podem recorrer a assisténcia técnica da Comissédo, disponivel através da Direcao-
Geral do Apoio as Reformas Estruturais ao abrigo do Programa de Apoio as Reformas Estruturais®, que
dispGe de um orcamento total de 222,8 milhGes de EUR para o periodo de 2017 a 2020. Desde 2017, 16
Estados-Membros® ja receberam ou solicitaram assisténcia técnica em varios dominios, nomeadamente
no que se refere ao reforgo da eficiéncia do sistema da administracdo dos tribunais, a reforma do mapa
judiciario, a organizagdo dos tribunais, a conce¢do ou execugdo de programas de justica eletronica e
ciberjustica, a sistemas de gestdo de processos, ao processo de selecdo e promogéo de juizes, & formagédo
de juizes e a resolucdo alternativa de litigios em matéria de consumo. Em maio de 2020, a Comissdo
também apresentou propostas para um plano de recuperacdo®. No ambito do plano de recuperacéo, foi
proposto um Instrumento de Assisténcia Técnica® como uma continuacio do atual Programa de Apoio
as Reformas Estruturais. Com base no sucesso que ja alcangou, permite a Comissdo ajudar a reforgar as
capacidades institucionais e administrativas dos Estados-Membros da UE. O instrumento continuara a
permitir que os Estados-Membros solicitem assisténcia técnica no que respeita, por exemplo, ao sistema
judicial.

z «Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia» (Impacto da

independéncia judicial no investimento direto estrangeiro na Europa Oriental e no Sul da Asia), Biilent Dogru;
2012, MPRA Munich Personal RePEc Archive:
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf.

Os Estados-Membros da UE incluidos no estudo foram os seguintes: BG, HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK

e Sl.
8 The Economist Intelligence Unit: «Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law» (Risco
e retorno - O investimento direto estrangeiro e o Estado de direito), 2015,

http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, p. 22.

Instituto da Propriedade Intelectual da UE (EUIPO), Painel de avaliacdo das PME sobre a Propriedade
intelectual (P1) de 2016:

https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-

summary_en.pdf.

%0 COM(2020) 93 e SWD(2020) 54.

3 Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e
ao Comité das Regides intitulada «Plano de A¢do a Longo Prazo para Melhorar a Aplicacdo e o Cumprimento
das Regras do Mercado Unico», COM(2020) 94; ver, em especial, as sec¢des 4, 6 e 18.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en.

8 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl e SK.

i Ver o comunicado de imprensa IP/20/940, de 27 de maio de 2020, em:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/ip 20 940.

% https://eur-lex.europa.eu./legal-content/PT/T XT/?uri=COM:2020:0409:FIN.

29

32



https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2. CONTEXTO: DESENVOLVIMENTOS NAS REFORMAS DA JUSTICA EM 2019

Em 2019, muitos Estados-Membros continuaram a envidar esforcos no sentido de melhorar a
eficacia dos seus sistemas judiciais. O grafico 1 apresenta uma panoramica atualizada das
medidas adotadas e previstas em todas as diferentes areas funcionais dos sistemas judiciais nos
Estados-Membros envolvidas nas atividades de reforma.

Gréfico 1: Atividade legislativa e regulamentar em matéria de sistemas judiciais em 2019
(medidas/iniciativas adotadas em fase de negociagdo por Estado-Membro) (fonte: Comisséo
Europeia®®)
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M Adotadas ™ Em negociagdo

Em 2019, o direito processual continuou a merecer especial atengdo num grande nimero de
Estados-Membros, com uma vasta atividade legislativa em curso ou prevista. As reformas
relativas ao estatuto dos juizes e as regras para os profissionais da justica e 0s procuradores
também registaram atividade elevada. Comparativamente a ultima edicdo do Painel de Avaliacdo
da Justica na UE, a adog¢do das medidas em dominios como a administracdo dos tribunais e 0s
Conselhos Superiores da Magistratura adquiriu novo impeto, visto que os Estados-Membros
deram seguimento a anuncios anteriores. A atividade noutros dominios, como o desenvolvimento
das tecnologias da informagdo e comunicagdo (TIC) no sistema judicial ou a redefinicdo dos
mapas judiciarios, abrandou. Alguns Estados-Membros ja estdo a usar ativamente ou, pelo
menos, a planear a utilizacdo de inteligéncia artificial nos respetivos sistemas judiciais. Uma vez
mais, a panoramica vem ao encontro da observacao de que as reformas da justica levam tempo,
por vezes VArios anos, entre o primeiro anincio da sua realizacdo, a adocdo de medidas
legislativas e regulamentares e a sua efetiva aplicacao.

% As informacdes foram recolhidas em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais

nacionais de 26 Estados-Membros. DE explicou que ha uma série de reformas em curso no que diz respeito ao
sistema judiciario, em que o ambito e a escala do processo de reforma pode variar entre os 16 Estados
federados.



3. PRINCIPAIS CONCLUSOES DO PAINEL DE AVALIACAO DA JUSTICA NA UE DE 2020

A eficiéncia, a qualidade e a independéncia sao os principais parametros de um sistema judicial
eficaz, sendo que o Painel de Avaliagéo apresenta indicadores sobre 0s trés.

3.1. Eficiéncia dos sistemas judiciais

O Painel de Avaliacdo apresenta indicadores relativos a eficiéncia dos processos nos grandes
dominios do direito civil, comercial e administrativo, bem como em areas especificas em que as
autoridades administrativas e os tribunais aplicam a legislagdo da UE®".

3.1.1. Evolugéo do numero de processos

O numero de processos dos sistemas judiciais nacionais diminuiu na maioria dos Estados-
Membros e continua bastante inferior aos niveis de 2012, embora continue a variar
consideravelmente entre Estados-Membros (gréafico 2). Isto demonstra a importancia de continuar
atento para assegurar a eficacia dos sistemas judiciais.

Gréfico 2: nUmero de novos processos civis, comerciais, administrativos e outros, 2012 —
2018 (*) (primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ®)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, esta categoria inclui todos os processos civis e comerciais,
contenciosos e ndo contenciosos, processos de registo predial e comercial ndo contenciosos, outros processos de
registo, outros processos nao contenciosos, processos administrativos e outros processos ndo penais. Alteracdes
metodoldgicas na LV (aplicadas retroativamente a 2016 e 2017), SK e SE (os dados relativos a 2016 e 2017 foram
adaptados para incluir os processos no ambito do direito das migra¢des como processos administrativos, em
consonancia com a metodologia da CEPEJ).

3 A execucdo das decisdes judiciais é também importante para a eficiéncia dos sistemas judiciais. No entanto,

ndo estdo disponiveis dados comparaveis na maioria dos Estados-Membros.

Estudo de 2019 sobre o funcionamento dos sistemas judiciais nos Estados- Membros da UE, realizado pelo
Secretariado da CEPEJ para a Comisséo:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pt.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_pt

Grafico 3: nUmero de novos processos contenciosos em matéria civil e comercial, 2012 —
2018 (*) (primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, 0s processos contenciosos em mateéria civil/comercial dizem respeito a

litigios entre partes, por exemplo, litigios relativos a contratos. Os processos ndo contenciosos em matéria

civil/comercial dizem respeito a processos sem contraditério, por exemplo, ordens de pagamento ndo contestadas.
Alteragdes metodologicas na EL e na SK. Os dados relativos a NL incluem casos ndo contenciosos.

Gréafico 4: numero de novos processos administrativos, 2012 — 2018 (*) (primeira
instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, os processos administrativos dizem respeito a litigios entre cidadaos e
autoridades locais, regionais ou nacionais. DK e IE ndo registam os processos administrativos separadamente. Em
2018, ocorreu a desjudicializagdo de alguns processos administrativos na RO. Alteragdes metodologicas na EL, SK
e SE. Na SE, os processos de migracgdo foram incluidos nos processos administrativos (com aplicacdo retroativa a
2016 e também 2017).



3.1.2. Dados gerais sobre a eficiéncia

Os indicadores sobre a eficiéncia dos processos nos grandes dominios do direito civil, comercial
e administrativo sdo os seguintes: a duragéo estimada dos processos (tempo de resolugéo), taxa de
resolucdo; e 0 numero de processos pendentes.

—Duracéo estimada dos processos —

A duracdo dos processos exprime o tempo estimado (em dias) necessario para a resolugdo de um
processo em tribunal, ou seja, o tempo que o tribunal demora a tomar uma decisdo em primeira
instancia. O indicador «tempo de resolugédo» resulta da divisao do nimero de processos pendentes
pelo nimero de processos resolvidos no final de um ano, multiplicado por 365 (dias)®. E uma
quantidade calculada que indica o tempo minimo estimado de que um tribunal precisaria para
resolver um processo mantendo as condicOes de trabalho atuais. Quanto maior o valor, maior a
probabilidade de o tribunal demorar mais tempo a tomar uma decisdo. Os graficos dizem
principalmente respeito a processos em primeira instancia e comparam, sempre que disponiveis,
dados de 2012, 2016, 2017 e 2018“. Dois graficos apresentam o tempo de resolucdo em 2018 no
que se refere aos processos contenciosos em matéria civil e comercial e aos processos
administrativos em todas as instancias judiciais e um outro grafico mostra a duracdo média dos
processos em casos de branqueamento de capitais na primeira e segunda instancias.

Gréafico 5: tempo estimado necessario para resolver 0S_processos Civis, comerciais,
administrativos e outros, 2012 — 2018 (*)(primeira instancia/em dias) (fonte: estudo da
CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, esta categoria inclui todos o0s processos civis e comerciais,
contenciosos e ndo contenciosos, processos de registo predial e comercial ndo contenciosos, outros processos de
registo, outros processos nNao contenciosos, processos administrativos e outros processos ndo penais. Alteracbes
metodoldgicas na SK. Os processos pendentes incluem todas as instancias judiciais na CZ e na, até ao ano de 2016,
na SK. LV: a diminuicdo acentuada deve-se a reforma do sistema judicial, bem como as verificacfes dos erros e as
limpezas de dados no sistema de informagdes dos tribunais.

% A duracdo dos processos, a taxa de resolugdo dos processos e 0 nimero de processos pendentes sao

indicadores normalizados definidos pela CEPEJ:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Os anos foram escolhidos de modo a manter a perspetiva de sete anos, utilizando 2012 como ano de
referéncia, e também para ndo sobrelotar os valores. Os dados relativos a 2010, 2013, 2014 e 2015 estdo
disponiveis no relatério da CEPEJ.

40

10


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Gréfico 6: tempo estimado necessario para resolver 0s processos contenciosos em matéria
civil e comercial, 2012 — 2018 (*)(primeira instancia/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) De acordo com a metodologia da CEPEJ, 0s processos contenciosos em matéria civil/comercial dizem respeito a
litigios entre partes, por exemplo, litigios relativos a contratos. Os processos ndo contenciosos em matéria
civil/comercial dizem respeito a processos sem contraditorio, por exemplo, ordens de pagamento ndo contestadas.
Alteracdes metodoldgicas na EL e na SK. Os processos pendentes incluem todas as instancias judiciais na CZ e, até
ao ano de 2016, na SK. Os dados relativos a NL incluem processos nao contenciosos.

Gréfico 7: tempo estimado necessario para resolver 0s processos contenciosos em matéria
civil e comercial (*) em todas as instancias judiciais em 2018 (primeira, segunda e terceira
instancias/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ)

1.400

1.200 ——

1.000 —

800 —-

600 —— — -

400 — 4 -

200 5o 1 1 RO R 1 RN RN ORANREE N

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

AT EE LT SE CZ BG SKE DK HU PT LV RO IE DE PL FI S ML HE FR LU BE ES EL MT IT CY
Tribunais de primeira instancia (2018) © Tribunais de segunda instancia (2018)

Tribunais de terceira instancia (2018)

(*) A ordem ¢é determinada pela instancia judicial, em cada Estado-Membro, na qual os processos registam a maior
duracdo. Nao existem dados disponiveis para os tribunais de primeira e segunda insténcias na BE, na BG e na IE,
para os tribunais de segunda insténcia nos NL, para os tribunais de segunda e terceira instancias nos NL e na AT
ou para os tribunais de segunda instancia na DE e na HR. N&o existe tribunal de terceira instancia em MT. O
acesso a um tribunal de terceira instancia pode ser limitado em alguns Estados-Membros.
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Gréfico 8: tempo estimado necessario para resolver 0s processos administrativos, 2012 —
2018 (*) (primeira instancia/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ)

2,500

2.000

1.500 —

1.000 — —

500 — === E E

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

HU BG RO PL EE LT SE HR NL FI LV FR E5 BE SK Sl CZ DE AT CY EL IT PT MTDK IE LU

2012 2016 m2017 2018
(*) Os processos administrativos dizem respeito a litigios entre cidaddos e autoridades locais, regionais ou
nacionais, seguindo a metodologia da CEPEJ. Alteracdes metodoldgicas na EL e na SK. Os processos pendentes
incluem todas as instancias judiciais na CZ e, até ao ano de 2016, na SK. DK e IE nédo registam 0s processos
administrativos separadamente. CY: em 2018, o nimero de processos resolvidos aumentou em consequéncia do
julgamento conjunto de processos, da retirada de 2 724 processos consolidados e da criacdo de um tribunal
administrativo ha dois anos.

Gréfico 9: tempo estimado necessario para resolver os processos administrativos (*) em
todas as insténcias judiciais em 2018 (primeira e, quando aplicavel, segunda e terceira
instancias/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) A ordem é determinada pela instancia judicial, em cada Estado-Membro, na qual os processos registam a maior
duracdo. Dados indisponiveis: para o tribunal de primeira instancia no LU, para os tribunais de segunda instancia
em MT e na RO e para o tribunal de terceira instancia nos NL. O supremo tribunal ou outro tribunal de jurisdi¢do
suprema sdo a Unica instancia de recurso na CZ, IT, CY, AT, Sl e FI. Ndo existe tribunal de terceira instancia para
estes tipos de processos na HR, LT, LU e MT. O tribunal administrativo da mais alta instancia é a primeira e Gnica
instancia para determinados processos na BE. O acesso a um tribunal de terceira instancia pode ser limitado em
alguns Estados-Membros. DK e IE néo registam os processos administrativos separadamente.

—Taxa de resolucao —

A taxa de resolucdo dos processos corresponde ao racio entre o nimero de processos resolvidos e
0 numero de processos que ddo entrada. Quantifica se um tribunal esta a manter um ritmo
adequado face ao numero de processos novos. Se a taxa de resolucdo dos processos se encontrar
perto ou acima dos 100 %, o sistema judicial esta em condigdes de resolver, pelo menos, tantos

12



processos quantos os que dao entrada. Se for inferior a 100 %, significa que os tribunais estdo a
resolver menos processos do que os que dao entrada.

Gréfico 10: taxa de resolugdo de processos civis, comerciais, administrativos e outros, 2012
— 2018 (*) (primeira instancia/em % — os valores superiores a 100 % indicam que sao
resolvidos mais processos do que os que dao entrada, enquanto os valores inferiores a 100 %
indicam que sdo resolvidos menos processos do que os que ddo entrada) (fonte: estudo da
CEPEJ)
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(*) AlteracBes metodoldgicas na SK. IE: o numero de processos resolvidos pode ter sido subestimado devido a
metodologia utilizada. I1T: classificagdo diferente de processos civis introduzida em 2013.

Gréfico 11: taxa de resolucdo de processos contenciosos em matéria civil e comercial, 2012 —

2018 (*) (primeira instancia/em %) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) AlteragGes metodoldgicas na EL e na SK. IE: o nimero de processos resolvidos pode ter sido subestimado
devido a metodologia utilizada. IT: classificacdo diferente de processos civis introduzida em 2013. Os dados
relativos a NL incluem casos ndo contenciosos.
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Grafico 12: taxa de resolugdo de processos administrativos, 2012 — 2018 (*) (primeira

instancia/em %) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) Os valores anteriores de alguns Estados-Membros foram reduzidos para efeitos de apresentacdo (CY em 2018 =
219 %; IT em 2012 = 279,8 %); Alteracdes metodoldgicas na EL e na SK. DK e IE nédo registam 0s processos
administrativos separadamente. Em CY, o numero de processos resolvidos aumentou em consequéncia do
julgamento conjunto de processos, da retirada de 2 724 processos consolidados e da criagdo de um tribunal
administrativo h& dois anos.

—Processos pendentes —

O numero de processos pendentes exprime o numero de processos por resolver no final do ano
em apreco. Também influencia o tempo de resolucéo.

Grafico 13: nimero de processos civis, comerciais, administrativos pendentes e outros, 2012
— 2018 (*) (primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
18
16
14
12
10
8

=N R
|
|
|
|
|
|
|
|

SE LT LV BG HU NL EE MT F DK FR RO ES SK CZ SI EL AT CY IT HR PL PT BE DE IE LU

2012 ¢ 2016 m2017 © 2018

(*) AlteracGes metodoldgicas na SK. Os processos pendentes incluem todas as instancias judiciais na CZ e, até ao
ano de 2016, na SK. IT: classificacdo diferente de processos civis introduzida em 2013.

14



Grafico 14: nUmero de processos contenciosos em matéria civil e comercial pendentes, 2012
— 2018 (*) (primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) Alteracdes metodoldgicas na EL e na SK. Os processos pendentes incluem todas as instancias judiciais na CZ e,
até ao ano de 2016, na SK. IT: classificagéo diferente de processos civis introduzida em 2013. Os dados relativos a
NL incluem casos ndo contenciosos.

Gréfico 15: numero de processos _administrativos pendentes, 2012 — 2018 (*) (primeira
instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) Os valores anteriores de alguns Estados-Membros foram reduzidos para efeitos de apresentacdo (EL em 2012 =
3,5). Alteracdes metodoldgicas na EL e na SK. Os processos pendentes incluem todas as instancias judiciais na CZ
e, até ao ano de 2016, na SK. DK e IE néo registam os processos administrativos separadamente.
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3.1.3. Eficiéncia em dominios especificos da legislacdo da UE

Esta seccdo complementa os dados gerais sobre a eficiéncia dos sistemas judiciais e apresenta a
duracdo média dos processos** em dominios especificos, quando esta em causa a legislacéo da
UE. O Painel de Avaliacdo de 2020 tem por base dados anteriores nos dominios da concorréncia,
comunicacgdes eletronicas, legislacdo de defesa dos consumidores, marca da UE e combate ao
branqueamento de capitais. Os dominios sdo selecionados devido a sua relevancia para 0 mercado
unico e o ambiente empresarial. Em geral, 0s longos atrasos nos processos judiciais podem ter
consequéncias negativas na aplicacdo dos direitos decorrentes da legislacdo da UE em questéo,
por exemplo, quando deixam de estar disponiveis vias de recurso adequadas ou graves prejuizos
financeiros se tornam irrecuperaveis.

— Concorréncia —

A aplicacdo efetiva do direito da concorréncia garante condi¢es de concorréncia equitativas as
empresas, sendo, por conseguinte, determinante para se criar um ambiente empresarial atrativo. O
grafico 16 apresenta a duracdo média dos processos contra decisdes das autoridades nacionais da
concorréncia, em aplicacéo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE*.

Gréfico 16: concorréncia: duracdo média do recurso judicial, 2013-2018 (*) (primeira
instancia/em dias) (fonte: Comissao Europeia e Rede Europeia da Concorréncia)
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(*) EE: nenhum processo. IE e AT: o cenario ndo é aplicavel uma vez que as autoridades ndo tém competéncia
para tomar decisbes. AT: os dados incluem processos dirimidos pelo tribunal competente em matéria de
concorréncia que envolvem uma violag&o dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, mas que ndo se baseiam em recursos
contra a autoridade nacional da concorréncia. Recorreu-se a uma estimativa da duracdo na BG e em IT. Uma
coluna vazia pode indicar que o Estado-Membro ndo comunicou qualquer processo no ano em causa. O nimero de
processos € reduzido (inferior a5 por ano) em varios Estados-Membros, o que pode tornar os dados anuais
dependentes de um processo excecionalmente longo ou curto. Alguns dos processos com maior duragdo no conjunto
de dados incluem o tempo necessario para apresentar um pedido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (por
exemplo, na LT), um controlo da constitucionalidade (por exemplo, na SK) ou determinados atrasos processuais
(por exemplo, na CZ, EL ou HU).

4 A duracdo dos processos em dominios especificos é calculada em dias de calendario entre o dia em que a agao

ou o recurso entrou no tribunal (ou foi deduzida acusacdo) e o dia em que o tribunal proferiu a sentenca
(gréaficos 16-21). Os valores sao classificados com base numa média ponderada dos dados relativos a 2013 e
2016-2018 para os graficos 16-18, dos dados relativos a 2013, 2015-2016 e 2018 para o grafico 19 e dos
dados relativos a 2014 e 2016-2018 para os graficos 20 e 21. Nos casos em que ndo havia dados disponiveis
para todos os anos, a média reflete os dados disponiveis, calculada com base em todos os processos, numa
amostra de processos ou em estimativas.

42 Ver http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=PT.
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— Comunicagdes eletrénicas —

O objetivo da legislacdo da UE em matéria de comunicagdes eletronicas consiste em reforcar a
concorréncia, contribuir para o desenvolvimento do mercado Unico e gerar investimento,
inovacdo e crescimento. Os efeitos positivos para os consumidores podem ser alcancados através
da aplicacéo efetiva desta legislacdo, a qual pode conduzir a precos mais reduzidos para 0s
utilizadores finais e servicos de melhor qualidade. O grafico 17 apresenta a duracdo média dos
processos de recurso judicial contra decisfes das autoridades reguladoras nacionais, aplicando a
legislagdo da UE em matéria de comunicacdes eletrénicas®. Abrange uma ampla gama de
processos, que vao desde revisdes de «anélise do mercado» mais complexas a questdes centradas
no consumidor.

Gréfico 17: comunicagbes eletronicas: duracdo média dos processos de recurso judicial,
2013-2018 (*) (primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Comité das

Comunicacdes)
2500

2000 H—

1500 -~ —

1000

500

0 Cal

EE RO BG HU DK IE LT LV FR S HR SE PL SK EL NL F DE ES BE IT AT CZ MT CY PT
2013 2016 2017 2018 =——Média de 2013, 2016-18

(*) O numero de processos varia consoante o Estado-Membro. Uma coluna vazia indica que o Estado-Membro néo
comunicou nenhum processo no ano em causa (exceto PT em 2017 e 2018 e RO em 2018: dados n&o disponiveis).
LU: nenhum processo. Nalgumas instancias judiciais, o nimero limitado de processos em causa (LV, LT, MT, SK,
SE) pode tornar os dados anuais dependentes de um processo excecionalmente longo ou curto e resultar em
variagdes significativas de um ano para o outro. DK: um 06rgéo parajudicial esti encarregado dos recursos de
primeira instancia. ES, AT e PL: existem diferentes tribunais competentes consoante o objeto da causa. MT: foi
comunicado um processo excecionalmente longo — de 2500 dias — em 2016, relativo a uma questdo complexa, no
ambito da qual uma autoridade local, juntamente com varios residentes, instaurou uma acdo relativamente a
alegadas emiss@es prejudiciais provenientes de estacBes de base de radiocomunicagdes mdveis.

— Marca da UE —

Assegurar o respeito dos direitos de propriedade intelectual é essencial para se incentivar o
investimento na inovacdo. A legislacdo relativa & marca da UE** atribui um papel significativo
aos tribunais nacionais, que atuam como tribunais da Uni&o e tomam decis6es que incidem sobre
0 mercado Unico. O gréafico 18 indica a duragdo media dos processos de infracdo da marca da UE
nos litigios entre particulares.

4 O calculo foi efetuado com base na duragéo dos recursos contra decisdes da autoridade reguladora nacional

que aplicam leis nacionais que transpdem o quadro normativo das comunicagdes eletronicas
[Diretiva 2002/19/CE (D. Acesso), Diretiva 2002/20/CE (D. Autorizacao), Diretiva 2002/21/CE (D.-Quadro),
Diretiva 2002/22/CE (D. Servigo Universal) e outra legislacdo aplicavel da UE, como o programa da politica
do espetro radioelétrico, as decisdes da Comisséo relativas ao espetro, com exclusdo da Diretiva 2002/58/CE
(D. Privacidade e Comunicacdes Eletrénicas)].

Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca
da Unido Europeia (JO L 154 de 16.6.2017, p. 1).

44

17



Gréfico 18: Marca da UE: duracdo média dos processos de infracdo da marca da UE, 2013-
2018(*) (primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Observatorio Europeu das

InfracGes aos Direitos de Propriedade Intelectual)
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(*) FR, IT, LT, LU: foi utilizada uma amostra de processos para os dados de determinados anos. BG: estimativas
dos tribunais utilizadas para 2016. PL: estimativas dos tribunais utilizadas para 2015. Processos especialmente
longos afetaram a média comunicada para a EE, IE, LV e SE. EL: dados baseados na duracdo média ponderada
de dois tribunais. DK: dados de todos os processos relativos a marcas registadas — ndo apenas da UE — em
tribunais comerciais e maritimos; ndo existem dados de 2018 sobre a duracdo média devido ao novo sistema
informatico. ES: os processos relativos a outros titulos de Pl da UE s&o incluidos no calculo da dura¢do média;
para 2018 ¢ utilizada uma estimativa.

— Defesa dos consumidores —

A aplicagéo eficaz do direito dos consumidores garante que estes podem exercer 0s respetivos
direitos e que as empresas que infringem as regras nesta matéria ndo beneficiam de uma
vantagem injustificada. As autoridades e os tribunais dos consumidores desempenham um papel
central na aplicagdo do direito europeu de defesa dos consumidores® no &mbito dos Varios
sistemas nacionais de aplicacdo coerciva da lei. O gréfico 19 indica a duracdo média dos
processos de recurso judicial contra decisbes das autoridades de defesa dos consumidores que
aplicam a legislacdo da UE.

Para os consumidores e as empresas, 0 controlo efetivo do cumprimento da legislagdo pode
envolver uma série de intervenientes — ndo sO os tribunais, mas também autoridades
administrativas. Para prosseguir a analise desta cadeia de controlo do cumprimento da legislacéo,
a duracao dos processos das autoridades de defesa dos consumidores é novamente apresentada. O
grafico 20 indica a duracdo média da tomada de decisGes administrativas pelas autoridades
nacionais de defesa dos consumidores nos anos de 2014 a 2018, a contar da abertura do processo.
As decisbes em causa incluem a constatagdo de infracbes as normas materiais, medidas
provisorias, a cessacdo e proibi¢do de préaticas denunciadas, instauracdo de processos judiciais ou
encerramento de processos.

45 Os graficos 19 e 20 referem-se a aplicacdo da Diretiva Clausulas Contratuais Abusivas (93/13/CEE), da

Diretiva Garantias dos Consumidores e das Vendas (1999/44/CE), da Diretiva Praticas Comerciais Desleais
(2005/29/CE) e da Diretiva Direitos dos Consumidores (2011/83/CE) e correspondentes disposi¢es nacionais
de execucéo.
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Gréfico 19: defesa dos consumidores: duragdo média do recurso judicial, 2013-2018(*)

(primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Rede de Cooperacdo no dominio da
Defesa dos Consumidores)
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(*) AT, FI, DE, LU: o cenario ndo se aplica as autoridades de defesa dos consumidores que ndo tém competéncia
para decidir sobre infragdes das normas em matéria de defesa do consumidor. O nimero de processos em causa é
reduzido (inferior a cinco) na CY, IE, NL e SE. A EL e RO forneceram uma estimativa da duragdo média.

Gréfico 20: defesa dos consumidores: duracdo média da tomada de decisbes administrativas
pelas autoridades de defesa dos consumidores, 2014-2018(*) (primeira instancia/em dias)

(fonte: Comisséo Europeia e Rede de Cooperacéo no dominio da Defesa dos Consumidores)
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(*) AT, DE, LU: o cenario ndo se aplica as autoridades de defesa dos consumidores que ndo tém competéncia para
decidir sobre infragcbes das normas em matéria de defesa do consumidor. O nimero de processos em causa é
reduzido (inferior a cinco) na NL e SE. A DK, FI, FR, EL, FR e RO forneceram uma estimativa da dura¢do média.
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— Brangueamento de capitais —

Além de contribuir para a luta contra a criminalidade, a eficacia da luta contra o branqueamento
de capitais € fundamental para a solidez, a integridade e a estabilidade do setor financeiro, a
confianca no sistema financeiro e a concorréncia leal no mercado Gnico®. Tal como sublinhado
pelo Fundo Monetéario Internacional, o branqueamento de capitais pode desencorajar o
investimento estrangeiro, distorcer os fluxos de capitais internacionais e afetar negativamente o
desempenho macroeconémico do pais, resultando em perdas de presta%c?es sociais e eliminacao
de recursos provenientes de atividades econdémicas mais produtivas*’. A diretiva relativa ao
branqueamento de capitais exige que os Estados-Membros mantenham estatisticas sobre a
eficicia dos respetivos sistemas para combater o branqueamento de capitais ou o financiamento
do terrorismo®®. Em cooperacdo com os Estados-Membros, procedeu-se, por meio de um
questionario atualizado, a recolha de dados sobre as fases judiciais dos regimes nacionais de
combate ao branqueamento de capitais. O grafico 21 mostra a duracdo media dos processos
judiciais em primeira instancia relativos a crimes de branqueamento de capitais.

Gréfico 21: branqueamento de capitais: duracdo média dos processos judiciais, 2014-
2018 (*) (primeira instancia/em dias) (fonte: Comissdo Europeia e Grupo de Peritos sobre
Brangueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo)
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(*) Nao hé& dados relativos a 2018: BE, EE, CY, AT, PL e PT. ES, NL: duragdo estimada. LV: devido a um ndmero
relativamente reduzido de processos em 2016, varios fatores sdo passiveis de afetar a sua duracéo, por exemplo a
suspensdo de um determinado processo por razdes objetivas. PL: o calculo da duracgéo para 2016 baseia-se numa
amostra aleatoria de processos. SE: calculo para 2017, com base numa amostra de processos resolvidos; os dados
relativos a 2018 sdo preliminares. 1T: os dados referem-se aos tribunais inquiridos, abrangendo cerca de 91 % do
total dos processos em 2015 e cerca de 99 % em 2016 e 2017; os dados referem-se ao julgamento e as audiéncias
preliminares.

4 Segundo considerando da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de

2015, relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo.

Ficha informativa do FMI, 8 de marco de 2018:
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.

48 Artigo 44.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/849. Ver também o artigo 44.° revisto da Diretiva (UE) 2018/843,
que entrou em vigor em junho de 2018 e deve ser aplicada pelos Estados-Membros até janeiro de 2020, o
mais tardar.

47
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3.1.4. Resumo sobre a eficiéncia dos sistemas judiciais

Um sistema judicial eficaz gere 0s processos em curso e 0S processos em atraso e emite decisoes
sem demoras injustificadas. Os principais indicadores utilizados pelo Painel de Avaliacdo da
Justica na UE para monitorizar a eficiéncia dos sistemas judiciais séo, por conseguinte, a duragdo
dos processos (tempo estimado ou médio, em dias, necessario para resolver um processo), a taxa
de resolucdo dos processos (0 racio entre 0 numero de processos resolvidos e o nimero de
processos novos) e o numero de processos pendentes (que continuam por resolver no final do
ano).

Dados gerais sobre a eficiéncia

O Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2020 inclui dados relativos a eficiéncia que abrangem
um periodo de sete anos (2012-2018). Este periodo permite identificar determinadas tendéncias e
ter em conta que as reformas da justica muitas vezes levam tempo até terem um impacto visivel.

Considerando os dados disponiveis desde 2012 em processos civis, comerciais e administrativos,
a eficiéncia melhorou ou manteve-se estavel em onze Estados-Membros, ao passo que diminuiu,
embora muitas vezes apenas marginalmente, em oito Estados-Membros.

Observa-se uma evolucdo positiva na maioria dos Estados-Membros identificados no contexto do
Semestre Europeu como enfrentando desafios especificos*:

e Desde 2012, em quase todos esses Estados-Membros, a duracdo dos processos judiciais em
primeira instancia na ampla categoria de «todos os processos» (grafico 5) e dos processos
contenciosos em matéria civil e comercial (gréafico 6) diminuiu ou manteve-se estavel. No
que se refere aos processos administrativos (grafico 8), a duragcdo dos processos desde 2012
diminuiu ou manteve-se estdvel na maioria dos Estados-Membros. Em geral, apenas alguns
Estados-Membros registaram um aumento da duracao dos processos em 2018.

e O Painel de Avaliacdo apresenta dados sobre a duracdo dos processos em todas as
instancias judiciais no que respeita aos processos contenciosos em matéria civil e comercial
(gréfico 7), bem como aos processos administrativos (gréafico 9). Os dados revelam que em
alguns Estados-Membros identificados como enfrentando desafios no que se refere a duragédo
dos processos em primeira instancia, os tribunais de instancias superiores funcionam de
modo mais eficiente. Em contrapartida, no caso de outros Estados-Membros que enfrentam
desafios, a duracdo média dos processos em tribunais de instancias superiores é ainda mais
longa do que nos tribunais de primeira instancia.

e Nas amplas categorias «todos 0S processos» € nos processos contenciosos em matéria civil e
comercial (graficos 10 e 11), o nimero total de Estados-Membros nos quais a taxa de
resolucdo € superior a 100 % aumentou desde 2012. Em 2018, quase todos os Estados-
Membros, incluindo os que enfrentavam desafios, comunicaram uma taxa de resolucédo
elevada (superior a 97 %), o que significa que, de um modo geral, os tribunais sdo capazes de
absorver 0s novos processos nessas categorias. Nos processos administrativos (grafico 12), é
possivel constatar uma variagdo mais elevada da taxa de resolugdo de um ano para o outro;
embora a taxa se mantenha geralmente abaixo dos valores registados para outras categorias
de processos, alguns Estados-Membros realizaram bons progressos. Mais concretamente, a
maioria dos Estados-Membros que enfrentavam desafios comunicaram um aumento da taxa
de resolucdo dos processos administrativos desde 2012.

49 HR, IT, CY, HU, MT, PT e SK, que receberam recomendagdes especificas por pais no ambito do Semestre

Europeu de 2019, e BE, BG, IE, EL, ES, LV, PL, RO e S, cujos desafios se refletiram nos considerandos das
recomendagdes especificas por pais de 2019 e nos relatérios por pais.

A variagdo nos resultados ao longo dos sete anos analisados pode ser explicada por fatores contextuais
(variagGes de mais de 10 % no nimero de novos processos ndo sdo inabituais) ou por deficiéncias sistémicas
(falta de flexibilidade e de capacidade de resposta ou incoeréncias no processo de reforma).
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e Desde 2012 que se registam progressos, independentemente das categorias de processos, em
quase todos os Estados-Membros que se debatem com maiores desafios no que se refere aos
processos em atraso. Os progressos na reducdo dos processos pendentes registaram-se
amiude nos processos contenciosos em matéria civil e comercial (grafico 14) e nos processos
administrativos (grafico 15). Apesar desses progressos, subsistem diferencas consideraveis
entre os Estados-Membros com relativamente poucos processos pendentes e aqueles com um
elevado nimero de processos pendentes e, em alguns Estados-Membros, 0s processos em
atraso parecem estar a acumular-se.

Eficiéncia nos dominios especificos da legislacdo da UE

Os dados relativos a duragdo média de processos em dominios especificos da legislacdo da UE
(gréficos 16-21) fornecem uma perspetiva do funcionamento dos sistemas judiciais nestes tipos
de litigios ligados as empresas.

Os dados relativos a eficiéncia em dominios especificos do direito sdo recolhidos com base em
cenarios rigorosamente definidos, e 0 nimero de processos em causa podera parecer reduzido.
Contudo, quando comparados com o calculo da duragcdo dos processos apresentado nos dados
gerais sobre a eficiéncia, estes dados fornecem uma duracdo média efetiva de todos 0s processos
relativos a dominios especificos num dado ano. Assim, cumpre assinalar que varios dos Estados-
Membros que ndo figuram entre os que enfrentam desafios com base nos dados gerais sobre a
eficiéncia comunicam uma duragdo média dos processos significativamente mais elevada em
dominios especificos da legislacdo da UE. Simultaneamente, a duracdo dos processos em
diferentes dominios especificos também pode variar consideravelmente no interior de um Estado-
Membro.

Os dados relativos a dominios especificos da legislacdo da UE revelam as seguintes tendéncias:

¢ No que diz respeito aos processos de concorréncia (grafico 16), embora o nimero total de
processos tratados pelos tribunais dos Estados-Membros tenha aumentado ligeiramente, a
duracdo do recurso judicial diminuiu ou manteve-se estavel em seis Estados-Membros,
aumentando em cinco outros. Em 2018, a tendéncia positiva manteve-se, tendo apenas dois
Estados-Membros comunicado uma duragdo média que ultrapassa os 1000 dias
(comparativamente a trés em 2017).

e No dominio das comunicacfes eletronicas (grafico 17), o nimero de processos tratados
pelos tribunais continuou a aumentar, interrompendo a tendéncia positiva de reducdo da
duracdo dos processos observada em anos anteriores. Em 2018, a maioria dos Estados-
Membros registou um aumento das duracdes médias dos processos, comparativamente a
2017 e a 2013.

e No que diz respeito aos processos de infracdo da marca da UE (grafico 18), em 2018, as
tendéncias na duracdo média dos processos variaram significativamente. Alguns Estados-
Membros registaram aumentos acentuados, ao passo que outros conseguiram lidar melhor
com o respetivo nimero de processos e reduziram o tempo necessario para os resolver.

e O eventual efeito combinado de uma cadeia de controlo do cumprimento da legislacéo
composta por processos administrativos e de recurso judicial é apresentado no que se refere
ao direito dos consumidores (graficos 19 e 20). Em 2018, sete Estados-Membros
comunicaram que as respetivas autoridades de defesa dos consumidores demoraram em
média menos de trés meses a emitir uma decisdo num processo de direito europeu em matéria
de defesa dos consumidores, a0 passo que em nove Estados-Membros as autoridades
demoraram mais de seis meses. Nos processos em que as decisdes das autoridades de defesa
dos consumidores foram contestadas em tribunal, em 2018, o recurso judicial de uma deciséo
administrativa demorou em média menos de um ano na maioria dos Estados-Membros.

e A eficacia da luta contra o branqueamento de capitais € crucial para proteger o sistema
financeiro e a concorréncia leal, bem como para evitar consequéncias econémicas negativas.
As dificuldades associadas a duracdo dos processos judiciais relativos a infracbes de
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branqueamento de capitais podem influenciar a eficacia da luta contra este fendbmeno. O
Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2020 apresenta dados atualizados relativos a duragdo
dos processos judiciais relativos a infragdes de branqueamento de capitais (grafico 21), que
revelam que, se, por um lado, em cerca de metade dos Estados-Membros os processos em
primeira instancia demoram em média até um ano, por outro, tais processos demoram em
média cerca de dois anos em varios Estados-Membros que se deparam com desafios relativos
a acdo penal por crimes de branqueamento de capitais>’.

3.2. Qualidade dos sistemas judiciais

N&o existe uma forma Unica de avaliar a qualidade dos sistemas judiciais. O Painel de Avaliacéo
da Justica na UE de 2020 continua a analisar fatores habitualmente reconhecidos como relevantes
para melhorar a qualidade da justica. Como em anos anteriores, estes agrupam-se em quatro
categorias:

1) acessibilidade da justica para os cidaddos e empresas;
2) recursos financeiros e humanos adequados;

3) criacdo de instrumentos de avaliacdo; e

4) aplicacao de normas de qualidade.

3.2.1. Acessibilidade

A acessibilidade é necessaria em toda a cadeia de justica, a fim de possibilitar a obtencdo de
informacdes necessarias — sobre o sistema judicial, sobre a forma de intentar a acdo e 0s aspetos
financeiros conexos, bem como sobre o desenrolar do processo até a respetiva conclusdo — de
modo a que se possa aceder rapidamente a sentenca em linha.

— Fornecer informacdes sobre o sistema judicial —

Uma justica favoravel aos cidaddos requer que a informacéo sobre o sistema judicial seja ndo s6
facilmente acessivel, mas também adaptada a grupos especificos da sociedade que, de outro
modo, teriam dificuldades em aceder a tal informacdo. O gréfico 22 indica a disponibilidade de
informacdes em linha acerca de aspetos especificos do sistema judicial e orientadas para
determinados grupos da sociedade.

50 A Diretiva (UE) 2018/1673 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativa ao
combate ao branqueamento de capitais através do direito penal eliminara os obstaculos juridicos passiveis de
atrasar a agdo penal, tais como o facto de a acusagdo por branqueamento de capitais sé poder ter inicio quando
0 processo relativo a infragdo principal subjacente estiver concluido. Os Estados-Membros devem efetuar a
transposicdo da diretiva até 8 de dezembro de 2020.
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Gréfico 22: disponibilidade de informagGes em linha sobre o sistema judicial para o publico
em geral, 2019(*) (fonte: Comiss&o Europeia™)
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Materiais didaticos sobre os direitos previstos na lei para o pubklice em geral através de instrumentos de aprendizagem interativos
Terminais informaticos nos tribunais com ligagdo a Internet disponivel para o publico em geral
Simulagdo interativa em linha para avaliar a elegibilidade para a assisté&ncia judiciana

m Sitie Web com formularios eletrénicos para o publico em geral e as empresas

m Informagdes em linha destinadas a pesscas com deficiéncias visuais ou auditivas

H Informagdes para as pessoas que ndo sao falantes nativos

(*) DE: cada Estado federado, bem como o nivel federal, decide individualmente quais as informac6es a prestar em
linha.

— Apoio judiciario, custas judiciais e honorarios —

Os custos de contencioso constituem um fator fundamental para o acesso a justica. Os elevados
custos de contencioso, incluindo as custas judiciais® e os honorérios®® podem prejudicar o acesso
a justica. Os custos de contencioso em questdes comerciais e civis ndo sdo harmonizados ao nivel
da UE. Séo regidos pela legislacdo nacional e, como tal, variam consoante o Estado-Membro.

O acesso ao apoio judiciario é um direito fundamental consagrado na Carta®. Permite o acesso a
justica de cidaddos que ndo conseguiriam suportar ou adiantar os custos de contencioso. A maior
parte dos Estados-Membros concede apoio judiciario com base nos rendimentos do requerente™.

O gréfico 23 mostra a disponibilidade de apoio judiciario total ou parcial num processo judicial
em matéria de consumo que envolve uma causa no valor de 6 000 EUR. Compara os limiares de
rendimento para a concessao de apoio judiciario, expressos em percentagem do limiar de pobreza
fixado pelo Eurostat em cada Estado-Membro®. Por exemplo, se o limiar para beneficiar de

> Dados de 2019 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais

nacionais.

As custas judiciais referem-se a um montante a ser pago para intentar processos ndo penais num tribunal.
Os honorérios referem-se ao montante a pagar pelos servicos prestados pelos advogados aos seus clientes.
Artigo 47.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Os Estados-Membros utilizam métodos diferentes para estabelecer o limiar de elegibilidade, por exemplo,
diferentes periodos de referéncia (rendimento mensal/anual). Cerca de metade dos Estados-Membros dispdem
também de um limiar relativo ao capital pessoal do requerente. Este facto ndo é tido em consideracdo para
efeitos do grafico. Em BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LV, LT, LU, NL e PT, alguns grupos de pessoas (por
exemplo, as que recebem determinadas prestacdes) tém automaticamente direito a beneficiar de apoio
judiciario em litigios civis/comerciais. Os critérios adicionais que os Estados-Membros podem utilizar, tais
como o mérito da causa, ndo sdo refletidos no grafico. Embora ndo diretamente relacionado com o grafico, em
varios Estados-Membros (AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL, PL, PT, SI) o apoio judiciario ndo é limitado
a pessoas singulares.

A fim de recolher dados comparaveis, o limiar de pobreza fixado pelo Eurostat de cada Estado-Membro foi
convertido em rendimento mensal. O limiar de risco de pobreza foi fixado em 60 % do rendimento médio
nacional disponivel equivalente. Inquérito Europeu sobre os Rendimentos e as Condic6es de Vida, quadro do
Eurostat ilc_li01, disponivel em: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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apoio judiciario for estabelecido em 20 %, tal significa que um requerente com um rendimento
20 % superior ao limiar de pobreza fixado pelo Eurostat no respetivo Estado-Membro ainda pode
beneficiar de apoio judiciario. Pelo contrario, se o limiar de apoio judiciario for inferior a 0, tal
significa que uma pessoa com rendimentos abaixo do limiar de pobreza pode nédo beneficiar de
apoio judiciario.

Alguns Estados-Membros aplicam um sistema de apoio judiciario que prevé 100 % de cobertura
dos custos relacionados com os litigios (apoio judiciério total), complementado por um sistema
que cobre parte dos custos (apoio judiciario parcial), este dltimo aplicando critérios de
elegibilidade diferentes do primeiro. Outros Estados-Membros aplicam apenas um dos dois
sistemas de apoio judiciario.

Gréfico 23: limiar de rendimentos para obtencdo de apoio judiciario num processo judicial
em matéria de consumo, 2019 (*) (diferencas em % em relacdo ao limiar de pobreza fixado

pelo Eurostat) (fonte: Comissdo Europeia e CCBE®')
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(*) EE: a decisdo de concessdo de apoio judiciario ndo se baseia no nivel de recursos financeiros do requerente.
IE: o apoio judiciario parcial deve ter igualmente em conta os ativos disponiveis do requerente. LV: os limiares
variam consoante o municipio, sendo o limite superior representado no grafico.

A maior parte dos Estados-Membros exige que as partes paguem custas judiciais para intentar
processos judiciais. Os beneficiarios de apoio judiciario estdo muitas vezes isentos do pagamento
de custas judiciais. Apenas em BG, EE, IE, NL, PL e Sl os beneficiarios de apoio judiciario ndo
estdo automaticamente isentos de pagar as custas judiciais. Na CZ, o tribunal decide caso a caso
se isenta um beneficiario de apoio judiciario do pagamento de custas judiciais. O grafico 24
compara, para dois cenarios, o nivel das custas judiciais apresentado em percentagem do valor da
causa. Se, por exemplo, no grafico infra as custas judiciais se elevarem a 10 % de uma causa no
valor de 6 000 EUR, a parte deve pagar 600 EUR de custas judiciais para intentar oS processos
judiciais. A causa de baixo valor baseia-se no limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para cada
Estado-Membro.

> Os dados de 2019 foram recolhidos através das respostas dos membros do CCBE a um questionario baseado

no seguinte cenario especifico: um litigio entre um consumidor e uma empresa (tendo sido indicados dois
valores diferentes para causa: 6 000 EUR e o valor do limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para cada
Estado-Membro). Dado que as condi¢des para obter apoio judiciario dependem da situagdo do requerente, foi
utilizado o seguinte cenario: um requerente com 35 anos, empregado, solteiro, sem dependentes e sem seguro
de protecéo juridica, com rendimentos regulares e um apartamento arrendado.
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Gréfico 24: custas judiciais para intentar processos judiciais em matéria de consumo, 2019
(*) (nivel das custas judiciais em percentagem do valor da causa) (fonte: Comissdo Europeia e
CCBE®)
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B Custas judiciais para uma causa no valor de 6 000 EUR (em %) B Custas judiciais para uma causa de baixo valor (*) (em %)

(*) «Causa de baixo valor», uma causa correspondente ao limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para uma pessoa
singular em cada Estado-Membro, convertida em rendimento mensal (a titulo de exemplo, em 2019 este valor variou
entre 164 EUR na RO e 1804 EUR no LU). BE, EL e RO: ndo foram fornecidas informagdes sobre as custas
judiciais para causas de baixo valor. LU: os litigantes tém de pagar uma taxa referente ao oficial de justica para
intentarem processos na condicdo de requerente, a menos que beneficiem de apoio judiciario. NL: custas judiciais
para rendimentos <2 275 EUR/més.

%8 Os dados referem-se aos limiares de rendimento aplicaveis em 2019 e foram recolhidos através das respostas

de membros do CCBE a um questionario baseado no seguinte cendario especifico: um litigio entre um
consumidor e uma empresa (tendo sido indicados dois valores diferentes para causa: 6 000 EUR e o valor do
limiar de pobreza fixado pelo Eurostat para cada Estado-Membro).
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A execucdo eficaz dos contratos é essencial para a economia. A probabilidade de recuperar os
custos reais de contencioso reforca a posi¢cdo do credor que procura fazer cumprir um contrato.
Por norma, o credor, na condicdo de requerente, é obrigado a pagar custas judiciais para intentar
um processo judicial. Geralmente, os tribunais exigem que o requerido que perde o0 processo
reembolse na totalidade as custas judiciais pagas pelo requerente que vence. O gréfico 25 mostra
o0 nivel de custas judiciais necessario para intentar um processo judicial num processo comercial
(ver nota de rodapé 59).

Grafico 25: custas judiciais para intentar um processo judicial num processo comercial,
2019(*) (em EUR) (fonte: Comissdo Europeia e CCBE™)
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(*) A recuperacdo das custas judiciais € decidida caso a caso em ES, PT e RO. Nao existe recuperacao total das
custas judiciais pela parte vencedora na EL e na HU.

Por norma, o credor tem de adiantar os honorarios do seu advogado ndo s6 durante a fase
contenciosa, mas também na fase pré-contenciosa. No que diz respeito ao reembolso, a maioria
dos Estados-Membros aplica a regra segundo a qual a parte que perde o processo judicial tem de
pagar ndo s6 as suas custas, mas também as custas da parte que vence. Esta regra de transferéncia
de custas desencoraja a instauracdo de processos com baixa probabilidade de sucesso e incentiva
a instauragdo de processos com alta probabilidade de éxito. O grafico 26 mostra 0 montante que o
tribunal atribuiria ao requerente vencedor no cenario de um processo comercial (ver nota de
rodapé 60). E possivel distinguir trés sistemas principais: 1) nos Estados-Membros com um
sistema de honorérios legal, o reembolso dos honorarios depende do nivel de honorario legal
previsto para o trabalho realizado pelo advogado, que varia significativamente entre Estados-
Membros; 2) nos Estados-Membros sem um sistema de honorérios legal, aplica-se um reembolso
total (HU, PT, FI) ou parcial (PL, LV, LU) dos honorarios; e 3) em alguns Estados-Membros, o
reembolso é decidido pelo tribunal caso a caso.

% Os dados foram recolhidos através das respostas dos membros do CCBE a um questionario baseado no

seguinte cendrio especifico: um processo entre duas empresas num litigio comercial transfronteirico relativo a
execucdo de um contrato. O valor da causa indicado foi 20 000 EUR. Foi pedido aos membros do CCBE que
facultassem informagdes sobre as custas judiciais a pagar para intentar uma agao penal neste cenario.
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Gréfico 26: recuperacao dos honorarios num processo comercial, 2019 (*) (em EUR) (fonte:
Comissdo Europeia e CCBE®™)
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B Montante dos honorarios recuperados pela parte vencedora pelos servigos juridicos na fase de litigio

(*) Para este gréfico, os honorarios ndo incluem os custos administrativos e o IVA, se aplicavel. Os honorarios
hipotéticos para a fase contenciosa estabelecidos para o cenario tém o valor de 1 650 EUR. A recuperacdo total em
sistemas sem honorarios legais significa que este montante (1 650 EUR) pode ser recuperado. Os Estados-Membros
com uma recuperagdo parcial (PL, LV, LU) sdo ordenados segundo os honorérios recuperaveis (do mais alto para o
mais baixo, com montantes entre 1 275 EUR e 500 EUR). O gréfico ndo inclui informacdes sobre a recuperagao dos
honorarios para a fase pré-contenciosa, que ndo se encontra prevista em todos os Estados-Membros. AT: o cenario
ndo se aplica totalmente ao sistema de reembolso da AT. MT: ndo existe o conceito de valor horario em MT, sendo
o reembolso determinado com base no valor da causa. IT: existem honorarios legais em IT (3 235 EUR no cenario),
mas o tribunal pode decidir aplicar o reembolso dentro de um intervalo definido. LT: o tribunal decide ter em conta
as orientacBes do Ministério da Justica, 0 montante maximo a aplicar no cenario seria 3 350 EUR.

— Intentar e acompanhar uma agdo em linha —

A possibilidade de concluir determinadas fases do processo judicial por via eletrénica € uma parte
importante da qualidade dos sistemas judiciais, uma vez que a instauracao eletrénica de agdes,
bem como a possibilidade de acompanhar e prosseguir um processo em linha pode facilitar o
acesso a justica e reduzir os atrasos e 0s custos. Os sistemas informaticos dos tribunais
desempenham igualmente um papel cada vez mais importante na cooperacdo transfronteirica
entre autoridades judiciais, facilitando a aplicacdo da legislacdo da UE, por exemplo no que se
refere a processos para a¢es de pequeno montante.

60 Os dados foram recolhidos através das respostas dos membros do CCBE a um questionario baseado no

mesmo caso hipotético do gréafico 25 (cf. FN 58). Foi utilizado o seguinte cenario como base para o calculo
dos honorarios: a empresa que pretende fazer cumprir o contrato contratou um advogado especializado e
experiente, que realizou o seguinte trabalho: na fase pré-contenciosa: trés horas de trabalho, um documento
produzido por um valor horario de 150 EUR (o que totaliza 450 EUR). Na fase contenciosa: 11 horas de
trabalho, trés documentos produzidos, duas audiéncias por um valor horério liquido de 150 EUR (o0 que
totaliza 1 650 EUR). Foi pedido aos membros do CCBE que facultassem informag6es sobre a) os honorérios
legais previstos para o trabalho realizado durante a fase (pré-)contenciosa, se aplicavel, e b) 0 montante dos
honorarios cujo reembolso pela parte perdedora seria, de forma razoavel, ordenado pelo tribunal.
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Gréfico 27: disponibilidade de meios eletrénicos, 2018 (*) [0 = disponivel em 0% dos
tribunais, 4 = disponivel em 100 % dos tribunais®] (fonte: estudo da CEPEJ)
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(*) Metodologia nova, os dados ndo podem ser comparados com os dados de anos anteriores. DK e RO: 0s
processos podem ser instaurados junto dos tribunais por correio eletrénico.

— Acesso as sentencas —

A garantia de acesso em linha as sentencas aumenta a transparéncia do sistema judicial, ajuda os
cidaddos e as empresas a compreenderem 0s seus direitos e pode contribuir para a coeréncia da
jurisprudéncia. As modalidades de publicacdo em linha das decisfes judiciais sdo essenciais para
a criacdo de ferramentas de pesquisa intuitivas®?, que tornem a jurisprudéncia mais acessivel para
os profissionais da justica e para o publico em geral. O acesso simplificado e a reutilizacéo
simples da jurisprudéncia permite que as aplicagdes inovadoras de tecnologia juridica sejam um
apoio para os profissionais.

A publicacdo em linha das decisfes judiciais requer que se estabeleca um equilibrio entre uma
série de interesses, dentro dos limites estabelecidos pelos quadros juridicos e orientagdes
politicas. O Regulamento Geral sobre a Protecéo de Dados® aplica-se na totalidade ao tratamento
de dados pessoais pelos tribunais. E necessario atingir um equilibrio justo entre o direito a
protecdo de dados e o direito a publicidade das decisdes judiciais e a transparéncia do sistema
judicial quando se avalia quais os dados que devem ser tornados publicos. Isto verifica-se
sobretudo nos casos em que prevalece um interesse publico que justifica a divulgacdo desses
dados. Em muitos paises, a lei ou a pratica exige a anonimizacdo ou a pseudonimizacdo® das
decisdes judiciais antes da publicacdo, de uma forma sistematica ou mediante pedido. Os dados

ot Os dados referem-se a 2018. A taxa de disponibilidade de equipamento pode variar entre 100 % (equipamento

completamente instalado) e 0 % (equipamento inexistente) e indica a disponibilidade funcional nos tribunais
dos equipamentos abrangidos pelo gréafico, de acordo com a seguinte escala: (100 % = 4 pontos, se for
aplicavel em todos os dominios /1,33 pontos por dominio especifico; 50-99 % = 3 pontos, se for aplicavel em
todos os dominios / 1 ponto por dominio especifico; 10-49 % = 2 pontos, se for aplicavel em todos os
dominios / 0,66 pontos por dominio especifico; 1-9 % = 1 ponto, se for aplicavel em todos os dominios /0,33
pontos por dominio especifico. Os dominios especificos dizem respeito ao tipo de litigios a dirimir
(civil/comercial, criminal, administrativo ou outro).

Ver «Guia de boas préaticas para a gestdo de supremos tribunais», no ambito do projeto «Supreme Courts as
guarantee for effectiveness of judicial systems» (Supremos tribunais enquanto garantia da eficacia dos
sistemas judiciais), p. 29.

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses
dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO L 119 de
4.5.2016, p. 1).

A anonimizagdo/pseudonimizagdo é mais eficaz se assistida por um algoritmo. Contudo, é necessaria
supervisdo humana, uma vez que os algoritmos ndo se adaptam ao contexto.
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gerados pelo sistema judicial também s&o regidos pela legislacdo europeia em matéria de dados
abertos e reutilizagdo de informacdes do setor pablico®.

A disponibilidade das decises judiciais num formato legivel por maquina® facilita um sistema
judicial propicio aos algoritmos®’.

Gréafico 28: acesso do publico a sentencas publicadas na Internet, 2019 (*) (processos
civis/comerciais, administrativos e penais, todas as instancias) (fonte: Comissdo Europeia®)
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Segunda instancia (dvil, comercial e administrativo) Tribunais penais de segunda instancia

Tribunais da mais alta instancia Tribunais penais da mais alta instanda
(*) Méximo possivel: 9 pontos. Para cada uma das instancias judiciais, é atribuido um ponto caso estejam
disponiveis todas as sentencgas proferidas em processos civis/comerciais e administrativos e penais, respetivamente,
e 0,5 pontos quando sé estejam disponiveis algumas senten¢as. Quando o Estado-Membro dispde apenas de duas
instancias judiciais, so atribuidos pontos a trés instancias judiciais, refletindo-se a respetiva instancia superior na
instancia inexistente. Em relacdo aos Estados-Membros que ndo estabelecem uma distin¢&o entre os dois ramos do
direito (civil/comercial e administrativo), é atribuido o mesmo nimero de pontos a ambos. BE: em relacdo aos
processos civis e penais, cada tribunal € responsavel por decidir sobre a publicacdo das suas proprias sentengas.
BG: todas as decisdes penais proferidas pelo Tribunal de Cassacdo sdo publicadas, com excec¢do das que contém
informacdes classificadas. DE: cada Estado federado decide da disponibilidade em linha das sentencas proferidas
em primeira instancia. 1E: em relacdo aos processos penais, 0s processos sumarios geralmente ndo sdo objeto de
uma decisdo por escrito. CY: em relagdo aos processos administrativos e penais, 0s juizes decidem sobre as
sentencgas a publicar. LU e SE: os tribunais normalmente ndo divulgam as sentencgas por via eletrénica (apenas as
proferidas nos processos mais mediaticos). AT: no caso dos tribunais de primeira e segunda instancias, os juizes
decidem quais as sentencas a publicar. NL: os tribunais decidem sobre a publicacdo em conformidade com critérios
publicados. PL: em relagdo aos processos administrativos, o chefe de unidade em cada tribunal decide sobre a
publicacéo. PT: em relagé@o aos processos civis e penais, uma comissao do tribunal decide sobre a publicacéo.

6 Diretiva 2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003, relativa a

reutilizacdo de informagdes do setor publico (JO L 345 de 31.12.2003, p. 90) e Diretiva (UE) 2019/1024 do
Parlamento Europeu e do Conselho. de 20 de junho de 2019, relativa aos dados abertos e a reutilizagdo de
informacdes do setor publico (JO L 172 de 26.6.2019, p. 56).

As sentencas modeladas de acordo com normas (por exemplo, Akoma Ntoso) e os metadados conexos podem
ser descarregados gratuitamente sob a forma de uma base de dados ou através de outro método automatizado
(por exemplo, Interface de Programacdo da Aplicacédo).

Ver também a Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e
Social Europeu e ao Comité das Regides — Uma estratégia europeia para os dados, COM(2020) 66 final, o
Livro Branco da Comissdo sobre a inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia virada para a exceléncia
e a confianca, COM(2020) 65 final, e as ConclusBes do Conselho e dos representantes dos Governos dos
Estados-Membros, reunidos no Conselho, sobre a adogdo de boas praticas no que respeita a publicagcdo em
linha das decisdes judiciais (JO C 362 de 8.10.2018, p. 2).

Dados de 2019 recolhidos em cooperacdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais
nacionais.
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Graéfico 29: modalidades de producao de decisdes judiciais em formato legivel por maquina,
2019 (*) (processos civis/comerciais, administrativos e penais, todas as instancias) (fonte:
Comissdo Europeia®®)
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Para cada Estado-Membiro, as trés colunas representam as modalidades existentes

paraos tipos de processos apresentados de seguida (da esquerda para a direita):

1. processos civis/comerciais

2. processos administrativos

3. processos penais.
As sentengas e os seus metadados associados podem ser transferidos gratuitamente sob a forma de uma base de dados ou através de outro
método automatizado

M A anonimizacdo/pseudonimizagéo é assistida por um algoritmo
Sao aplicadas regras para deteminar se os dados pessoais sdo ou ndo revelados nas sentengas publicadas na Intemet

M As sentencas tém informacGes associadas («metadados») sobre citagdes e referéncias a legislagéo ou jurisprudéncia da UE e/ou nacional
As sentencgas tém informacges associadas («metadados») sobre palavras-chave, data da deciséo, etc.

M As sentengas recebem um Identificador Europeu da Jurisprudéncia (ECL])

M As sentencas sdo modeladas de acordo com uma nomrma que permite a respetiva legibilidade por maquina

M O sitio Web é de acesso publico gratuito

(*) Méaximo possivel: 24 pontos por tipo de processos. Para cada uma das trés instancias (primeira, segunda, tltima), pode ser
atribuido um ponto se forem abrangidas todas as decisfes judiciais. Se numa determinada instancia apenas forem abrangidas
algumas decisdes judiciais, apenas €é atribuido meio ponto. Quando um Estado-Membro dispde apenas de duas instancias, foram
atribuidos pontos a trés instancias, refletindo-se a respetiva instancia superior na instancia inexistente. Aos Estados-Membros
que ndo distinguem os processos administrativos dos civis/comerciais, foram afetados os mesmos pontos a ambos 0s ramos do
direito. ES: ndo é permitida a utilizacdo da base de dados do Conselho Geral da Magistratura (CGPJ) para efeitos comerciais 0
descarregamento macico de informacdo. A reutilizagdo desta informacao para a elaboracdo de bases de dados ou para efeitos
comerciais deve cumprir o procedimento e as recomendacdes estabelecidos pelo CGPJ através do seu Centro de Documentagéo
Judicial. FR: apenas as sentengas publicadas pelo Tribunal de Cassacao sdo de acesso publico gratuito. Os responsaveis por
publicacdes juridicas podem aceder as sentengas publicadas pelos tribunais de recurso no sistema Jurica através da rede privada
e virtual de justica. As sentencgas transmitidas pelos tribunais de primeira instancia e pelos supremos tribunais ao Tribunal de
Cassacao nao estdo sujeitas a anonimizagdo ou a pseudonimizacgdo. Foi estabelecido o livre acesso as sentengas judiciais, com
excec¢do dos pedidos repetitivos e sistematicos. A reutilizacio de dados pessoais dos juizes e dos funcionarios judiciais para a
avaliacdo, a analise, a comparagdo ou a previsao das suas praticas profissionais reais ou supostas é punivel por lei. IE: o
sistema judicial irlandés ndo tem uma jurisdicdo especializada para apreciar processos administrativos. LU: nos processos
administrativos, existem apenas dois niveis judiciais.

6 Dados de 2019 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais

nacionais.
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— Aceder a métodos de resolucdo alternativa de litigios —

O grafico 30 apresenta os esforcos envidados pelos Estados-Membros no sentido de promoverem
a utilizacdo voluntéria de métodos de resolucdo alternativa de litigios através de incentivos
especificos, que podem variar consoante o ramo do direito’.

Grafico 30: promocdo e incentivos a utilizacdo de métodos de RAL, 2019 (*) (fonte:
Comissdo Europeia’)
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(*) Méximo possivel: 52 pontos. Indicadores agregados com base nos seguintes indicadores: 1) sitio Web que
fornece informacgdo sobre a RAL, 2) campanhas publicitarias nos meios de comunicagédo social, 3) folhetos
destinados ao publico em geral, 4) os tribunais organizam, mediante pedido, sess6es informativas especificas sobre
a RAL, 5) presenga nos tribunais de um coordenador de RAL/mediacéo, 6) publicacdo de avaliacdes da utilizagéo
da RAL, 7) publicacdo de estatisticas relativas a utilizagdo da RAL, 8) o apoio judiciario cobre (total ou
parcialmente) custos incorridos com a RAL, 9) reembolso total ou parcial das custas judiciais, incluindo imposto de
selo, se a RAL for bem-sucedida, 10) ndo é necessario advogado para o respetivo procedimento, 11) o juiz pode agir
na qualidade de mediador, 12) o acordo celebrado pelas partes é juridicamente vinculativo 13) utilizacdo de
ferramentas eletronicas para resolver o litigio através dos métodos de RAL. Foi atribuido um ponto a cada um
destes 13 indicadores por cada ramo do direito. CZ: ndo existem dados disponiveis sobre os litigios de natureza
administrativa. DK: cada tribunal tem um embaixador responsavel por promover a utilizacdo da mediacdo. Os
tribunais administrativos tém a possibilidade de propor as partes que recorram a mediacdo. IE: 0s processos
administrativos estdo incluidos na categoria dos processos civis e comerciais. EL: existe a RAL no ambito do
processo de adjudicacdo de contratos publicos antes dos tribunais administrativos de recurso. ES: a RAL é
obrigatéria em processos de direito do trabalho. LT: um secretdrio da Administracdo dos Tribunais Nacionais
coordena os processos de mediacéo judicial nos tribunais. PT: para os litigios de carater civil/comercial, as custas
judiciais s6 sdo reembolsadas no caso dos julgados de paz. SK: a ordem juridica eslovaca ndo apoia o recurso a
RAL para fins administrativos. SE: os juizes gozam de discricionariedade processual no que toca a RAL. A procura
de uma resolugdo amigavel é tarefa obrigatéria do juiz, a menos que tal seja inadequado devido a natureza do
processo.

0 Os métodos para promover e incentivar a utilizagdo da RAL ndo abrangem o requisito obrigatorio de recorrer

a RAL antes de se dirigir ao tribunal, dado esta exigéncia suscitar dividas quanto a sua compatibilidade com
o direito a vias de recurso efetivas perante um tribunal consagrado na Carta dos Direitos Fundamentais da UE.

Dados de 2019 recolhidos em cooperacdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais
nacionais.
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—Uma justica adaptada as criancas —

O gréafico 31 mostra os varios mecanismos dos Estados-Membros que tornam o sistema judicial
mais acessivel as criangas e adaptado as suas necessidades, por exemplo, através da prestacéo de
informacdes sobre 0s processos adaptadas as criancas ou da adogéo de medidas para evitar que as
criancas tenham de estar presentes em vérias audiéncias.

Grafico 31: justica adaptada as criancas, 2019 (*) (fonte: Comissdo Europeia’?)

NEMHUMA

BG SI BE DK DE EE ES5 LV LT HU CZ FR IT WL PL SK SE HR LU MT AT PT RO FI IE EL CY

Inclusdo das necessidades e da satisfagdo das criangas nos inquéritos realizados aos utentes dos tribunais em 2018
Informagdes sobre os processos adaptadas as criangas e preparagdo adequada para a particapagéo
Formagio dos juizes em comunicagio adaptada as criangas e baseada nos direitos das criangas
Medidas para prevenir a ocorréncia de varias audiéncias com as criangas
® As criangas sdo ouvidas em cenarios especialzados adaptados a criangas

M Sitio Web adaptado a criangas para dar informagdes em linha sobre o sistema judicial

3.2.2. Recursos

A bem do bom funcionamento do sistema judicial, importa dispor de recursos suficientes,
incluindo os investimentos necessarios em infraestruturas fisicas e técnicas, bem como pessoal
qualificado, formado e adequadamente remunerado de todas as categorias. Sem instalacfes
adequadas, instrumentos ou funcionarios com as qualificacbes e competéncias necessarias e
acesso a formacéo continua, a qualidade dos processos e das decisfes é posta em causa.

— Recursos financeiros —

Os gréaficos infra mostram a despesa publica efetiva com o funcionamento do sistema judicial
(excluindo os estabelecimentos prisionais), por habitante (grafico 32) e em percentagem do
produto interno bruto (PIB) (grafico 33) e, por ultimo, as principais categorias de despesas nos
tribunais judiciais (grafico 34)"°.

2 Dados de 2019 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais

nacionais.

Total (real) da despesa das administracdes publicas com a administracdo, o funcionamento ou o apoio de
tribunais administrativos, civis e penais e do sistema judicial, incluindo a aplicagdo de coimas e liquidagdes
judiciais decididas pelos tribunais e com o funcionamento de sistemas de liberdade condicional e de apoio
judiciario, bem como representacdo e aconselhamento juridicos por conta do Estado ou por terceiros,
prestados pelo Estado em dinheiro ou em servigos, com excecdo das administracdes penitenciarias (dados das
contas nacionais, classificagdo das funcdes das administragdes publicas (COFOG), grupo 03.3), quadro do
Eurostat gov_10a_exp, disponivel em: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Graéfico 32: despesas totais das administraces publicas com os tribunais judiciais, 2012,
2016-2018 (*) (em EUR por habitante) (fonte: Eurostat)
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(*) Os Estados-Membros estdo ordenados de acordo com as despesas em 2018 (das mais elevadas para as mais
baixas). Os dados de 2018 para ES, FR, HR, PT e SK s&o provisorios.

Grafico 33: despesas totais das administracGes publicas com os tribunais judiciais, 2012,
2016-2018 (*) (em percentagem do PIB) (fonte: Eurostat)
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(*) Os Estados-Membros estdo ordenados de acordo com as despesas em 2018 (das mais elevadas para as mais
baixas). Os dados de 2018 para ES, FR, HR, PT e SK s&o provisoérios.
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O gréafico 34 mostra as principais categorias econdmicas das despesas publicas nos tribunais: 1)
ordenados e vencimentos dos juizes e dos funcionarios judiciais, incluindo contribuicdes sociais
(«remuneracdo dos empregados»™), 2) despesas de funcionamento relativas a bens e servigos
consumidos pelos tribunais judiciais, como aluguer de edificios, consumiveis de escritorio,
energia e apoio judiciario («consumo intermédio»”), 3) investimento em ativos fixos, como
edificios judiciais e software («formacao bruta de capital fixo»76), e 4) outras despesas.

Gréfico 34: despesas totais das administracdes publicas com
categoria (*) (em 2018, em percentagem das despesas totais) (fonte:

os tribunais judiciais por
Eurostat)
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Cutros
Ativos fixos (por exemplo, edificios judiciais e software)
Despesas de funcionamento (por exemplo, aluguer de edificios apoio judicigrio, energia)
Salérios e vencimentos dos juizes e funcionarios judiciais

(*) Os dados relativos a ES, FR, HR e SK sao provisorios, os dados relativos a PT sdo estimativas.

— Recursos humanos —

E essencial dispor de recursos humanos adequados para assegurar a qualidade do sistema judicial.
A diversidade entre juizes, incluindo o equilibrio entre os géneros, acrescenta conhecimentos,
competéncias e experiéncias complementares e reflete a realidade da sociedade.

“ A remuneracdo dos empregados consiste em ordenados e vencimentos em dinheiro ou em espécie (D.11) e

nas contribui¢des sociais efetivas e imputadas dos empregadores (D.121 e D.122). Ver:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary: Compensation_of employees.

O consumo intermédio é um conceito de contabilidade nacional que mede o valor dos bens e servigos
consumidos como elementos de um processo de producdo. Exclui os ativos fixos cujo consumo é registado
como consumo de capital fixo. Os bens e servicos podem ser transformados ou utilizados no processo de
producéo.

Ver https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

A formacdo bruta de capital fixo (FBCF) € constituida pelos investimentos, liquidos de cessdes de ativos
fixos, realizados pelos produtores residentes num dado periodo, acrescidos de certos aumentos de valor dos
ativos ndo produzidos realizados pelos produtores ou unidades institucionais. Os ativos fixos sdo ativos
corpéreos ou incorpéreos resultantes de processos de producdo que sdo utilizados de forma repetida ou
continua durante mais de um ano. Ver https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital formation (GFCF).
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Gréfico 35: namero de juizes, 2012-2018 (*) (por 100 000 habitantes) (fonte: estudo da

CEPEJ)
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(*) Esta categoria é composta por juizes a tempo inteiro, segundo a metodologia da CEPEJ. Nao inclui os
rechtspfleger/funcionérios judiciais existentes nalguns Estados-Membros. AT: pela primeira vez se incluem dados
sobre a justica administrativa no ciclo de 2016. EL: o nimero total de juizes profissionais inclui categorias
diferentes ao longo dos anos acima referidos, o que explica, em parte, a sua variagdo. Desde 2016, os dados sobre o
nimero de juizes profissionais incluem todos os graus para a justica penal e civil, bem como para os juizes
administrativos. IT: ndo se tomam em consideracdo as comissdes regionais de auditoria, as comissdes fiscais locais
e 0s tribunais militares. LU: os nimeros foram revistos na sequéncia de uma melhoria da metodologia.

Gréfico 36: proporcdo de juizas nos supremos tribunais entre 2017 e 2019 (*) (fonte:

Comissdo Europeia’’)
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(*) Ordenado por gréficos de 2019, do mais alto para o mais baixo.

7

disponivel em:

Dados de 2019. Instituto Europeu para a Igualdade de Género, base de dados de estatisticas de género,

http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm _jud natcrt wmid natcrt supcrt.
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Graéfico 37: numero de advogados, 2012-2018 (*) (por 100 000 habitantes) (fonte: estudo da
CEPEJ)
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(*) No ambito da metodologia da CEPEJ, um advogado é uma pessoa qualificada e autorizada nos termos da lei
nacional a agir em nome dos seus clientes, a exercer a advocacia, a comparecer em tribunal, a aconselhar e
representar os clientes em questdes juridicas (Recomendagéo Rec (2000)21, do Comité de Ministros do Conselho da
Europa, sobre a liberdade de exercicio da profisséo de advogado). DE: ndo se faz distin¢do entre diferentes grupos
de advogados (como advogados e solicitadores). Fl: desde 2015, o nimero de advogados indicado passou a
abranger tanto os profissionais do setor privado como do setor publico.

— Formacéao -

A formacdo judiciaria é importante pois contribui para a qualidade das decisdes judiciais e do
servico judiciario prestado aos cidaddos. Os dados apresentados de seguida abrangem a formacao
judiciaria numa multiplicidade de dominios, incluindo a comunicag¢do com as partes e a imprensa
e as competéncias judiciais.

Gréfico 38: percentagem de formacédo continua de juizes em varios tipos de competéncias,

2018 (*) (em % do namero total de juizes que recebeu esses tipos de formacao) (fonte: Comissao
78
)
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m Arte de julgar © Competéncias informaticas Gestdo dos tribunais Etica judicial

(*) (*) O grafico 38 mostra a distribuicao de juizes que participam em atividades de formacao continua (ou seja, as
que ocorreram apods o periodo de formagédo inicial para ser juiz) em cada um dos quatro dominios idénticos, em
percentagem do nuimero total de juizes que receberam esses tipos de formacao. As atividades de formacgéo judiciaria
nao sdo tidas em conta. As autoridades de formacdo judiciaria em EL, MT e PT nao disponibilizaram atividades de
formacéo especifica nas competéncias selecionadas. DK: incluindo os funciondrios judiciais. AT: incluindo os
procuradores.

78 Os dados de 2018 foram recolhidos em cooperagdo com a Rede Europeia de Formacdo Judiciaria e com a

CEPEJ. A «arte de julgar» inclui temas como a realizagdo de audices, redagdo de decisdes ou retdrica.
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Gréfico 39: disponibilidade da formacdo em matéria de comunicacdo para juizes, 2019 (*)
(fonte: Comissdo Europeia’®)
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B Outras formagdes em matéria de comunicacdo

Sensibilizacdo e capacitagio das pessoas para lidar com campanhas de desinformacdo nos novos meios de comunicagdo
B Praticas sensiveis as questdes de género nos processos judiciais

Comunicagdo com vitimas de violéncia baseada no género (incluindo violéncia doméstica)

Comunicagdo com requerentes de asilo

Comunicagdo com pessoas com deficiéncias visuais/auditivas
m Comunicagdo com pessoas de diferentes contextos culturais, religiosos, étnicos ou linguisticos

(*) Méximo possivel: 14 pontos. Os Estados-Membros recebiam 1 ponto se oferecessem formacéo inicial e 1 ponto
se oferecessem formacdo continua (maximo de 2 pontos por cada tipo de formagdo). DK: ndo € disponibilizada
formagéo em matéria de comunicacdo com pessoas com deficiéncias visuais ou auditivas, uma vez que o Estado
oferece a estas Ultimas apoio na forma de instrumentos ou de um assistente na sala de audiéncias, por exemplo um
intérprete para surdos. Outras formagdes em matéria de comunicacdo incluem: cursos destinados a melhorar as
competéncias de comunicacao em publico e a comunicacao com os meios de comunicagéo social (BE, BG, EE, LV,
NL, PL, RO, SK); cursos de competéncias de interrogatdrio (DE e AT), cursos de gestdo de pessoas (BE, ES, PL) e
formacfes em competéncias interpessoais para melhorar a clareza das decisdes judiciais e 0s métodos de
apresentacdo (CZ, DK, LV, HU, PL, SK).

3.2.3. Instrumentos de avaliacéo

O acompanhamento e a avaliacdo das atividades judiciais ajudam a detetar deficiéncias e
necessidades, ajudando assim o sistema judicial a aumentar a sua qualidade. Uma avaliacdo
regular pode reforgar a capacidade de resposta do sistema judicial a desafios atuais e futuros. A
utilizacdo de ferramentas informaticas adequadas permitiria disponibilizar sistemas de gestdo de
processos em tempo real e ajudar a elaboragcdo de estatisticas judiciais normalizadas a nivel
nacional. Além disso, podem ser utilizadas para gerir os atrasos e os sistemas de alerta precoce
automaticos. Os inquéritos sdo indispensaveis para avaliar, na perspetiva dos profissionais e dos
utentes da justica, a forma como os sistemas judiciais funcionam. O acompanhamento adequado
das conclusBGes dos inquéritos € um requisito prévio para melhorar a qualidade dos sistemas
judiciais.

7 Dados de 2019 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais

nacionais.
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Gréfico 40: disponibilidade de ferramentas informaticas para gerir 0s processos e elaborar
estatisticas das atividades dos tribunais, 2018 (*)

[0 = disponivel em 0 % dos tribunais, 4 = disponivel em 100 % dos tribunais (*°)] (fonte: estudo
da CEPEJ)

NENHUM

o = NN W AN

LV LT AT SI CZ EE IT HU NL PT EL MT BE DK DE ES FR RO FI PL HR LU SE IE BG SK CY

H Sistemas de gestdo de processos
Instrumentos de produgio das estatisticas das atividades dos tribunais

(*) Metodologia nova, os dados ndo podem ser comparados com os dados de anos anteriores.

Gréfico 41: temas dos inquéritos realizados junto dos utentes dos tribunais ou dos
profissionais da justica, 2018 (*) (fonte: Comiss&o Europeia®)

SEM INQUERITOS EM 2018

DE LV LT 51 HU PT SK MT  SE ES DK RO Fl BE BG CZ EE IE EL FR HR T CY LU ML AT PL

m Acessibilidade do servige de tribunal m Servigo de apoio aos utentes no tribunal

A condugdo da audiéncia A sentenga/decisio do tribunal

Mecessidades e satisfagdo das pessoas que ndo sio falantes nativos Necessidades e satisfagdo das pessoas com deficiéncias visuais/auditivas
W Nivel geral de confianga no sistema judicial Consciéncia dos direitos

Outros

(*) Foi atribuido aos Estados-Membros um ponto por tema do inquérito referido, independentemente de o inquérito
se realizar a nivel nacional, regional ou de tribunal. «Outros temas» inclui: inquéritos a advogados sobre o
funcionamento de determinados tribunais (ES); consciencializa¢do para as medidas em matéria de TIC por forma a
melhorar a acessibilidade dos utilizadores (MT); recursos e condi¢cBes materiais dos tribunais (PT); questBes
relativas a um projeto sobre equidade processual (SI), possibilidades de melhoria do funcionamento dos tribunais
(SK); concecbes sobre a publicacdo adequada (FI); e satisfacdo dos profissionais da justica e dos utentes dos
tribunais com os servicos prestados pelo sistema judicial (SE). Na DE, foram realizados diferentes inquéritos ao
nivel dos Estados federados.

80 Dados de 2018. A taxa de equipamentos, de 100 % (dispositivo completamente implantado) a 0 %

(dispositivo inexistente), indica a presenca funcional em tribunais do dispositivo abrangido pelo gréfico, de
acordo com a seguinte escala: 100 % = 4 pontos, se for aplicAvel em todos os dominios /1,33 pontos por
dominio especifico; 50-99 % = 3 pontos, se for aplicdvel em todos os dominios / 1 ponto por dominio
especifico; 10-49 % = 2 pontos, se for aplicavel em todos os dominios / 0,66 pontos por dominio especifico;
1-9 % = 1 ponto, se for aplicavel em todos os dominios /0,33 pontos por dominio especifico. Os dominios
especificos dizem respeito ao tipo de litigios a dirimir (civil/comercial, criminal, administrativo ou outro).

Dados de 2018 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais
nacionais.
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Gréfico 42: acompanhamento dos inquéritos realizados junto dos utentes dos tribunais ou
de profissionais da justica, 2018 (*) (fonte: Comissdo Europeia®™)

= = ZC I Z m =&

SEM INQUERITOS EM 2018

SV DE HU MT SK ES LT FI SE DK RO PT BE BG CZ EE IE EL FR HR IT C¥ LU ML AT PL
Outros seguimentos especificos
Determinar as necessidades de formagao dos juizes e funcionarios judiciais
Modificar/melhorar o funcionamento dos tibunais
M Contribuir para uma avaliagdo ou identificar a necessidade de alterar a legislagdo
B Contribuir para um relatdrio anual/especifico a nivel local ou nacional
M Resultados publicados na integra na Internet
(*) Os Estados-Membros receberam um ponto por tipo de acompanhamento. A categoria «outro acompanhamento
especifico» incluiu: inspecao (ES); utilizacdo como orientacdo para o desenvolvimento de politicas internas (MT);
publicagdo de ferramentas informativas para o publico em geral (Sl); e relatérios de autoavaliagédo dos tribunais
(SK).

3.2.4. Normas

As normas podem melhorar a qualidade dos sistemas judiciais. Na sequéncia da panoramica, nas
edicBes anteriores, das normas em matéria de prazos e de prestacdo de informacGes as partes, 0
Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2020 centra-se nos prazos, n0s processos em atraso e nos
calendérios enquanto ferramenta de gestdo para o sistema judicial®*. O grafico 43 mostra uma
panoramica dos Estados-Membros que utilizam medidas normalizadas em matéria de prazos,
calendarios e processos em atraso e inclui pela primeira vez informac6es repartidas por ramos do
direito e instancias em que existem essas normas. Os prazos temporais sdo prazos gquantitativos,
por exemplo o numero maximo de dias decorridos entre o registo do processo e a primeira
audiéncia. Os processos em atraso sao processos anteriores a um periodo de tempo determinado.
Os calendarios sdo objetivos/praticas quantificaveis, por exemplo uma percentagem predefinida
de processos que devem ser concluidos dentro de um determinado prazo.

8 Dados de 2018 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais
nacionais.
8 No Painel de Avaliagdo da Justica na UE, as normas sobre os prazos e os calendarios ultrapassam as

exigéncias decorrentes do direito de ser julgado num prazo razoavel, consagrado no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 6.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.
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Gréfico 43: normas existentes em matéria de prazos, 2019 (*) (fonte: Comissdo Europeia®)
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(*) Os Estados-Membros receberam 1 ponto por instancia (primeira, segunda, Gltima) por cada ramo do direito
(civil/comercial, administrativo e penal) se tiver sido definida uma norma. M&ximo possivel: 27 pontos. Quando o
Estado-Membro dispde apenas de duas instancias judiciais, sdo atribuidos pontos a trés instancias judiciais,
refletindo-se a respetiva instancia superior na instancia inexistente. Em relacdo aos Estados-Membros que né&o
estabelecem uma distingdo entre os dois ramos do direito (civil/comercial e administrativo), é atribuido 0 mesmo
numero de pontos a ambos.

8 Dados de 2019 recolhidos em cooperagdo com o grupo de pessoas de contacto nos sistemas judiciais

nacionais.
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3.2.5. Resumo sobre a qualidade dos sistemas judiciais

Facilidade de acesso, recursos suficientes, instrumentos de avaliagdo eficazes e normas e préticas
adequadas sdo fatores que contribuem para a elevada qualidade dos sistemas judiciais. Os cidadaos
e as empresas esperam decisfes de alta qualidade de um sistema judicial eficaz. O Painel de
Avaliacdo da Justica na UE de 2020 aprofunda a sua analise comparativa destes fatores.

Acessibilidade

A presente edicdo debruga-se novamente sobre alguns elementos que contribuem para um sistema
judicial favoravel aos cidadaos:

Quase todos os Estados-Membros disponibilizam acesso a algumas informacdes em linha
sobre o respetivo sistema judicial, incluindo um portal em linha centralizado com formularios
eletronicos e materiais didaticos interativos sobre os direitos previstos na lei (grafico 22).
Verificam-se diferencas quanto ao contetdo das informagfes e a adequacdo destas para dar
resposta as necessidades das pessoas. Por exemplo, apenas um numero limitado de Estados-
Membros (nove) permite aos cidaddos saber se podem beneficiar de apoio judiciério através de
uma simulacao interativa em linha. No entanto, a maioria dos Estados-Membros disponibiliza
informacOes para as pessoas que nao sdo falantes nativos, bem como informacdes
especificamente destinadas a pessoas com deficiéncias visuais ou auditivas.

A disponibilidade do apoio judiciario e o nivel das custas judiciais tém um impacto
significativo no acesso a justica, em especial para as pessoas em situacéo de pobreza. O grafico
23 mostra que, em alguns Estados-Membros, os consumidores com rendimentos inferiores ao
limiar de pobreza fixado pelo Eurostat ndo beneficiam de apoio judiciario. Comparativamente
ao ano anterior, a acessibilidade do apoio judiciario permaneceu estavel. Ao mesmo tempo,
noutros Estados-Membros, o apoio judiciario tornou-se ao longo dos anos menos acessivel. O
nivel das custas judiciais (grafico 24) manteve-se em larga medida estavel desde 2016, embora
0 peso das custas judiciais continue a ser proporcionalmente mais elevado para as causas de
baixo valor. A dificuldade em beneficiar de apoio judiciario, conjugada com custas judiciais
elevadas em alguns Estados-Membros, pode ter um efeito dissuasivo no acesso a justica por
parte das pessoas em situacdo de pobreza.

Pela primeira vez, o Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2020 também inclui informagdes
sobre as custas judiciais e a possibilidade de recuperacdo dos honorarios num processo
comercial. O nivel das custas judiciais para um litigio comercial (grafico 25) varia
amplamente entre Estados-Membros (desde 0,1 % a 6 % do valor da causa), e apenas dois
Estados-Membros ndo tém quaisquer custas judiciais. O grafico 26 mostra, pela primeira vez,
em que medida a parte vencedora pode recuperar 0s honorarios num processo comercial. No
que diz respeito a possibilidade de recuperacdo dos honorarios referentes a fase de
contencioso, observam-se grandes diferencas quer entre os Estados-Membros que tém ou nao
um sistema de honorarios legal, quer nestes grupos (sobretudo entre os sistemas de honorarios
legais mais e menos generosos). Além disso, em varios Estados-Membros, a recuperagao dos
honoréarios depende do critério do tribunal. O nivel de generosidade do sistema para a
recuperacdo dos honorarios pode ter efeitos de incentivo ou desincentivo que afetam a
probabilidade de instauracdo de um processo e, como tal, 0 acesso geral & justica.

A disponibilidade de meios eletrénicos durante o processo judicial contribui para um acesso
facilitado & justica e para a redugdo de atrasos e custos. O gréfico 27 revela que em mais de
metade dos Estados-Membros a apresentacdo de requerimentos por via eletrénica e a
transmissdo de citagdes ainda ndo sdo possiveis ou sdo possiveis numa medida limitada, tal
como apresentado no Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2019. Continuam a existir
grandes lacunas, sobretudo no que diz respeito a possibilidade de acompanhar o0s processos
judiciais em linha, constatando-se que nenhum Estado-Membro atingiu a plena implantacéo
em todos os tribunais e em todos os ramos do direito.

Em comparacdo com anos anteriores, 0 acesso em linha a sentencas judiciais (grafico 28)
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permaneceu estavel, sobretudo no que diz respeito a publicacdo de sentencas da mais alta
instancia: 19 Estados-Membros publicam todas as sentengas de direito civil/comercial e
administrativo e 0 mesmo numero de Estados-Membros publica sentencas penais da mais alta
instancia. Estes numeros positivos incentivam todos os Estados-Membros a continuarem a
progredir neste dominio, uma vez que as sentencas da mais alta instancia ddo um importante
contributo para a coeréncia da jurisprudéncia. Em instdncias mais baixas, o nimero de
Estados-Membros que publicam todas as sentencas continua a ser significativamente inferior,
quer para as sentencas de direito penal e civil/comercial quer para as sentencas de direito
administrativo, um nimero que permaneceu estavel desde 2017.

O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2020 aprofunda a anélise das modalidades
implementadas nos Estados-Membros que podem facilitar a producdo de decisdes
judiciais em formato legivel por maquina (gréfico 29). Todos os Estados-Membros tém pelo
menos algumas modalidades implementadas para processos civis/comerciais, administrativos e
penais. Contudo, € possivel observar uma variacdo consideravel entre os Estados-Membros.
Afigura-se que os tribunais administrativos sdo relativamente mais avancados na criacdo dos
fatores que permitem um sistema judicial propicio aos algoritmos. Os sistemas judiciais onde
foram implementadas as modalidades para a modelacdo das sentencas de acordo com as
normas que permitem a sua legibilidade por maquina parecem ter potencial para atingir
melhores resultados no futuro.

Em comparacdo com anos anteriores, o numero de Estados-Membros que promovem a
utilizacdo voluntaria de métodos de resolucdo alternativa de litigios (RAL) (grafico 30) em
litigios privados continuou a aumentar uma vez mais. Tal é conseguido sobretudo com a
introducdo de mais incentivos a utilizacdo da RAL em diferentes ramos do direito. Pelo
segundo ano consecutivo, foram tidos em consideracdo os litigios de natureza administrativa,
0s quais mostraram uma ligeira expansao, uma vez que agora mais de metade dos Estados-
Membros permitem a RAL neste dominio.

Pela primeira vez, o Painel de Avaliagédo da Justica na UE de 2020 apresenta uma viséo global
das medidas tomadas pelos Estados-Membros para implementar um sistema judicial
adaptado as criancas (grafico 31). Quase todos os Estados-Membros adaptam de alguma
forma o sistema judicial as criangas, destacando-se as medidas para audiéncias adaptadas as
criancas (incluindo as instalacdes) e para evitar a presenca das criangas em varias audiéncias.
Contudo, menos de metade dos Estados-Membros tém sitios Web adaptados a criangas com
informacdes sobre o sistema judicial.

Recursos

Sistemas judiciais de elevada qualidade nos Estados-Membros exigem niveis suficientes de
recursos financeiros e humanos, incluindo os investimentos necessarios em infraestruturas fisicas e
técnicas, formacao inicial e continua apropriada, bem como diversidade entre juizes, incluindo o
equilibrio de géneros. O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2020 revela o seguinte:

Em termos de recursos financeiros, os dados mostram que, de um modo geral, em 2018, as
despesas totais das administracGes publicas em tribunais judiciais mantiveram-se, uma vez
mais, globalmente estaveis nos Estados-Membros, permanecendo diferengas significativas nos
montantes efetivos, tanto em EUR por habitante como em percentagem do PIB entre 0s
Estados-Membros (graficos 32 e 33). Quase todos os Estados-Membros aumentaram as suas
despesas per capita em 2018 (relativamente a 2017) e a maioria dos Estados-Membros
também aumentou as suas despesas em percentagem do PIB.

Tal como em 2019, o Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2020 também apresenta a
reparticéo das despesas totais em diferentes categorias, com base nos dados recolhidos pelo
Eurostat. O gréfico 34 revela grandes diferencas nos padrGes de despesa entre 0s
Estados-Membros. Por um lado, os salérios e vencimentos dos juizes e funcionarios judiciais
(incluindo as contribui¢Ges sociais) representam a parcela maior da despesa na maioria dos
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Estados-Membros, enquanto o investimento em ativos fixos, como edificios judiciais e
software, é geralmente muito reduzido e inclusive inexistente em alguns Estados-Membros.
Por outro lado, as despesas de funcionamento (por exemplo, aluguer de edificios, apoio
judiciario e outros consumiveis) sdo significativamente mais elevadas num conjunto reduzido
de Estados-Membros. Esta reparticdo permaneceu relativamente estavel de um ano para o
outro (grafico 34).

As mulheres continuam a representar menos de metade dos juizes ao nivel dos supremos
tribunais na maioria dos Estados-Membros (grafico 36). A evolucdo ocorrida no periodo de
trés anos de 2017 a 2019 mostra que as tendéncias divergem entre Estados-Membros, mas a
proporcao de juizas nos supremos tribunais aumentou desde 2010 na maioria dos Estados-
Membros.

Em relacdo a formacéo dos juizes, embora quase todos os Estados-Membros oferecam pelo
menos alguma formacédo continua sobre a arte de julgar, poucos disponibilizam formacdo em
competéncias informéticas, gestdo dos tribunais e ética judicial, e a percentagem de juizes que
recebem essa formacdo permanece baixa na maioria dos paises (grafico 38). Em relacdo a
formacédo para comunicar com partes de grupos vulneraveis, existe uma tendéncia continua de
melhoria, sobretudo no que diz respeito as pessoas com deficiéncias visuais ou auditivas, as
vitimas de violéncia baseada no género e aos requerentes de asilo (gréfico 39). A formacéo
para sensibilizar e capacitar as pessoas para lidar com a desinformacéo estd mais amplamente
disponivel comparativamente ao ano anterior.

Instrumentos de avaliacdo

Embora a maioria dos Estados-Membros tenha aplicado na integra sistemas informaticos de
gestdo dos processos (com algumas exce¢des), continuam a existir lacunas em relacdo aos
instrumentos de producdo das estatisticas das atividades dos tribunais (grafico 40). Estes
sistemas tém varias finalidades, incluindo a producéo de estatisticas, e devem ser aplicados de
forma coerente em todo o sistema judicial. Alguns Estados-Membros dispdem de sistemas de
alerta precoce para detetar anomalias ou o0 incumprimento das normas quanto a tramitacdo dos
processos, 0 que possibilita a descoberta tempestiva de solugdes. Em determinados Estados-
Membros, ainda ndo é possivel assegurar a recolha de dados a nivel nacional em todas as areas
da justica.

A utilizacdo de inquéritos junto dos utentes dos tribunais e dos profissionais da justica
(gréfico 41) diminuiu novamente, havendo um nimero crescente de Estados-Membros a optar
por ndo realizar inquéritos. Contudo, parece existir alguma variacdo quanto aos Estados-
Membros que ndo realizaram inquéritos, o que indica que, por vezes, 0S inquéritos Sao
realizados a cada dois ou mais anos. A acessibilidade, o servico prestado aos utentes, as
audiéncias em tribunal e as sentencas, bem como a confianga geral no sistema judicial,
continuaram a ser temas recorrentes dos inquéritos. Todavia, apenas alguns Estados-Membros
realizaram inquéritos sobre a satisfacdo dos grupos com necessidades especiais ou sobre a
consciéncia dos cidaddos quanto aos seus direitos. Quase todos os Estados-Membros que
recorreram a inquéritos também garantiram acompanhamento (grafico 42), embora com
alcance ainda muito diverso. Por norma, os resultados foram tidos em conta nos relatorios
anuais ou especificos e, em muitos Estados-Membros, foram tidos em conta numa avaliagéo ou
foram utilizados para identificar a necessidade de alterar a legislacéo.

Normas

As normas podem contribuir para a melhoria da qualidade dos sistemas judiciais. A presente
edicdo do Painel de Avaliagdo da Justica na UE continua a analisar de forma mais pormenorizada
determinadas normas destinadas a melhorar o calendario dos processos e reparte estas normas de
uma forma mais granular, tendo em conta a instancia e os ramos do direito onde essas normas
existem.
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Quase todos os Estados-Membros utilizam normas relativas aos prazos, embora nem sempre
estejam desenvolvidas de igual forma em todas as instancias e em todos os ramos do direito.
As normas que definem prazos (por exemplo, periodo fixo desde o registo do processo até a
realizacdo da primeira audiéncia) continuam a generalizar-se, a0 passo que as normas que
definem calendarios (por exemplo, especificando uma percentagem predefinida de processos
que devem ser concluidos dentro de um determinado periodo) e atrasos continuam a ser,
comparativamente, menos comuns (gréafico 43). No entanto, alguns Estados-Membros que se
deparam com desafios especificos em termos de eficiéncia ndo aplicam, de momento, essas
normas ou aplicam-nas apenas numa medida limitada.
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3.3. Independéncia

A independéncia judicial, que é essencial para a missdo de tomar decisfes judiciais, € um
requisito decorrente do principio da tutela jurisdicional efetiva a que se refere o artigo 19.° do
TUE, bem como do direito a agdo perante um tribunal, consagrado na Carta dos Direitos
Fundamentais da UE (artigo 47.9)%. Esse requisito pressup®e a) independéncia externa, segundo a
qual o orgédo exerce as suas funcdes com total autonomia, sem estar submetido a nenhum vinculo
hierarquico ou de subordinacdo em relacdo a nenhuma entidade e sem receber ordens ou
instrucdes de nenhuma proveniéncia, estando assim protegido contra intervencdes ou pressdes
externas suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as
suas decisGes e b) independéncia interna e imparcialidade, que implica manter igual
distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos respetivos interesses, tendo em conta o
respetivo objeto®. A independéncia judicial garante a protecdo do conjunto dos direitos que o
direito da Unido confere aos particulares e a preservacdo dos valores comuns aos
Estados- Membros, enunciados no artigo 2.° do TUE, designadamente do valor do Estado de
direito®. A preservagdo da ordem juridica da UE é fundamental para todos os cidaddos e
empresas cujos direitos e liberdades sdo protegidos ao abrigo do direito da UE.

A percecdo da independéncia do poder judicial é um fator de promocéo do crescimento, uma vez
que a percecdo de falta de independéncia pode dissuadir investimentos. Além de indicadores
sobre a percecédo da independéncia judicial provenientes de diversas fontes, o Painel de Avaliagao
da Justica na UE de 2020 apresenta varios indicadores sobre 0 modo de organizagdo dos sistemas
judiciais para proteger a independéncia judicial em determinado tipo de situagdes em que esta
possa estar em risco. Refletindo os contributos da Rede Europeia dos Conselhos de Justica
(RECJ), da Rede dos Presidentes dos Supremos Tribunais da UE (RPSTUE) e do Grupo de
Peritos sobre Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo, o Painel de Avaliacdo
da Justica na UE de 2020 apresenta indicadores atualizados em relagdo as garantias juridicas em
matéria de processos disciplinares relativos a juizes e de nhomeacdo de membros dos Conselhos
Superiores da Magistratura, bem como duas novas panoramicas em matéria de processos
disciplinares relativos a procuradores.

8 Ver http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012P/TXT &from=PT.

8 Tribunal de Justiga da Unido Europeia, acorddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e 0., C-585/18, C-624/18 ¢
C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, n.* 121 e 122; acdérddo de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531, n.” 73 e 74; acorddo de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, n.° 44; acérdao de 25 de julho de 2018, Ministério da Justica e
Igualdade, C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 65.

Tribunal de Justica da Unido Europeia, acorddo de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polonia, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, n.° 44.
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3.3.1. Percecdo da independéncia judicial

Grafico 44: percecdo da independéncia dos tribunais e juizes entre o publico em geral (*)
(fonte: Eurobarémetro®® — cores claras: 2016, 2018 e 2019, cores escuras: 2020)
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(*) Os Estados-Membros sdo, em primeiro lugar, ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia dos tribunais e dos juizes é muito boa ou bastante boa (total positivo); se alguns Estados-Membros
tiverem a mesma percentagem de total positivo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia dos tribunais e dos juizes é bastante ma ou muito ma (total negativo); se alguns Estados-Membros
tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que
afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é muito boa; se alguns Estados-Membros tiverem a mesma
percentagem de total positivo e negativo e de muito bom, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que
afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é muito ma.
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O grafico 45 mostra os principais motivos indicados pelos inquiridos para a percecao de falta de
independéncia dos tribunais e dos juizes. Os inquiridos entre o grande publico que avaliaram a
independéncia do sistema juridico como «bastante mé» ou «muito mé», podiam escolher um de
entre trés motivos para explicar a sua classificagdo. Os Estados-Membros figuram segundo a
mesma ordem que no gréfico 44.

8 Inquérito Eurobarometro FL483, realizado entre 7 e 11 de janeiro de 2020. Respostas a pergunta: «Segundo as

informacdes de que dispde, como classificaria o sistema judicial no seu pais quanto a independéncia dos
tribunais e juizes? Diria que é muito bom, bastante bom, bastante mau ou muito mau?», ver:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pt.
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Gréfico 45: principais motivos, segundo o grande publico, para a percecdo de falta de
independéncia (percentagem de todos os inquiridos — o valor mais elevado significa mais
influéncia) (fonte: Eurobarémetro®)
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Grafico 46: percecdo das empresas quanto a independéncia dos tribunais e juizes (*) (fonte:
Eurobarémetro® — cores claras: 2017, 2018 e 2019, cores escuras: 2020)
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(*) Os Estados-Membros sdo, em primeiro lugar, ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia dos tribunais e dos juizes é muito boa ou bastante boa (total positivo); se alguns Estados-Membros
tiverem a mesma percentagem de total positivo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que afirmaram que a
independéncia dos tribunais e dos juizes € bastante ma ou muito ma (total negativo); se alguns Estados-Membros
tiverem a mesma percentagem de total positivo e negativo, sdo ordenados pela percentagem de inquiridos que
afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é muito boa; se alguns Estados-Membros tiverem a mesma
percentagem de total positivo e negativo e de muito bom, séo ordenados pela percentagem de inquiridos que
afirmaram que a independéncia dos tribunais e dos juizes é muito ma.

8 Inquérito Eurobarémetro FL483, respostas a questdo: «Poderia explicar de que modo cada um dos seguintes

motivos explicam a sua classificacdo da independéncia do sistema judicial no seu pais: muito, de certo modo,
muito pouco, nada?».

Inquérito Eurobarémetro FL484, realizado entre 7 e 20 de janeiro de 2019. Respostas a pergunta: «Segundo as
informacdes de que dispde, como classificaria o sistema judicial no seu pais quanto a independéncia dos
tribunais e juizes? Diria que é muito bom, bastante bom, bastante mau ou muito mau?», ver:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_pt.
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O grafico 47 mostra os principais motivos indicados pelos inquiridos para a percecao de falta de
independéncia dos tribunais e dos juizes. Os inquiridos entre as empresas que avaliaram a
independéncia do sistema judicial como «bastante mé» ou «muito méa», podiam escolher um de
entre trés motivos para explicar a sua classificacdo. Os Estados-Membros figuram segundo a
mesma ordem que no gréfico 46.

Graéfico 47: principais motivos das empresas para a percecdo de falta de independéncia
(taxa de todos os inquiridos — o valor mais elevado significa mais influéncia) (fonte:
Eurobarémetro®)
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Gréfico 48: FEM: percecdo das empresas quanto a independéncia judicial, 2010-2019
(percecdo — o valor mais elevado indica uma melhor percecdo) (fonte: Férum Econdmico
Mundial®?)
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Inquérito Eurobarémetro FL484; respostas a questdo: «Poderia explicar de que modo cada um dos seguintes
motivos explicam a sua classificacdo da independéncia do sistema judicial no seu pais: muito, de certo modo,
muito pouco, nada?».

O Forum Econémico Mundial (FEM) baseia 0 seu indicador nas respostas do inquérito a questdo: «Em que
medida o sistema judicial do seu pais é independente de influéncias dos membros do Governo, de cidaddos ou
de empresas? [1 = ndo é de todo independente; 7 = totalmente independente]». As respostas ao inquérito
provém de uma amostra representativa de empresas que representam 0s principais setores da economia
(agricultura, industria transformadora, industria ndo transformadora e servicos) de todos os Estados-Membros
em causa. O inquérito é efetuado em diversos formatos, incluindo entrevistas individuais ou telefénicas com
quadros das empresas, formularios em papel enviados por correio e inquéritos em linha. Ver
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.
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3.3.2. Independéncia estrutural

Estas garantias de independéncia postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita
a composicao do tribunal, & nomeacdo, a duracdo das funcbes, bem como as causas de abstencéo,
de impugnacdo da nomeacéo e de destituicdo dos seus membros, que permitam afastar qualquer
davida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade da referida instancia a
elementos externos e & sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto®. Essas regras
devem, em especial, permitir excluir ndo sé qualquer influéncia direta, sob a forma de instrugdes,
mas tam%ém as formas de influéncia mais indireta suscetiveis de orientar as decisGes dos juizes
em causa’".

Foram desenvolvidas normas, sobretudo pelo Conselho da Europa, por exemplo na
Recomendacao relativa aos juizes: independéncia, eficiéncia e responsabilidade®. O Painel de
Avaliacdo da Justica na UE de 2020 apresenta uma serie de indicadores sobre a forma como o0s
sistemas judiciais estdo organizados para garantir a independéncia judicial.

Esta edicdo do Painel de Avaliacdo da Justica na UE inclui indicadores atualizados sobre os
6rgdos e autoridades envolvidos em processos disciplinares relativos a juizes (graficos 49 e 50) e
a nomeacdo dos membros dos Conselhos Superiores da Magistratura (graficos 51 e 52)%. O
Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2020 também apresenta informacdes sobre os 6rgdos e
as autoridades envolvidos em processos disciplinares relativos a procuradores (graficos 53 e 54) e
um gréfico atualizado e mais pormenorizado sobre as instrugdes para os procuradores em
processos individuais (grafico 55)%’. Os graficos refletem os quadros nacionais vigentes em
dezembro de 2019.

Os gréaficos apresentados no Painel de Avaliacdo ndo fornecem uma avaliacdo nem dados
quantitativos sobre a eficdcia das garantias. Ndo se destinam a refletir a complexidade e os
pormenores das garantias. Dispor de mais garantias ndo assegura, por si s, a eficacia do sistema
judicial. E de notar também que a adogdo de politicas e praticas para promover a integridade e

% Ver Tribunal de Justiga, acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e 0. (Independéncia da Sec¢do Disciplinar

do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, n.”® 121 e 122; ac6rdio de 24
de junho de 2019, Comissio/Poldnia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, n.” 73 e 74; acérddo de 25 de julho de
2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. n.° 66. Ver igualmente os n.” 46 e 47 da Recomendacio
CM/Rec(2010) 12 — Juizes: Independéncia, eficiéncia e responsabilidade (adotada pelo Comité de Ministros
do Conselho da Europa em 17 de novembro de 2010), e a respetiva exposi¢cdo de motivos, segundo a qual a
autoridade que toma decisBes quanto a selecdo e carreira dos juizes deve ser independente dos poderes
executivo e legislativo. A fim de garantir a sua independéncia, pelo menos metade dos membros da autoridade
devem ser juizes escolhidos pelos seus pares. No entanto, se disposi¢cGes constitucionais ou de outro tipo
prescreverem que o Chefe de Estado, do Governo ou do poder legislativo deva tomar decisGes sobre a selegdo
e a carreira dos juizes, uma autoridade independente e competente, formada, em grande parte, por membros
do poder judicial (sem prejuizo das regras aplicaveis aos Conselhos Superiores da Magistratura previstas no
Capitulo 1V) devera ser autorizada a formular recomendagdes ou a emitir pareceres que a autoridade investida
do poder de nomeagao deve respeitar na préatica.

Ver Tribunal de Justi¢a, acorddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e 0. (Independéncia da Seccédo Disciplinar
do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, n.° 123; ac6rddo de 24 de
junho de 2019, Comissao/Polénia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, n.° 112.

Ver Recomendagdo CM/Rec(2010)12 — Juizes: Independéncia, eficiéncia e responsabilidade, adotada pelo
Comité de Ministros do Conselho da Europa em 17 de novembro de 2010, e a respetiva exposi¢do de motivos
(a sequir designada «Recomendacdo CM/Rec(2010)12»).

Os graficos tém por base as respostas a um questionario atualizado elaborado pela Comissdo em estreita
associacdo com a RECJ. As respostas ao questionario atualizado fornecidas pelos Estados-Membros que ndo
dispdem de Conselhos Superiores da Magistratura, ndo sdo membros da RECJ ou cuja participacdo foi
suspensa (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL e FI) foram obtidas através da cooperagdo com a Rede dos
Presidentes dos Supremos Tribunais da UE.

Os graficos tém por base as respostas a um questionario atualizado elaborado pela Comissdo em estreita
cooperacdo com o Grupo de Peritos sobre Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo.

94

95

96

97

50



prevenir a corrup¢do no ambito do poder judicial é igualmente essencial para assegurar a
independéncia judicial. Em ultima analise, a tutela efetiva da independéncia judicial requer uma
cultura de integridade e imparcialidade, partilhada pelos magistrados e respeitada pela sociedade
em geral.

— Garantias em matéria de processos disciplinares relativos a juizes —

Os processos disciplinares relativos a juizes constituem das situacfes mais sensiveis no que se
refere a independéncia judicial. Segundo o Tribunal de Justica, as regras que regem o regime
disciplinar daqueles que tém a missdo de julgar devem apresentar as garantias necessarias para
evitar qualquer risco de utilizacdo deste regime disciplinar como sistema de controlo politico do
contetido das decisdes judiciais®. O conjunto de garantias identificado pelo Tribunal de Justica
como essencial para salvaguardar a independéncia do poder judicial inclui regras que definam,
designadamente, tanto os comportamentos constitutivos de infragdes disciplinares como as
sangdes concretamente aplicaveis, que preveem a intervencdo de uma instancia independente em
conformidade com um processo que garante plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.°
e 48.° da Carta, designadamente os direitos de defesa, e clue consagram a possibilidade de
impugnar judicialmente as decisdes dos érgdos disciplinares®™. O Tribunal de Justica declarou
que «o artigo 267.° do TFUE confere aos 6rgdos jurisdicionais nacionais a mais ampla faculdade
de recorrer ao Tribunal de Justica (...) em qualquer momento do processo que entenderem
adequado»'®. Segundo o Tribunal de Justica, qualquer norma nacional que iniba este poder
discricionario «para evitar (...) a aplicacdo de sancBes disciplinares», «pde em causa as
prerrogativas reconhecidas aos 6rgdos jurisdicionais nacionais pelo artigo 267.° do TFUE e, por
conseguinte, a eficicia da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os dérgdos jurisdicionais
nacionais instituida pelo mecanismo do reenvio prejudicial»'®. Posteriormente, o Tribunal
também declarou que «[c]Jonstitui uma garantia inerente a independéncia dos juizes o facto de néo
serem expostos a sanc¢des disciplinares pelo exercicio de uma faculdade, como a de submeter ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial»*®.

De acordo com as normas do Conselho da Europa, os juizes podem ser objeto de processos
disciplinares se ndo cumprirem as suas obrigacbes de forma eficiente e adequada'®®. A
interpretacéo da lei, a apreciacdo dos factos ou a ponderacdo dos elementos de prova realizados
pelos juizes para conhecer dos litigios ndo devem dar origem a responsabilidades civis ou
disciplinares, exceto em caso de dolo ou negligéncia grosseira™®. Além disso, o processo
disciplinar deve ser conduzido por uma autoridade independente, enquanto 6rgdo jurisdicional,
com todas as garantias de um processo equitativo. O juiz sujeito ao processo disciplinar deve ter

o direito de contestar a decisdo e a sancdo. As san¢des disciplinares devem ser proporcionadas™®.

% Ver Tribunal de Justica, acdérddos de 5 de novembro de 2019, Comissdo/Polonia, C-192/18,
ECLI:EU:C:2019:924, n.° 114; de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
n. 77, e de 25 de julho de 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, n.° 67.

Ver Tribunal de Justica da Unido Europeia, acorddo de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polonia, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, n.° 77, e ac6rddo de 25 de julho de 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586,
n.° 67.

100 \er Tribunal de Justica, acérdéo de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, n.° 17.
Ver ainda Tribunal de Justica da Unido Europeia, acorddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, n.° 103.

101 \er Tribunal de Justica, acrd&o de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, n.° 25.
102 \er Tribunal de Justica, despacho de 12 de fevereiro de 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, n.C 47,
%3 Ponto 69 da Recomendacido CM/Rec(2010)12.

104" ponto 66 da Recomendacdo CM/Rec(2010)12.

1% Ponto 69 da Recomendacédo CM/Rec(2010)12.
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O gréfico 49 apresenta uma panoramica atualizada das autoridades que decidem sobre as san¢des
disciplinares relativas aos juizes dos tribunais comuns, podendo ser a) autoridades independentes
regulares, como os tribunais (Supremo Tribunal, Tribunal Administrativo ou presidente do
Tribunal) ou os Conselhos Superiores da Magistratura, ou b) outras autoridades cujos membros
sdo especificamente nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura, por juizes ou pelo poder
executivo.

Graéfico 49: autoridade que decide das sancdes disciplinares relativas aos juizes (*) *®

DECIDE O TRIBUNAL/PRESIDENTE DO DECIDE O CONSELHO SUPERIOR DA
TRIBUMAL MAGISTRATURA
BE DK DE LU MNL AT F SE BG E5 FR HR T € PT RO HJ LT 5 S5 € EE EL LWV MT IE PL

Outro orgdo composto pelos juizes (=ledonados pel os juizes e pelos presidentes d o tribunal) e pelos membros escolhidos pelo governo
Urn tribunal especial composto pelos juizes sd ecionados pelo Ministro da Justic a
Urn tribunal especial composto pelos juizes sd ecionados por juizes

Urn tribunal especial cujos membros sdo nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura

(*) BG: o presidente do Tribunal pode impor sangdes disciplinares mais leves. Todas as decisdes relativas as medidas disciplinares sdo
suscetiveis de recurso judicial perante o Supremo Tribunal Administrativo. CZ: os processos disciplinares sdo examinados por seccdes
disciplinares do Supremo Tribunal Administrativo. Os membros sdo propostos pelo presidente do Tribunal com base numa lista de juizes e séo
selecionados por sorteio. DK: as sangdes disciplinares sdo decididas pelo Tribunal de Acusagé@o e Revisdo, composto por cinco membros,
formalmente nomeados pelo Ministro da Justica, mas designados respetivamente pelo Supremo Tribunal, pelos Tribunais Superiores, pela
Associacdo de Juizes e pela Associagdo das Ordens, bem como por um académico reconhecido. O presidente de um tribunal de primeira instancia
pode emitir um aviso. DE: as medidas disciplinares podem ser aplicadas em processos disciplinares formais (ver artigo 63.° da Lei do Sistema
Judiciario para os juizes federais e a disposicéo equivalente ao nivel dos Lander) pelos tribunais de servico («Dienstgericht des Bundes» para os
juizes federais e «Dienstgerichte der Lander» para os juizes de cada Estado federado), que s@o painéis especiais nos tribunais comuns. Os
membros destes painéis sdo nomeados pelos juizes («Prasidium») do tribunal em causa (o Tribunal Federal de Justica ou tribunal regional
superior ou tribunal regional). As medidas disciplinares menos severas, como a repreensao, podem ser emitidas através de uma ordem disciplinar
(ver artigo 64.° da Lei do Sistema Judiciario para juizes federais e as disposi¢des equivalentes ao nivel dos Lander) por um presidente do tribunal
ou pelo Ministério da Justica (tanto a nivel dos Estados federados como a nivel federal). EE: os processos disciplinares sdo examinados pela
Seccdo Disciplinar dos Juizes, nomeada pelo Supremo Tribunal e pela Assembleia Geral de todos os juizes estonios. IE: decide o Comité de
Conduta Judicial, que é estabelecido pelo Conselho da Magistratura e é composto por trés juizes eleitos pelos respetivos pares, cinco presidentes
do tribunal (membros por ineréncia de fungdes) e por cinco membros leigos nomeados pelo governo. Ao abrigo da Constitui¢do, um juiz pode ser
destituido por manifesto incumprimento ou incapacidade se as duas Camaras do Parlamento (Oireachtas) emitirem resolucdes em que apelam
para a sua destituigdo. EL: a autoridade disciplinar é exercida, na primeira e segunda instancias, por conselhos compostos por juizes ordinarios
de grau mais elevado escolhidos por sorteio. A autoridade disciplinar sobre os juizes de grau mais elevado é exercida pelo Conselho do Supremo
Tribunal. IT: as decisdes do Conselho Superior da Magistratura relativas as medidas disciplinares sdo suscetiveis de recurso judicial perante o
Supremo Tribunal. LV: os processos disciplinares sdo examinados pela Comissao Disciplinar Judicial, cujos membros sdo nomeados pela
assembleia geral de juizes. ES: as decisdes disciplinares relativas a infragdes disciplinares menores sdo tomadas pela sec¢@o de governacao do
respetivo tribunal da comarca em que o juiz disciplinado tem assento (Alto Tribunal de Justi¢a, Tribunal Nacional e Supremo Tribunal) e até
mesmo pelos presidentes do Supremo Tribunal, Audiéncia Nacional e Supremo Tribunal de Justica, onde o juiz disciplinado tem assento, de
acordo com o ponto 421.1., alinea a) da Lei Organica do Sistema Judiciario). LT: em primeira instancia, decide o Tribunal Honorario, cujos
membros e presidente (juiz, eleito pelo Conselho Superior da Magistratura) estdo estabelecidos no Acérddo do Conselho Superior da
Magistratura. E composto por seis juizes selecionados e nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura, dois membros nomeados pelo
Presidente da Republica e dois membros nomeados pelo presidente do Parlamento lituano. Em segunda instancia, decide o Supremo Tribunal.
HU: os processos disciplinares sdo examinados pelo Tribunal de Servico nomeado pelo Conselho da Magistratura Nacional. O presidente do
tribunal pode impor uma sangéo mais leve («aviso») que pode ser contestado perante o Tribunal de Servico. MT: decide o Comité de Juizes e
Magistrados, que é um subcomité da Comissdo para a Administracdo da Justica. O Comité é composto por trés juizes ou magistrados eleitos
pelos respetivos pares. PL: o Ministro da Justica seleciona juizes disciplinares apos uma consulta néo vinculativa do Conselho da Magistratura
Nacional. A Sec¢&o Disciplinar do Supremo Tribunal, incumbida de decidir sobre os processos disciplinares dos juizes na segunda instancia, foi
declarado um tribunal ndo independente na acecdo da legislagdo da UE em trés decisdes do Supremo Tribunal, que aplicam o acérdao do
Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2019. Sl: o tribunal disciplinar € nomeado pelo Conselho Superior da Magistratura entre os membros
do proprio Conselho e entre os juizes propostos pelo Supremo Tribunal. SK: os presidentes dos tribunais de primeira instancia tém o poder de
impor a sancdo disciplinar de um «aviso por escrito». Os painéis disciplinares sdo nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura. Para o
presidente e o vice-presidente do Supremo Tribunal, o Tribunal Constitucional é competente para efeitos de processos disciplinares. SE: um juiz
permanente s6 pode ser destituido se tiver cometido um crime grave ou tiver negligenciado repetidamente as suas funcdes, revelando-se assim
manifestamente inepto para o exercicio das mesmas. Caso a decisdo de destituir o juiz tenha sido tomada por outra autoridade que ndo um
tribunal (na pratica, pelo Conselho Disciplinar nacional), o juiz em causa pode recorrer a um tribunal para rever essa decisdo. A decisdo pode

106 Dados recolhidos através de um questionario atualizado elaborado pela Comissdo em estreita associacdo com

a RECJ. As respostas ao questionario atualizado fornecidas pelos Estados-Membros que ndo dispGem de
Conselhos Superiores da Magistratura, ndo sdo membros da RECJ ou cuja participacdo foi suspensa foram
obtidas através da cooperagdo com a NPSC.
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ser co_nte_stada de forma independente pelo juiz no tribunal da comarca ou com o apoio do sindicato no tribunal de trabalho como tribunal de
primeira instancia.

O gréfico 50 apresenta uma panoramica atualizada dos érgdos de inquérito, que levam a cabo o
inquérito formal durante os processos disciplinares relativos aos juizes. Ndo diz respeito a
inquéritos preliminares para se decidir dar ou ndo inicio a um processo disciplinar formal. A fase
de inquérito constitui um passo particularmente sensivel no ambito dos processos disciplinares,
podendo afetar a independéncia judicial. O poder de inquérito pode ser exercido quer a) pelas
autoridades independentes regulares, como o0s presidentes dos tribunais ou os Conselhos
Superiores da Magistratura, quer b) por outros investigadores especificamente designados pelo
Conselho Superior da Magistratura, pelos juizes ou por outras autoridades para a conducdo de
inquéritos em processos disciplinares relativos a juizes.

Gréfico 50: investigador responsavel pelos processos disciplinares formais relativos a juizes
(*)107

O CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURASOUTRO ORGAMISMO
INDEPEMDEMTE REALIFA O INQUERITO

0 PRESIDENTE DO TRIBLIMAL
REALIZA O INOUERITD

FPEEXEZmZ

Imvestigador selecionado pelo Ministro da Justica
Imvestigador selecionado por juzes
Imvestigador selecionado pelo Conselho Supenor da Magistratura

(*) BG: o inquérito é levado a cabo pela chefia administrativa competente do tribunal (no caso de acontecimentos que poderdo
conduzir a sancdo ou repreensdo) ou pelo Colégio de Juizes (painel disciplinar) do Conselho Superior da Magistratura da
Bulgaria. O Inspetor do Conselho Superior da Magistratura realiza os inquéritos e, com base nestes, pode efetuar propostas para
processos disciplinares. CZ: o Ministro da Justiga também pode realizar alguns inquéritos preliminares para preparar o pedido
de instauracdo de um processo disciplinar, em geral consultando o presidente do tribunal onde o juiz em causa tem assento.
DK:qualquer pessoa pode apresentar uma queixa ao Tribunal Especial de Acusacao e Reviséo, que se situa no Supremo Tribunal
e é administrado por este, e toma uma decisao depois de ouvir ambas as partes. O inquérito também pode ser levado a cabo pelo
diretor do Ministério Publico. DE: ndo h& uma fase preliminar de inquérito formal. No dominio disciplinar, no caso de medidas
disciplinares menos severas como a repreensdo, o presidente do tribunal e a autoridade superior do servico (em geral, o
Ministério da Justica, tanto a nivel dos Estados federados como a nivel federal) avaliam os factos. A autoridade superior do
servico decide da instauracdo de um processo disciplinar perante o tribunal. Em seguida, o tribunal realiza inquéritos formais.
EE: o presidente de um tribunal ou o Chanceler da Justica (Provedor de Justica) pode realizar um inquérito. I1E: os juizes ndo
estdo sujeitos a um drgéo disciplinar ou a um regime disciplinar, a excecdo do procedimento previsto na Constitui¢do, ao abrigo
do qual um juiz pode ser destituido por manifesto incumprimento ou incapacidade se as duas Camaras do Parlamento
(Oireachtas) emitirem resolucdes em que apelam para a sua destituicdo. EL: tribunais civeis e penais: o Organismo de Controlo
Judicial, eleito por sorteio entre os juizes. Tribunais administrativos: o investigador é escolhido por sorteio entre os membros do
Conselho de Estado. ES: o promotor da acdo disciplinar é nomeado pelo Conselho Geral da Magistratura; o promotor é
selecionado a partir de um conjunto de juizes do Supremo Tribunal e de magistrados com mais de 25 anos de experiéncia
juridica, exercendo exclusivamente as funges de promotor durante o seu mandato. FR: o presidente do Conselho Superior da
Magistratura escolhe um ou dois membros do Conselho Superior da Magistratura para levar a cabo os inquéritos em causa. O
ministério pode solicitar um relatdrio ao Organismo de Controlo Judicial antes da decisdo de apresentar o caso ao Conselho. IT:
o Procurador-Geral do Supremo Tribunal tem o direito de conduzir o inquérito. A Inspecdo-Geral do Ministério da Justica tem o
direito de realizar os inquéritos administrativos. CY: o inquérito é realizado pelo juiz de inquérito, nomeado pelo Supremo
Tribunal. LV: o inquérito é realizado pela Comissdo Disciplinar Judicial. HU: o inquérito é realizado pelo Comissario
Disciplinar, nomeado pelo Tribunal de Servigo (tribunal disciplinar). LT: a Comissdo de Etica e Disciplina Judiciaria, cujos
membros e presidente (eleito pelo Conselho Superior da Magistratura) sao estabelecidos no Acérdao do Conselho Superior da
Magistratura, é composto por quatro juizes nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura, dois membros nomeados pelo
Presidente da Republica e um membro nomeado pelo presidente do Parlamento lituano. O presidente da Comissdo de Etica e
Disciplina Judiciaria tem o direito de delegar no presidente do tribunal em que o juiz estd a trabalhar, ou no presidente do

107 Dados recolhidos através de um questionario atualizado elaborado pela Comissdo em estreita associagdo com

a RECJ. As respostas ao questionario atualizado fornecidas pelos Estados-Membros que ndo dispGem de
Conselhos Superiores da Magistratura, ndo sdo membros da RECJ ou cuja participacdo foi suspensa foram
obtidas através da cooperagdo com a NPSC.
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tribunal superior, a realizagdo do inquérito e a apresentacéo dos respetivos resultados. MT: o inquérito é realizado pelo Comité
de Juizes e Magistrados. NL: o inquérito é realizado pelo Procurador-Geral. PL: no caso dos juizes dos tribunais comuns, o
Ministro da Justica nomeia o agente disciplinar encarregado de proceder ao inquérito e os seus dois adjuntos (que, por sua vez,
nomeiam 0s seus proprios adjuntos de entre os juizes). O Ministro da Justica pode tomar a seu cargo qualquer inquérito em
curso, nomeando um agente disciplinar ad hoc do Ministro da Justica. PT: o Conselho Superior da Magistratura nomeia o
Organismo de Controlo Judicial, que realiza o inquérito. RO: o Organismo de Controlo Judicial realiza o inquérito. Sl: o
Conselho da Magistratura designa um procurador disciplinar de entre os candidatos propostos pelo Supremo Tribunal para
investigar. SK: o painel disciplinar, nomeado pelo Conselho Superior da Magistratura, conduz o inquérito. SE: A Provedoria
Parlamentar e o ministro da Justica atuam como procuradores em casos de falta grave.

— Garantias relativas a nomeacdo de juizes membros dos Conselhos Superiores da
Magistratura—

Os Conselhos Superiores da Magistratura sdo 6rgédos indispensaveis a garantia da independéncia
da justica. Cabe aos Estados-Membros organizar os seus sistemas judiciais e decidir,
nomeadamente, da criacdo (ou ndo) de um Conselho Superior da Magistratura. Contudo, ha
normas europeias bem enraizadas, em especial a Recomendacdo CM/Rec(2010)12, que
recomendam que «pelo menos metade dos membros [dos Conselhos Superiores da Magistratura]
devem ser juizes escolhidos pelos seus pares de entre todos os niveis do sistema judicial,
respeitando o pluralismo no interior do sistema judicial»'%. O gréfico infra mostra se o poder
judicial participa na nomeacao dos juizes membros dos Conselhos Superiores da Magistratura.

Gréfico 51: nomeacdo de juizes membros dos Conselhos Superiores da Magistratura:
envolvimento do poder judicial (*)**°

m  BE BG DK  IE EL _ES FR _HR IT LV LT HU MT ML PL PT RO S| SK

Propostos-ndo-exclusivamente-porjuizes-e-
nomeadospelo-Pariamentod]

Propostos-porjuizese-nomeados-pelo-
Parlamentof

Propostose selecionades/zleitos parjuizes-
com-aprovaggaformalpelo
Parlamento/Govemo-(sem-margem
dizcriciongriz-reletivaments-aos-candidatos)q]

Propostose-selecionados/eleitos porjuizes]]

BE BG DK IE EL ES FR  HR IT v LT HU MT MWL PL PT RO sl 5K

(*) Os Estados-Membros aparecem por ordem alfabética da respetiva denominacéo na lingua original. O gréfico
reflete os quadros nacionais vigentes em dezembro de 2019. DK: os juizes membros do Conselho sdo selecionados
por juizes. Todos os membros sdo formalmente nomeados pelo Ministro da Justica. EL: os juizes membros séo
selecionados por sorteio. ES: os juizes membros sdo nomeados pelo Parlamento — o Conselho comunica ao
Parlamento a lista de candidatos que receberam o apoio de uma associacao de juizes ou de 25 juizes. NL: os juizes
membros sdo escolhidos pelo poder judicial e nomeados sob proposta do Conselho, com base, nomeadamente, no
parecer de um comité de selecdo (maioritariamente composto por juizes e funciondrios judiciais). Todos os membros
do Conselho sédo formalmente nomeados por decreto real — um ato administrativo relativamente ao qual o poder
executivo ndo tem qualquer poder de decisdo. PL: os candidatos a juizes membros sdo propostos por grupos de,
pelo menos, 2 000 cidaddos ou 25 juizes. De entre os candidatos, cada grupo de deputados seleciona até nove
candidatos e, a partir dessas listas, um comité da camara baixa do Parlamento (Sejm) estabelece uma lista final de
15 candidatos, que sé&o nomeados pelo Sejm. RO: a campanha e a elei¢do dos juizes membros séo organizadas pelo
Conselho Superior da Magistratura. Apés confirmacéo da lista final de juizes membros eleitos, o Senado valida-a
em sessao plenaria. O Senado apenas pode recusar a validacdo da lista em caso de violagdo da lei durante o

108 Recomendacdo CM/Rec(2010)12, n.° 27; ver também o Plano de a¢do do Conselho da Europa de 2016, ponto

C (ii); Parecer n.° 10 (2007) do Conselho Consultivo dos Juizes Europeus (CCJE) a atengdo do Comité de
Ministros do Conselho da Europa sobre o Conselho da Magistratura ao servico da sociedade, n.° 27; e
Relatdrio — Conselhos de Justi¢ca 2010-2011, da RECJ, n.° 2.3.

Dados recolhidos através de um questionario atualizado elaborado pela Comissdo em estreita associagdo com
a RECJ. As respostas ao questionario atualizado fornecidas pelos Estados-Membros que ndo dispGem de
Conselhos Superiores da Magistratura, ndo sdo membros da RECJ ou cuja participacdo foi suspensa foram
obtidas através da cooperagdo com a NPSC.
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procedimento de eleicdo dos membros do Conselho, e somente no caso de essa violagéo ter influenciado o resultado
da eleicdo. O Senado ndo tem poder decisério no que se refere a escolha dos candidatos.

O grafico mostra a composicdo dos Conselhos Superiores da Magistratura''?, de acordo com o
processo de nomeacdo. Mostra, em especial, se 0os membros dos Conselhos séo
juizes/procuradores propostos e escolhidos/eleitos pelos respetivos pares, membros nomeados
pelo poder executivo ou legislativo ou membros nomeados por outras instancias e autoridades.
Pelo menos metade dos membros dos Conselhos devem ser juizes escolhidos pelos seus pares de
entre todos os niveis do sistema judicial, respeitando o pluralismo no interior do sistema
judicial*™. O grafico é uma representacio factual da composicdo dos Conselhos Superiores da
Magistratura e ndo efetua qualquer avaliacdo qualitativa da eficacia do seu funcionamento.

Gréfico 52: composicdo dos Conselhos Superiores da Magistratura, de acordo com o

processo de nomeacao (*)
-
0%

w i HU T ML L T RO | =
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fENL  [oomin) oM CPGA
mim)

1w

m luizes (propostos e eleitos/seledonados pelos seus pares)
# luizes propostos por juizes e nomeades pele Parlamento
W )uizes propostos nde excdusivamente por juizes e nomeados pelo Parlamento
m Ministro da Justica (por inerénda de funcées)
B Membros designades,/nomeados por outros organismos/entidades
Membros nomeades pele Chefe de Estade / Primeire-Ministro / Governe / o Ministro da Justica ou o Chefe de Estade (por ineréncia de funcdes)
B Membros eleitos/nomeados pelo Parlamento
¥ Membros nomeades per ordens de advogados | associacdes de profissdes juridicas
B Procurador-Geral (por ineréncda de fungdes)
Procuradores [eleitos pelos seus pares)

M Presidentes de tibunais (porinerénda de funcdes)

(*) BE: os membros judiciais séo juizes ou procuradores; BG: o Conselho Superior da Magistratura é composto pela Secgéo de Juizes (catorze
membros, dos quais os presidentes do Supremo Tribunal de Cassacgéo e do Supremo Tribunal Administrativo, seis membros eleitos diretamente
pelos juizes e seis membros eleitos pela Assembleia Nacional) e pela Secg¢do dos Procuradores (onze membros dos quais o Procurador-Geral,
quatro membros eleitos diretamente pelos procuradores, um membro eleito diretamente pelos investigadores e cinco membros eleitos pela
Assembleia Nacional); DK: todos os membros do conselho de Administragdo dos Tribunais Nacionais s&o formalmente nomeados pelo ministro
da Justica; a categoria «Nomeado/indicado por outros érgdos/autoridades» inclui dois representantes judiciais (indicados pelo sindicato do
pessoal administrativo e pelo sindicato da policia). Existe ainda um Conselho de Nomeagdes Judiciais, que prepara as propostas para as
nomeagdes judiciais (metade dos seus membros sdo juizes selecionados pelos respetivos pares); IE: o gréfico reflete a composicao do Servigo de
Tribunais, membro da Rede Europeia dos Conselhos de Justica, de acordo com o quadro em vigor desde o inicio de dezembro de 2019. Em 17 de
dezembro de 2019, foi formalmente criado um novo Conselho da Magistratura, ao abrigo da Lei do Conselho da Magistratura de 2019. A
primeira sess@o plenaria do Conselho da Magistratura, composto por todos os juizes da Irlanda, foi realizada em 7 de fevereiro de 2020. ES: os
membros do Conselho provenientes do sistema judicial sdo nomeados pelo Parlamento — o Conselho comunica ao Parlamento a lista de
candidatos que tenham recebido o apoio de uma associacédo de juizes ou de 25 juizes; EL (poder judicial civel e penal): o Conselho tem no total
11/15 membros, dos quais 7/11 séo juizes. Os juizes e os procuradores sdo selecionados por sorteio. EL (poder judicial administrativo): o
Conselho tem no total 11/15 membros, dos quais 10/14 s&o juizes, que sdo selecionados por sorteio. FR: o Conselho tem duas formagdes — uma

1o Os Conselhos Superiores da Magistratura sdo 6rgdos independentes, estabelecidos por lei ou por forca da
Constituicdo, que procuram salvaguardar a independéncia da justica e dos juizes e, ao fazé-lo, promover o
funcionamento eficaz do sistema judicial.
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Ver Recomendacdo CM/Rec(2010)12 do Comité de Ministros aos Estados-Membros relativa aos juizes:
independéncia, eficiéncia e responsabilidade (n.* 26-27).
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com jurisdicdo sobre os juizes em funcOes e outra com jurisdi¢cdo sobre os procuradores; o Conselho inclui um membro do Conselho de Estado
eleito pelo plenario deste 6rgdo; IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (que abrange os tribunais civeis e penais e 0s servi¢os do
Ministério Publico); segundo a Constituigdo, o Presidente da Republica, o primeiro presidente do Supremo Tribunal de Cassacdo e o
Procurador-Geral do Supremo Tribunal de Cassagéo sdo membros por ineréncia de funcdes. 1T-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia
amministrativa (que abrange os tribunais administrativos); MT: o lider da oposicdo nomeia um membro leigo. NL: os membros s&o nomeados
formalmente por decreto real sob proposta do Ministro da Seguranca e da Justiga. PL: os candidatos a juizes membros sdo propostos por grupos
de, pelo menos, 2 000 cidaddos ou 25 juizes. De entre os candidatos, cada grupo de deputados seleciona até nove candidatos e, a partir dessas
listas, um comité da camara baixa do Parlamento (Sejm) estabelece uma lista final de 15 candidatos, que s&o nomeados pelo Sejm. Em 23 de
janeiro de 2020, o Supremo Tribunal, em aplicacéo da decis@o prejudicial do Tribunal de Justica emitida nos processos apensos C-585/18, C-
624/18 e C-625/18, decidiu que, na sua composi¢do atual, o Conselho néo é independente dos poderes executivo e legislativo e que os juizes
nomeados a seu pedido ndo podem julgar causas. Em 17 de setembro de 2018, uma Assembleia Geral Extraordinaria da Rede Europeia dos
Conselhos de Justiga decidiu suspender a participacdo do Conselho da Magistratura Nacional (KRS) porque este ja ndo cumpria os requisitos da
Rede Europeia dos Conselhos de Justica, que é independente do poder executivo e do poder legislativo de forma a assegurar a independéncia do
sistema judicial polaco. PT: o gréfico diz respeito a composicao do Conselho Superior da Magistratura. Além disso, também existe um Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais e um Conselho Superior do Ministério Piblico. RO: a elei¢do dos magistrados é validada pelo
Senado; SI: os membros que nédo sdo juizes sdo eleitos pela Assembleia Nacional, sob proposta do Presidente da Republica.

— Garantias relativas ao funcionamento dos servi¢os do Ministério Publico nacionais na UE —

O Ministério Publico desempenha um papel fundamental no sistema penal, bem como na
cooperacdo entre os Estados-Membros em matéria penal. O funcionamento adequado dos
servigos do Ministério Publico nacionais é crucial para uma luta eficaz contra a criminalidade,
incluindo os crimes economicos e financeiros, tais como o0 branqueamento de capitais e a
corrupgdo. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no contexto da Deciséo-Quadro
relativa a0 Mandado de Detencdo Europeu'?, o Ministério Pablico pode ser considerado uma
autoridade judiciaria de um Estado-Membro para efeitos de emissdo de um mandado de detencdo
europeu sempre gque possa atuar de forma independente, sem correr o risco de estar sujeita, direta
ou indiretamente, as ordens ou instruc@es individuais da parte do poder executivo, como um
Ministro da Justica™**.

A organizacdo dos servigos do Ministério Publico nacionais é variavel na UE, ndo havendo um
modelo uniforme para todos os Estados-Membros. Contudo, ha uma tendéncia generalizada no
sentido de um Ministério Publico mais independente e menos subordinado ou vinculado ao poder
executivo™“. De acordo com o Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus, tendo em vista
uma luta eficaz contra a corrupcao e o branqueamento de capitais e a criminalidade econémica e
financeira conexa, uma maior independéncia e autonomia dos servi¢cos do Ministério Publico,
bem como a sua responsabilizacdo, podem ser uma garantia adicional do respeito do Estado de
direito™. Independentemente do modelo do sistema judicial nacional ou da tradic&o juridica no
qual este se encontre alicercado, as normas europeias exigem que os Estados-Membros adotem

12 Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de

entrega entre os Estados-Membros (JO L 190 de 18.7.2002, p. 1).

Tribunal de Justica, acérddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e Zwickau), processos
apensos C-508/18 e C-82/19 PPU, n.* 73, 74 e 88, ECLI:EU:C:2019:456; acérddo de 27 de maio de 2019,
C- 509/18, n.° 52, ECLI:EU:C:2019:457; ver ainda acorddos de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (procuradores de Lyon e de Tours), nos processos
apensos C-566/19 PPU e C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Ministério Publico sueco),
C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, e Openbaar Ministerie (Procurador do Rei de Bruxelas), C-
627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079. Ver ainda acorddo de 10 de novembro de 2016, Kovalkovas, C-477/16
PPU, n.* 34 e 36, ECLI:EU:C:2016:861 e acérddo de 10 de novembro de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
n.° 35, ECLI:EU:C:2016:858 em relacéo ao termo «judiciario», que «deve ser distinguido do poder executivo,
em conformidade com o principio da separacdo de poderes que caracteriza o funcionamento de um Estado de
direito». Ver também o Parecer n.° 13 (2018) — Independéncia, responsabilidade e ética dos procuradores,
adotado pelo Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE), recomendacao Xii.

CDL-AD(2010)040-e — Relatério sobre as normas europeias no que se refere a independéncia do sistema
judicial: Parte Il — o Ministério Publico; adotado pela Comissdo de Veneza na sua 85.% sessdo plendria
(Veneza, 17-18 de dezembro de 2010), n.° 26.

Parecer n.° 14 (2019), «The role of prosecutors in fighting corruption and related economic and financial
crime» (O papel dos procuradores no combate a corrupgéao e a criminalidade econdmica e financeira conexa),
adotado pelo Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE), recomendacao iii.
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medidas eficazes para garantir que os procuradores do Ministério Publico podem cumprir 0s seus
deveres e responsabilidades profissionais em condicdes juridicas e organizacionais adequadas™*® e
sem interferéncias indevidas'!’. Em especial, sempre que o governo emita instrucées de natureza
generica, relativas, por exemplo, a politica em matéria de criminalidade, tais instrucfes tém de ser
emitidas por escrito e ser publicadas de modo adequado™®. Sempre que o governo dispuser de
competéncia para dar instru¢cbes no sentido de intentar uma acdo relativamente a um caso
especifico, tais instrucdes devem ser acompanhadas de garantias adequadas**®. De acordo com a
Recomendacao de 2000 do Comité de Ministros do Conselho da Europa, as instrugdes para ndo
deduzir acusacdo devem ser proibidas'®®. As partes interessadas (incluindo as vitimas) devem
poder impugnar a deciséo de um procurador do Ministério Ptblico de ndo deduzir acusacéo®.

Os gréficos infra apresentam uma panordmica meramente factual de determinados aspetos do
quadro aplicavel aos servicos do Ministério Publico, mas ndo avalia o seu funcionamento efetivo,
0 que exige uma avaliacdo qualitativa que tome em conta as circunstancias especificas de cada
Estado-Membro.

O gréfico 53 apresenta uma panordmica das autoridades que decidem sobre as sancGes
disciplinares relativas aos procuradores de primeiro grau. Estas autoridades podem ser a)
autoridades independentes, como tribunais ou Conselhos Superiores da Magistratura ou
Conselhos do Ministério Publico ou b) outros 6rgdos ou autoridades, como o Procurador-Geral ou
um procurador superior, 6rgaos independentes, 6rgaos especiais compostos por procuradores ou 0
Ministro da Justica. Salvo indicacdo em contrario na explicacdo por baixo do grafico, uma
decisdo da autoridade sobre as medidas disciplinares relativas a um procurador € suscetivel de
recurso judicial'®,

116 Recomendacdo Rec(2000)19 sobre o papel do Ministério Publico no sistema de justica penal, adotada pelo

Comité de Ministros do Conselho da Europa, em 6 de outubro de 2000 (Recomendacéao de 2000), ponto 4.

Recomendac&o de 2000, n.* 11 e 13. Ver também: Parecer n.° 13 (2018) — Independéncia, responsabilidade e
ética dos procuradores, adotado pelo Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus (CCPE),
recomendagdes i e iii; Grupo de Estados contra a Corrup¢do (GRECO), quarta avaliacdo «Corruption
prevention — Members of Parliament, Judges and Prosecutors» (Prevencdo da corrupcdo — deputados, juizes e
Ministério Pablico); num grande nimero de recomendaces, solicita-se a introducdo de mecanismos para
proteger os servicos do Ministério Publico da influéncia e interferéncia indevidas na investigacdo de
processos penais.

Recomendacéo de 2000, n.° 13, alinea c).
Recomendacéo de 2000, n.° 13, alinea d).

Recomendacdo de 2000, n.°13, alinea f). Ver também o Parecer n.°13 (2018) - Independéncia,
responsabilidade e ética dos procuradores, adotado pelo Conselho Consultivo dos Procuradores Europeus
(CCPE), recomendacdo iv.

121 Recomendacéo de 2000, n.° 34.
122 Recomendagdo de 2000, n.° 5, alinea e).
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Gréfico 53: autoridade que decide sobre as sang¢des disciplinares relativas aos procuradores
(*) (fonte: Comissdo Europeia e Grupo de Peritos sobre Branqueamento de Capitais e
Financiamento do Terrorismo)
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Ministro da Justica na sequénda de um d
M Ministro da Justiga na sequenda de um parecer do Conselho
Um omanismo especial de procurad d
Um omganismo especial de procuradores nomeados pelas assembleias de procuradores
B Qutrg organismo independente

(*) BE: o procurador superior (responsavel do Ministério Publico) tem o poder de decidir sobre san¢Ges disciplinares menores, ao passo que as sangoes
importantes sdo impostas pelo tribunal disciplinar da primeira instancia. As decisdes sobre medidas disciplinares sdo suscetiveis de recurso perante um
tribunal de recurso disciplinar. BG: a secgéo do Ministério Publico do Conselho Superior da Magistratura é composta pelo Procurador-Geral, por quatro
membros eleitos pelos procuradores, por um membro eleito pelos juizes de instru¢do e por cinco membros eleitos pela Assembleia Nacional. As suas
decisdes sobre as medidas disciplinares relativas a um procurador séo suscetiveis de recurso judicial perante o Supremo Tribunal Administrativo. A chefia
administrativa do Ministério Publico apenas pode impor uma repreensdo, notificando esta sangéo a seccao do Ministério Publico, que a pode confirmar ou
revogar. CZ: os processos disciplinares sdo examinados por uma Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal Administrativo. A seccdo é composta por dois
juizes (um juiz do Supremo Tribunal Administrativo e um juiz do Supremo Tribunal), dois procuradores, um advogado e uma pessoa de outra profissdo
juridica. Os membros da secgdo séo selecionados por sorteio pelo presidente do Supremo Tribunal Administrativo de entre listas de candidatos facultadas
pelos representantes das diferentes profissdes juridicas (pelo Supremo Tribunal Administrativo, pelo presidente do Supremo Tribunal, pelo Procurador-
Geral, pelo presidente da Ordem dos Advogados e pelos diretores das faculdades de direito). Ndo pode ser interposto recurso contra a deciséo da seccdo
disciplinar. DK: o Ministério da Justica dinamarqués tem o poder de decidir as medidas disciplinares especificas contra os procuradores. Contudo, na
prética, o Ministério da Justica confere poderes aos servigos do Ministério PUblico para tratar as medidas disciplinares contra os procuradores. Todas as
decisdes sobre medidas disciplinares tomadas pelos servigos do Ministério Piblico podem ser objeto de recurso junto do Ministério da Justica. E possivel
abrir recurso judicial contra as medidas disciplinares tomadas pelo Ministério da Justica e um procurador pode apresentar uma queixa a Provedoria
Parlamentar. DE: o procurador superior pode impor uma medida disciplinar mais leve. Devido a competéncia dos Estados para regular a legislagdo
disciplinar dos funcionarios publicos, existem varios elementos especiais nas legislacbes dos Estados. EE: o Procurador-Geral decide as medidas
disciplinares, incluindo a destituicdo, mediante proposta da Comissdo Disciplinar dos procuradores. As decisdes sobre medidas disciplinares sao
suscetiveis de recurso perante um tribunal administrativo. 1E: o Procurador-Geral Adjunto decide as medidas disciplinares relativas aos procuradores de
primeiro grau. A recomendacédo do gestor competente sobre a necessidade de adotar uma medida disciplinar é suscetivel de recurso perante uma Camara
de Recurso Disciplinar externa, antes de a decisdo disciplinar ser adotada. EL: os Conselhos Disciplinares compostos por cinco membros dos Tribunais de
Recurso sdo primeiramente responsaveis por punir as infragdes disciplinares e impor todas as sangdes disciplinares aos procuradores, a excecdo da
destitui¢do, que é decidida pela sessdo plenéria do Tribunal de Cassagdo. As decisdes tomadas pelos Conselhos Disciplinares compostos por cinco
membros sdo suscetiveis de recurso perante uma Camara Disciplinar composta por sete membros do Supremo Tribunal. ES: os Procuradores-Gerais dos
Vvarios 6rgédos da Procuradoria decidem as medidas disciplinares, que podem ser objeto de recurso junto do Consejo Fiscal. Este 6rgdo é composto pelo
Procurador-Geral, pelo Procurador-Geral Adjunto, pelo Inspetor Principal e por seis outros procuradores. As suas decisdes sdo suscetiveis de recurso
judicial perante a Audiencia Nacional. FR: o Ministério da Justica decide a medida apés o Conseil Supérieur de la Magistrature emitir um parecer ndo
vinculativo. As decisdes sobre medidas disciplinares podem ser objeto de recurso perante o Conseil d'Etat. HR: o Conselho dos Procuradores-Gerais
decide as medidas disciplinares, que podem ser apreciadas nos tribunais administrativos. 1T: as decisdes do Conselho Superior da Magistratura relativas
as medidas disciplinares sdo suscetiveis de recurso judicial perante o Supremo Tribunal. CY: as medidas disciplinares sdo adotadas pela Comissdo do
Servigo Publico, um 6rgéo constitucional composto por cinco membros nomeados pelo Presidente da Republica para um periodo de seis anos. As decisdes
sobre medidas disciplinares sdo suscetiveis de recurso perante o tribunal administrativo e, subsequentemente, perante o Supremo Tribunal. LV: o
Procurador-Geral pode decidir quaisquer medidas disciplinares contra qualquer procurador. Os Procuradores-Chefes podem emitir um aviso ou uma
repreensdo para os procuradores que estdo sob a sua algada. Caso se verifique uma infragdo mais grave, o Procurador-Chefe pode apresentar uma
proposta ao Procurador-Geral para aplicar outra medida disciplinar. As decisdes sobre medidas disciplinares adotadas por um Procurador-Chefe podem
ser objeto de recurso junto do Procurador-Geral. As decisdes sobre medidas disciplinares adotadas pelo Procurador-Geral sdo suscetiveis de recurso
perante um tribunal disciplinar. LT: o Procurador-Geral decide as medidas disciplinares. As decisdes sobre medidas disciplinares sdo suscetiveis de
recurso perante um tribunal administrativo. LU: o Procurador-Geral decide as medidas disciplinares. HU: o Procurador-Geral decide as medidas com
vista a revogagao de uma distin¢éo, a descida de categoria ou grau ou & destitui¢do. O chefe de unidade (procurador superior) pode adotar medidas mais
leves (repreensdo, censura) relativas a um procurador sob a sua supervisdo. As decisdes sobre medidas disciplinares séo suscetiveis de recurso perante um
tribunal de trabalho. MT: o Comité de Advogados e Procuradores Legais é composto por um advogado nomeado pela Comisséo para a Administracdo da
Justica, um advogado nomeado pelo Procurador-Geral e trés procuradores legais nomeados pela Seccdo de Procuradores Legais. O Comité pode impor
uma coima, emitir uma admoestac&o e fazer recomendacdes ao procurador. O Comité pode solicitar & Comiss&o que recomende ao Primeiro-Ministro que
aconselhe o Presidente de Malta a suspender ou destituir um procurador. As medidas adotadas pelo Comité podem ser objeto de recurso junto da
Comissédo para a Administracdo da Justica. NL: o procurador hierarquicamente superior pode impor determinadas medidas mais leves (repreenséo por
escrito, redugdo da licenca anual, horério de trabalho complementar). O Ministro da Justica pode decidir sobre a transferéncia sem consentimento, a
suspensdo, uma coima e medidas relativas ao vencimento, depois de o procurador hierarquicamente superior ter proposto esta medida ou emitido uma
recomendagdo. O governo tem o poder de destituir um procurador, depois de o procurador hierarquicamente superior ter proposto a destituicdo ou ter
emitido uma recomendacéo. As decisdes sobre medidas disciplinares sdo suscetiveis de recurso perante a Centrale Raad van Beroep. AT: a sec¢éo especial
de um tribunal decide as medidas disciplinares. PL: na primeira instancia, as medidas disciplinares sdo normalmente decididas por um 6rgéo disciplinar
na Procuradoria-Geral, composto por trés procuradores nomeados por assembleias de procuradores. Estas medidas sdo suscetiveis de recurso perante a
Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal, que, em determinados casos, atua como autoridade que decide na primeira instancia. Ao atuar como tribunal de
segunda instancia, esta sec¢do é composta por dois juizes da Secgdo Disciplinar e um juiz leigo. Um procurador que tenha sido sancionado duas vezes com
uma sangdo que ndo uma repreensdo pode ser destituido pelo Procurador-Geral (que também é o Ministro da Justi¢a) caso tenha cometido uma nova
infracdo disciplinar (que ndo deve ser determinada pelo tribunal disciplinar e ndo prevé a possibilidade de recurso judicial da decisdo do Procurador-
Geral). PT: a Secgdo Disciplinar do Conselho Superior dos servigos do Ministério Publico decide sobre a adogdo das medidas disciplinares. As suas
decisdes podem ser objeto de recurso junto da sess@o plenaria do Conselho Superior dos Servigos do Ministério Pablico e, subsequentemente, junto do
Supremo Tribunal Administrativo. RO: o Conselho Superior da Magistratura decide as medidas disciplinares. As decisdes sobre medidas disciplinares sdo
suscetiveis de recurso perante o Supremo Tribunal. SlI: o tribunal disciplinar nomeado pelo Conselho do Ministério Publico decide as sangdes
disciplinares. O tribunal disciplinar de primeira instancia é composto por seis procuradores publicos propostos pelo Procurador-Geral e trés juizes
propostos pelo presidente do tribunal disciplinar para juizes de primeira instancia de entre os membros deste tribunal. O tribunal disciplinar de segunda
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instancia é composto por seis membros nomeados pelo Conselho do Ministério Publico: o presidente, o adjunto do presidente e os dois membros s&o
propostos pelo presidente do tribunal disciplinar para juizes de segunda instancia de entre os membros deste tribunal; dois procuradores do Supremo
Tribunal s&o propostos pelo Procurador-Geral. SK: uma camara disciplinar composta por trés procuradores, nomeados pelo Procurador-Geral a partir de
uma base de dados com pelo menos 40 pessoas propostas pelo Conselho dos Procuradores, decide as medidas disciplinares. Estas decisdes s&o suscetiveis
de recurso perante uma Camara Disciplinar de Recurso na Procuradoria-Geral, composta por cinco procuradores nomeados pelo Procurador-Geral a
partir de uma base de dados de pessoas propostas pelo Conselho dos Procuradores. As decisdes da Camara Disciplinar de Recurso podem ser objeto de
recurso judicial perante os tribunais regionais. FI: o Procurador-Geral decide as medidas disciplinares. As decis6es de adog&o de medidas disciplinares
s8o suscetiveis de recurso perante um tribunal administrativo.

O grafico 54 apresenta uma panoramica dos 6rgdos de inquérito que levam a cabo o inquérito durante
0s processos disciplinares relativos aos procuradores. Salvo indicagdo em contrario na nota de rodape
do grafico, os dados ndo dizem respeito aos inquéritos preliminares para decidir dar ou ndo inicio a
um processo disciplinar formal. A fase de inquérito é um passo importante nos processos
disciplinares, que pode ter impacto na autonomia dos servicos do Ministério Publico. O poder de
inquérito pode ser exercido quer a) pelas autoridades independentes regulares, como um tribunal ou o
Conselho Superior da Magistratura ou o Ministério Publico, quer b) pelo Procurador-Geral ou por um

procurador superior, quer ) por outros 0rgaos.

Gréafico 54: investigador responsavel pelos processos disciplinares formais relativos a
procuradores (*) (fonte: Comissdo Europeia e Grupo de Peritos sobre Brangueamento de
Capitais e Financiamento do Terrorismo)

= 5 PROCURADOR PROCURADOR SUPERIOR
= g ~GERAL
E 8
LU AT FR MT BE CZ DE DK EE IE EL ES HR IT C¥ LV LT HU ML PL FI 5E RO BG PT 51 35K

Um organismo especial de procuradores nomeados pelo Procurador-Geral

Um organismo especial/procumdores nomeados pelo Conselho Superor da

Magistratura/Conselho do Ministério Pablico
m Outro organismo independente

(*) BE: o procurador hierarquicamente superior conduz o inquérito. BG: a chefia administrativa do procurador investiga em caso de repreensao. No caso
das restantes sangdes, o inquérito é conduzido por um painel disciplinar composto por trés membros eleitos pelos membros da Secgéo dos Procuradores do
Conselho Superior da Magistratura. A secgdo do Ministério Publico do Conselho Superior da Magistratura é composta pelo Procurador-Geral, por quatro
membros eleitos pelos procuradores, por um membro eleito pelos juizes de instrugdo e por cinco membros eleitos pela Assembleia Nacional. O Inspetor do
Conselho Superior da Magistratura realiza os inquéritos e, com base nestes, pode efetuar propostas para processos disciplinares. CZ: o Procurador-Geral
e 0 Procurador-Chefe podem analisar o dossié do procurador e pedir uma declaragao deste Ultimo. DK: os servi¢os do Ministério Publico conduzem o
inquérito. DE: a chefia da Procuradoria ndo s6 decide se sdo intentados processos disciplinares contra um procurador do Ministério Pablico, mas também
conduz os processos disciplinares. Devido a competéncia dos Estados para regular a legislagdo disciplinar dos funcionarios pablicos, existem varios
elementos especiais nas legislages dos Estados. EE: o procurador hierarquicamente superior ou o Procurador-Geral conduz o inquérito, tendo em conta
quem instaurou os processos disciplinares. Podem ainda atribuir a tarefa de reunir provas e exigir explica¢des a outro procurador, que ndo é um membro
da comissdo disciplinar, nem o procurador contra o qual os processos foram intentados ou um subordinado desse procurador. O processo inclui uma
audicéo pela comisséo disciplinar dos procuradores, que é composta por dois procuradores da Procuradoria-Geral, dois procuradores da Procuradoria-
Distrital e por um juiz. IE: um procurador hierarquicamente superior conduz o inquérito. Nos casos em que os factos sejam complexos ou a falta suspeita
seja grave, o departamento de recursos humanos organiza um inquérito. EL: o procurador hierarquicamente superior conduz o inquérito. ES: o
procurador hierarquicamente superior conduz o inquérito. FR: na sequéncia de um inquérito administrativo, o Ministro da Justica pode decidir recorrer
ao Conseil Supérieur de la Magistrature para investigar o processo. HR: o Procurador-Geral Principal realiza o inquérito. IT: o Procurador-Geral do
Supremo Tribunal tem o direito de conduzir o inquérito. A Inspecdo-Geral do Ministério da Justiga tem o direito de realizar os inquéritos administrativos.
CY: o Procurador-Geral nomeia um ou mais agentes de grau superior ao do agente em questdo, que conduzem o inquérito e elaboram um relatério. Em
seguida, o Procurador-Geral decide, com base nas provas, se pretende encaminhar a questdo para a Comissdo do Servigo Publico. LV: um agente, que
tem o direito de aplicar uma sancéo disciplinar (o Procurador-Geral ou os procuradores-chefe), deve analisar todos os materiais recebidos e pedir uma
explicagdo a um procurador e, se necessario, organizar o inquérito sobre uma infragéo disciplinar. O inquérito pode ser conduzido pelo procurador da
Procuradoria-Geral ou pelos procuradores-chefe. LT: a Divisdo de Inquérito Interno da Procuradoria-Geral ou a comissdo de inquérito oficial nos termos
da ordem do Procurador-Geral. LU: uma secgdo do Conselho do Supremo Tribunal de Justica conduz o inquérito. HU: o Comissario Disciplinar que
investiga o processo é um procurador nomeado pelo Chefe de Unidade (procurador superior) para investigar o procurador sob investigacdo. MT: o
Comité de Advogados e Procuradores Legais investiga o processo. Este 6rgéo é composto por um advogado nomeado pela Comisséo para a Administracéo
da Justica, um advogado nomeado pelo Procurador-Geral e trés procuradores legais nomeados pela Secgdo de Procuradores Legais. NL: o procurador
hierarquicamente superior conduz o inquérito. AT: a secc¢do especial de um tribunal conduz o inquérito. PL: 0 processo é investigado por um agente
disciplinar, que é um procurador nomeado para essa funcéo pelo Procurador-Geral (que também é o Ministro da Justi¢a). O Ministro da Justica também
pode nomear, «ad hoc», um procurador como agente disciplinar do Ministro da Justica com poderes para assumir a conducdo de qualquer inquérito
disciplinar em curso ou instaurar um inquérito ou processo disciplinar. PT: a Inspe¢do dos Procuradores do Ministério Publico conduz o inquérito. Este
6rgédo é composto por procuradores do Ministério Publico nomeados pelo Conselho Superior dos Servicos do Ministério Publico. RO: o Organismo de
Controlo Judicial esta inserido no Conselho Superior da Magistratura. A sec¢do que investiga as medidas disciplinares relativas aos procuradores é
composta por 13 procuradores, nomeados pelo Inspetor Principal do Organismo de Controlo Judicial na sequéncia de um concurso. SI: um procurador
disciplinar e o seu adjunto, que sdo procuradores do Supremo Tribunal nomeados pelo Conselho do Ministério Publico sob proposta do Procurador-Geral,
investigam com o seu consentimento. SK: uma camara disciplinar composta por trés procuradores, nomeados pelo Procurador-Geral a partir de uma base
de dados com pelo menos 40 pessoas propostas pelo Conselho dos Procuradores. FI: o Procurador-Geral conduz o inquérito. SE: o Ministério PUblico
sueco conduz o inquérito.
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O gréfico 55 mostra em que Estados-Membros o Procurador-Geral ou o Ministro da Justica
podem dar instrucGes aos procuradores em processos individuais (autoridade com poder para
emitir instrucdes) e apresenta algumas das garantias em vigor se essas instrucdes forem dadas
num processo individual. Para além das garantias apresentadas no grafico'?*, podem ser aplicadas
outras garantias. Nos paises em que, de acordo com a legislagdo, as instru¢cdes do Ministro da
Justica sdo permitidas, este poder pode ter sido ou € raramente exercido (ver a nota de rodapé
explicativa por baixo do gréfico).

Graéfico 55: instrugdes para os procuradores em processos individuais: autoridade com
poder para dar instrucdes e garantias (*) (fonte: Comissao Europeia e Grupo de Peritos sobre
Brangueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo)

EE EL IT LV PT RO 3 Fl %E BG HR CI FR LT CY 3K IE EE HU MT LU ML DK BE DE AT FL

Autoridade que pode dar instrugdes aos procuradores em processos individuais:
m Ministro da Justiga, gue & igualmente ProcuradorGeral
Mirnistro da Jusfiga
Frocurador-Geral

Garantias selecionadas caso sejam dadas instru¢cdes num processo individual:
Fossibiidode de apresentar um pedido de reexame
& Pardamento dewve ser notificado
As partes podem ter acesso asinstrugtes e apresentar observogdes

strugoes devem ser emifidas por eschto

As instrugtes devem ser fundamentadas

(*) BE: o Ministro da Justica tem poder para dar instrucdes relativamente a acdo penal em processos individuais (0 artigo 364.°
do Cddigo do Processo Penal e o artigo 151.%, n.° 1, da Constitui¢do preveem um direito de injuncdo positiva para a acéo penal).
As instrucfes sdo anexadas ao ficheiro do processo, mas a leitura pelas partes depende da decisdo e da fase atual do processo.
BG: é possivel recorrer, exceto dos atos do Procurador-Geral. CZ: o Procurador-Geral tem poder para dar instrugdes em
matéria de acdo penal em processos individuais apenas no ambito da Procuradoria-Geral e em relagdo a altas delegagdes do
Ministério Publico. DE: #: as garantias variam consoante o nivel federal ou estatal. O Procurador-Geral Federal é o procurador
a nivel federal sob a supervisdo e orientacdo do Ministro da Justica Federal e da Defesa dos Consumidores e os procuradores-
gerais dos 16 Estados alemdes estdo sob a supervisdo e orientacdo dos respetivos departamentos estatais de justica. O direito a
supervisdo e orientacdo inclui o poder de dar instru¢des ao respetivo Procurador-Geral, mas é limitado pelo principio de
legalidade (isto é, o principio de acéo penal obrigatdria). Quase nunca ocorrem instru¢des em processos individuais. A titulo de
exemplo, o Ministério Federal e as entidades governamentais da Saxdénia emitiram compromissos de nao exercicio dos seus
direitos de dar instrugdes. O Ministério da Turingia comprometeu-se a nao dar instrugdes em processos individuais, 0 Ministério
da Renania do Norte-Vestefalia e o governo da Baixa Saxdnia comprometeram-se a dar instrugdes individuais apenas em casos
excecionais. Ndo existem leis federais, mas existem determinadas leis estatais, bem como regulamentos e orientacGes federais e
estatais, que estabelecem regras em matéria de instrugdes. A titulo de exemplo, as instru¢des do Ministério Federal e dos
ministérios da Renania do Norte-Vestefalia e da Turingia devem ser efetuadas por escrito. Na Turingia as instrugdes também
devem ser fundamentadas, na Baixa Saxonia as instrucdes devem ser emitidas por escrito se néo for celebrado nenhum acordo e
em Schleswig-Holstein as instrucdes devem ser documentadas por escrito e comunicadas ao presidente do Parlamento. Ao nivel
federal e estatal, as instru¢des de um agente superior s6 sdo vinculativas no ambito da relagdo profissional interna do
procurador e os atos que violam as instrugdes continuam em vigor. O procurador € obrigado a cumprir as leis e deve recusar
seguir instrug@es ilegais. O procurador deve poder recorrer e solicitar que as instrucdes sejam analisadas pelo agente superior
do grau seguinte. Se a instrucado for confirmada e o procurador continuar com ddvidas sobre a sua legalidade, pode solicitar uma
analise ao agente do grau seguinte. Se a instrugdo voltar a ser confirmada, o procurador deve seguir a instrucdo. Neste caso, ndo
estard a violar os seus deveres se a instrucdo for ilegal. Contudo, a titulo excecional, os procuradores nunca devem cumprir as
instrugdes se 0s atos em causa constituirem um crime, uma infragdo administrativa ou uma violag¢ao da dignidade humana. Nao
existe uma via de recurso especial para solicitar a analise das instru¢fes por um tribunal. Contudo, os tribunais podem analisar
a legalidade das instrugdes durante os processos disciplinares contra os procuradores, por exemplo, se forem obrigados a
decidir se o incumprimento das instru¢des constitui uma violagao dos deveres profissionais. DK: o Ministro da Justica tem o

2 Ver a Recomendagdo de 2000, n.° 13, alineas d) e e).
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poder para dar instrugBes em matéria de acdo penal em processos individuais (Lei da Administragdo da Justica, secgdo 98,
n.° 3). Contudo, os diferentes Ministros da Justica tém-se mostrado bastante relutantes em utilizar esta op¢do e a referida
instrucdo néo é dada desde a década de 1990. O presidente do Parlamento da Dinamarca deve ser informado das instrucdes por
escrito (Lei da Administracdo da Justica, seccdo 98, n.° 3). Os procuradores regionais podem analisar as decisdes das
circunscricdes e o diretor do Ministério Pablico pode analisar as decises dos procuradores regionais. 1E: ndo especificado na
seccdo 4.1 da Lei de Acdo Penal, 1974. ES: o Procurador-Geral estabelece ordens e instru¢des internas adequadas ao servico e
ao exercicio das fungBes de investigacdo e acdo penal, podendo ser gerais ou relacionadas com matérias especificas. LT: as
instrugBes do Procurador-Geral podem ser objeto de recurso junto do tribunal. O Procurador-Geral ndo pode ordenar a decisédo
a tomar. LU: o Procurador-Geral e o Ministro da Justica podem ordenar que os servicos do Ministério Publico instaurem uma
acdo em casos especificos (mas ndo pode ordenar o oposto). Contudo, o Ministro da Justica ndo emite instrugdes ha mais de
vinte anos. N&o ha um requisito juridico de consultar um procurador ou solicitar o parecer do Procurador-Geral relativamente a
tal instrucdo. HR: as instru¢des do Procurador-Geral podem ser analisadas relativamente a sua legalidade, eficiéncia, etc. HU:
De acordo com a seccdo 53 da Lei n.° CLXIV de 2011 relativa a carreira dos procuradores e ao estatuto juridico do procurador-
geral, dos procuradores e dos outros agentes judiciais, o procurador pode pedir ao Procurador-Geral para receber uma
confirmagdo por escrito da instru¢cdo num processo individual. O procurador pode rejeitar explicitamente a instrucéo, caso
constitua uma infracdo penal ou administrativa ou coloque em risco o procurador, e se o procurador ndo concordar com a
instrugdo, pode pedir a transferéncia do processo para outro procurador e esse pedido ndo pode ser recusado. MT: no que diz
respeito as questdes relativas ao papel dos procuradores individuais, por oposicio ao papel do Procurador-Geral, a Constituicao
de Malta estabelece o gabinete do proprio Procurador-Geral. Também confere ao Procurador-Geral os direitos e as obrigacoes
e da-lhe a garantia do cargo, conforme estabelecido nos artigos 91.° e 97.° da Constitui¢do. Na acecao do capitulo 90 das Leis de
Malta — Portaria do Procurador-Geral, o Procurador-Geral emprega agentes para o representar nas suas funcdes e deveres em
conformidade com a legislacdo. Esses agentes representam o Procurador-Geral nas suas fungdes e poderes de apreciacdo. Ao
representarem o Procurador-Geral nas suas fungdes, 0s agentes gozam da mesma protecdo ao abrigo da lei. Desta forma, nos
termos da lei de Malta, os procuradores ndo recebem garantias especificas porque, nos termos da lei, nas suas fungdes
profissionais sdo considerados representantes do prdprio Procurador-Geral e, nessas fungdes, gozam da protecdo concedida
pela lei ao préprio Procurador-Geral. NL: o Ministro da Justica pode instruir os servi¢cos do Ministério Pablico a instaurarem,
ou ndo, uma agdo em casos especificos, mas tem de obter, no que se refere as instru¢des propostas, um parecer fundamentado
prévio, por escrito, do Conselho do Procurador-Geral (College van procureurs-generaal), sendo necessario notificar o
Parlamento em caso de instru¢des para ndo deduzir acusagdo. Contudo, até a data, tal s6 aconteceu uma vez, ha mais de vinte
anos. Ndo existem regulamentos especiais relativos as instrugdes dadas pelo Procurador-Geral nos processos individuais. O
Colégio dos Procuradores-Gerais pode dar instruges a um procurador num processo especifico. Este drgao é composto por trés
a cinco membros e decide por maioria com pelo menos trés membros presentes. Ndo existem garantias especificas nos casos em
que o Colégio d& instru¢cBes num processo especifico. AT: o Ministro da Justica tem o poder de dar instru¢fes em matéria de
acdo penal em processos individuais, na sequéncia de um parecer ndo vinculativo de um 6rgdo independente (Weisungsrat)
inserido na Procuradoria-Geral. O Ministro da Justica apresenta um relatério anual ao Parlamento sobre todas as instrugdes
emitidas nos processos individuais, depois de os processos em causa terem sido concluidos, que inclui a justificacdo para ndo
seguir um parecer do Weisungsrat, se aplicavel (artigo 29.°-A, n.° 3) da Lei dos Servicos do Ministério Publico). Durante o
periodo de 2012 a 2017, foram comunicadas 54 instrugBes em processos individuais (Weisungsbericht 2018). PL: o Procurador-
Geral também é o Ministro da Justi¢a. Se um Procurador-Geral discordar de uma instru¢cdo num processo individual, este pode
solicitar a alteracéo da instrucdo ou pode solicitar ser excluido da administracdo do ato ou da participagdo no processo. A
exclusao é finalmente adjudicada pelo Procurador-Geral imediatamente superior ao Procurador-Geral que deu a ordem. SK: As
instrugdes dos processos individuais devem ser anexadas ao ficheiro do processo para que as outras partes as possam ler e fazer
comentarios apenas em condigdes especificas.
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3.3.3. Resumo sobre a independéncia judicial
A independéncia judicial constitui um elemento fundamental de um sistema judicial eficaz. E
essencial para preservar o Estado de direito, a equidade dos processos judiciais e a confianca dos
cidaddos e das empresas no sistema juridico. Por este motivo, qualquer reforma da justica deve
preservar o Estado de direito e cumprir as normas europeias em matéria de independéncia judicial.
O Painel de Avaliacdo mostra as tendéncias na percecdo da independéncia judicial entre o publico
em geral e as empresas. Esta edicdo apresenta igualmente alguns indicadores selecionados
relativos as garantias juridicas em relacdo aos organismos envolvidos em processos disciplinares
relativos a juizes e procuradores. Os indicadores estruturais ndo permitem, por si s, tirar
conclusdes sobre a independéncia dos sistemas judiciais dos Estados-Membros, mas representam
elementos passiveis de constituir um ponto de partida para essa analise.
e O Painel de Avaliagdo de 2020 apresenta a evolucdo da percecéo da independéncia a partir
de inquéritos ao publico em geral (Eurobarometro) e as empresas (Eurobarometro e FGrum
Econdémico Mundial):

— Globalmente, todos os inquéritos apresentam resultados semelhantes, em particular no
que diz respeito a composi¢do dos dois grupos de Estados-Membros que apresentam a
percecdo mais elevada e mais baixa da independéncia judicial.

— O inquérito do Forum Econémico Mundial (gréafico 48), apresentado pela oitava vez,
indica que a percecdo da independéncia por parte das empresas melhorou ou
permaneceu estavel, em cerca de dois tercos dos Estados-Membros, tanto
comparativamente com o0 ano anterior como com 2010. Também entre o0s
Estados-Membros que enfrentam desafios especificos'®, a percecdo da independéncia
melhorou ou permaneceu estavel em quase trés quintos deles, ao longo do periodo de
nove anos.

— O inquérito Eurobarémetro entre o publico em geral (grafico 44), apresentado pela
quinta vez, indica que a percecgdo da independéncia melhorou em cerca de dois tergos
dos Estados-Membros, em comparacdo com 2016. A percecdo da independéncia do
publico em geral melhorou em mais de dois tercos dos Estados-Membros que
enfrentam desafios especificos ao longo do periodo de cinco anos. No entanto, em
comparagdo com 0 ano passado, a percecdo da independéncia do publico em geral
neste dominio diminuiu em cerca de dois quintos de todos os Estados-Membros e em
cerca de metade dos Estados-Membros que enfrentam desafios especificos e, em alguns
Estados-Membros, o nivel de percecdo da independéncia permanece particularmente
baixo.

— O inquérito Eurobarémetro realizado junto das empresas (grafico 46), apresentado pela
quinta vez, mostra que a percecdo da independéncia melhorou em mais de metade dos
Estados-Membros, em comparacdo com 2016, e em cerca de trés quintos dos Estados-
Membros em comparag¢ao com o ano passado (em comparagdo com o ano passado, este
foi o caso em cerca de trés quintos dos Estados-Membros que enfrentam desafios
especificos e em mais de dois tergos de outros Estados-Membros). Contudo, em alguns
Estados-Membros, o nivel de percecdo da independéncia permanece particularmente
baixo.

— Entre os motivos que levam a uma percecao de falta de independéncia dos tribunais e
dos juizes, a interferéncia ou pressdo do governo e dos politicos foi 0 mais invocado,
seguido pela pressdo de interesses econdmicos ou de outros interesses especificos. Em
comparagdo com 0s anos anteriores, ambos 0S motivos continuam a ser importantes
para varios Estados-Membros onde a percecdo da independéncia é muito baixa

124 Ver nota de rodapé 18.
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(gréficos 45 e 47).

— Entre os motivos para uma boa percecdo de independéncia dos tribunais e dos juizes,
quase quatro quintos das empresas e do publico em geral (0 que equivale a 43 % e
44 % de todos os inquiridos, respetivamente) indicaram as garantias proporcionadas
pelo estatuto e pela posicéo dos juizes.

O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2020 apresenta panoramicas atualizadas das
autoridades disciplinares que tratam dos processos relativos aos juizes, bem como a
competéncia do poder judicial, do executivo e do parlamento na selecdo dos juizes membros
dos Conselhos Superiores da Magistratura, bem como algumas panoramicas relativas aos
servicos do Ministério Publico:

O gréfico 49 apresenta uma panordmica atualizada das autoridades responsaveis pelos
processos disciplinares relativos a juizes. Na maioria dos Estados-Membros, a autoridade
que decide das sancdes disciplinares € uma autoridade independente, como um tribunal
(Supremo Tribunal, Tribunal Administrativo ou presidente do Tribunal) ou um Conselho
Superior da Magistratura, enquanto em alguns Estados-Membros € um tribunal especial cujos
membros sdo especificamente selecionados ou nomeados (pelo Conselho Superior da
Magistratura, pelos juizes ou, num Estado-Membro, pelo Ministro da Justica) para atuar em
processos disciplinares.

O gréafico 50 apresenta uma panordmica atualizada de quem é o investigador responsavel
pelas investigactes disciplinares relativas aos juizes. Na maioria dos Estados-Membros, o
investigador ¢ um presidente do Tribunal ou um Conselho Superior da Magistratura. Em
alguns Estados-Membros, o investigador € especificamente selecionado quer pelos juizes quer
pelo Conselho Superior da Magistratura ou, no caso de um Estado-Membro, pelo Ministro da
Justica.

Os gréficos 51 e 52 mostram panoramicas atualizadas da participacdo do sistema judicial na
nomeacao de juizes membros do Conselho Superior da Magistratura e da composic¢ao dos
Conselhos Superiores da Magistratura. Cabe aos Estados-Membros organizar os seus
sistemas judiciais e decidir, nomeadamente, criar (ou ndo) um Conselho Superior da
Magistratura. Contudo, se for criado um Conselho Superior da Magistratura, a sua
independéncia deve ser garantida em consonancia com as normas europeias. Em quase todos
0os Estados-Membros, os juizes membros dos Conselhos sdo propostos e eleitos ou
selecionados por juizes.

Os gréaficos 53 e 54 apresentam panoramicas das autoridades disciplinares que tratam os
processos relativos aos procuradores. O grafico 55 mostra uma panoramica atualizada e
mais pormenorizada dos organismos que podem dar instrugbes aos procuradores em
processos individuais e apresenta algumas das garantias em vigor se essas instrugdes forem
dadas num processo especifico.

4. CONCLUSOES

O Painel de Avaliagdo da Justica na UE de 2020 mostra que a eficacia dos sistemas judiciais
continuou a melhorar na grande maioria dos Estados-Membros. H4, todavia, obstaculos a superar
para assegurar a plena confianca dos cidadaos nos sistemas juridicos dos Estados-Membros onde
as garantias do estatuto e da posi¢cdo dos juizes e, por conseguinte, a sua independéncia podem
estar em risco.

O Painel de Avaliagdo da Justica na UE fornece dados objetivos e comparaveis sobre a
independéncia, a qualidade e a eficiéncia dos sistemas judiciais nacionais e € utilizado como
referéncia no Semestre Europeu, sendo uma das fontes do proximo relatério sobre o Estado de
direito. Conforme anunciado na Comunicacéo intitulada «Reforcar o Estado de direito na Unido —
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Plano de Agdo», 0 Painel de Avaliacdo da Justica na UE continuara a ser desenvolvido nos
dominios relacionados com o Estado de direito.
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