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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO
CONSELHO

sobre a avaliagdo de casos recentes de alegado branqueamento de capitais
envolvendo instituicdes de credito da UE

I. INTRODUCAO

Ao longo do tempo, a Unido desenvolveu um quadro regulamentar sélido destinado a impedir o
branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo, em consonancia com as normas
internacionais adotadas pelo Grupo de Ag¢do Financeira. Contudo, foram véarios os incidentes
envolvendo bancos europeus que recentemente chamaram a atengéo para a forma como as regras
da Unido tém sido aplicadas.

Em 12 de setembro de 2018, a Comissdo publicou uma comunicacdo® em que propds acdes
imediatas destinadas a dar resposta a algumas das insuficiéncias regulamentares e institucionais
mais facilmente identificiveis, seguida de uma comunicacdo mais recente sobre a Unido
Econdémica e Monetaria’, na qual a Comissdo reiterou que essas acdes imediatas devem ser
acompanhadas de uma reflexdo mais aprofundada acerca das medidas adicionais que podem vir a
ser necessarias para garantir a eficacia do quadro de combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo no longo prazo.

Os colegisladores da Unido também concordam com a necessidade de identificar eventuais falhas
estruturais no atual quadro regulamentar e de supervisio®. A Comissdo sobre os Crimes
Financeiros e a Elisdo e a Evasdo Fiscais e a Comissdo dos Assuntos Econdmicos e Monetarios
do Parlamento Europeu ja fizeram varios apelos para que se avalie a adequacéo do atual quadro.
No dia 4 de dezembro de 2018, o Conselho adotou conclusGes sobre um plano de acdo de
combate ao branqueamento de capitais®, convidando a Comissdo a realizar um exame post
mortem dos casos recentes de alegado branqueamento de capitais envolvendo instituigdes de
crédito da UE.

O presente relatorio constitui a resposta da Comissdo. Tem como principal objetivo indicar as
insuficiéncias e as ligdes aprendidas e apresentar elementos de prova que possam servir de base
de informagdo a eventuais a¢des politicas futuras, caso venham a ser consideradas necessarias.
Os elementos de prova tém origem em estudos de caso que incluem uma amostra de dez bancos®

! Comunicagdo da Comissdo intitulada «Reforcar o quadro da Unido no que se refere & superviséo
prudencial e a supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais para as instituicbes
financeiras», COM(2018) 645 final, de 12.9.2018

2 Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho e ao Banco
Central Europeu intitulada «Aprofundar a Unido Econdmica e Monetaria Europeia: balango quatro anos
apods o Relatério dos Cinco Presidentes», COM(2019) 279 final, de 12.6.2019

% O quadro pertinente foi estabelecido principalmente na Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencao da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos
de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE)
n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissdo, com a Ultima redacdo que lhe foi dada
(Diretiva Branqueamento de Capitais), e complementado pelas disposi¢des da Diretiva 2013/36/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e a supervisdo prudencial das instituicGes de crédito e empresas de investimento, com a Ultima
redacdo que Ihe foi dada (Diretiva Requisitos de Fundos Proprios).
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-
conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

® Os dez bancos incluidos na amostra ndo foram sujeitos a uma analise holistica, tendo o exame centrado
atengdes em acontecimentos especificos do conhecimento publico ligados a cada um dos bancos e as agdes
de supervisdo conexas. As conclusfes do presente relatorio ndo caracterizam necessariamente cada um dos
casos estudados, nem tém igual peso em todos os casos a que se aplicam. A amostra de casos inclui: o
banco ABLV em relacdo aos acontecimentos que conduziram ao encerramento do banco, o Danske Bank



https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/
https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

durante o periodo 2012-2018, ainda que alguns dos acontecimentos em estudo sejam anteriores a
este periodo. Os bancos foram escolhidos no seguimento do convite do Conselho e com vista a
assegurar uma visdo suficientemente abrangente das insuficiéncias relacionadas com o combate
ao branqueamento de capitais em diferentes tipos de instituicdes de crédito® e abarcando um
leque de diferentes respostas de supervisdo, bem como considerando o impacto dos casos. A
selecdo dos casos ndo deve ser vista como uma imputacdo de culpa ou de responsabilidade em
relacdo a cada um dos bancos ou das autoridades publicas, nem como uma indicacdo de que nao
se registaram problemas noutros bancos ou noutras autoridades publicas. Convém referir que o
presente relatorio ndo prejudica o direito da Comissédo de iniciar processos por infracdo contra os
Estados-Membros por motivo de violagdo do direito da Unido.

Durante o periodo de referéncia, os quadros regulamentares e institucionais evoluiram
substancialmente. Os requisitos juridicos aplicaveis encontram-se na 3.2 ou na 4.2 Diretiva
Branqueamento de Capitais’. Outros requisitos referentes aos sistemas de governaco e gestio de
riscos tiveram origem na 3.2 e na 4.2 Diretiva Requisitos de Fundos Préprios®.

A Comissao obteve os elementos de prova necessarios a partir de uma investigacdo documental,
bem como de debates com instituicbes de crédito e autoridades pulblicas de onze
Estados-Membros. O Banco Central Europeu na sua capacidade de supervisor e trés Autoridades
Europeias de Supervisdo também estiveram estreitamente envolvidas.

Embora o relatério procure sobretudo apresentar as conclusdes comuns a todos ou a varios dos
estudos de caso analisados, é inevitavel que a atencdo dada a casos individuais também tenha
identificado problemas que podem ser especificos de um banco ou de uma jurisdicdo em
particular. Nestes casos, as conclusdes s6 foram descritas nos casos em que, devido a sua
gravidade ou natureza especifica, pudessem servir para retirar licbes especificas em relagdo ao
quadro juridico ou institucional da Uni&o.

As conclusdes estdo organizadas em duas categorias:
e salientar acontecimentos dentro das instituicGes de crédito;

e analisar de que forma as varias autoridades publicas atuaram em relagdo aos
acontecimentos.

Ainda que seja importante compreender o contexto do quadro juridico aplicavel a data dos
acontecimentos, também ¢é util olhar para as conclusdes da perspetiva dos mais recentes
desenvolvimentos regulamentares e institucionais, em especial a adogdo da 5.2 Diretiva

em relacdo aos acontecimentos que conduziram ao encerramento da sua sucursal na Estonia, o Deutsche
Bank em relacdo ao caso das «operagBes-espelho» que conduziram a imposicdo de coimas, o banco FBME
em relacdo aos acontecimentos que conduziram ao seu encerramento, o ING em relacdo a acontecimentos
que levaram a um acordo com o Ministério Publico neerlandés, o Nordea em relagdo aos acontecimentos
que geraram coimas por deficiéncias no cumprimento das disposicBes relativas ao combate ao
branqueamento de capitais, o banco Pilatus em relacdo aos acontecimentos que conduziram ao Seu
encerramento, o Satabank em relagdo aos acontecimentos que conduziram a restricdes nas suas operagdes,
0 Société Générale em relacéo aos acontecimentos que conduziram a imposicéo de coimas por deficiéncias
no cumprimento das disposi¢des relativas ao combate ao branqueamento de capitais, e 0 Versobank em
relagdo aos acontecimentos que conduziram ao encerramento do banco.

Em termos de dimensao, modelo de negécios, presenca transfronteirica, modelos de governagédo, etc.

" Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a
prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, e que revoga a Diretiva2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a
Diretiva 2006/70/CE da Comisséo (JO L 849 de 9.7.2018 p. 1).

® Diretiva 2006/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 20086, relativa ao acesso a
atividade das instituigdes de crédito e ao seu exercicio (JOL 177 de 30.6.2016, pp.1-200) e
Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a
atividade das instituicGes de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de
investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO L 176
de 27.6.2013, pp. 338-436).



Branqueamento de Capitais, da 5.2 Diretiva Requisitos de Fundos Proprios® e do exame das
Autoridades Europeias de Supervisdo.”” Além disso, o presente relatério deve ser encarado em
articulacdo com o relatério da Comissdo sobre a avaliacdo supranacional do risco™, o relatdrio da
Comisséo sobre unidades de informagdo financeira® e o relatério da Comissdo sobre a
interligacdo dos mecanismos automatizados centralizados nacionais dos Estados-Membros
relativos as contas bancérias®®, todos publicados na mesma data do presente relatério.

O combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo é uma tarefa
permanente que tem subjacente um quadro regulamentar que exige atualizagBes periddicas por
forma a acompanhar os mais recentes desenvolvimentos. J& muito se fez para melhorar o atual
quadro, em particular através das adaptacGes legislativas efetuados desde 2018. Porém, torna-se
cada vez mais evidente que a aplicagdo do quadro é em grande medida divergente, demonstrando
um problema estrutural na capacidade que a Unido tem de impedir que o sistema financeiro seja
utilizado para fins ilegitimos.

II. CONCLUSOES RELACIONADAS COM OS SISTEMAS DE DEFESA DAS
INSTITUICOES DE CREDITO NO DOMINIO DO COMBATE AO
BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS E AO FINANCIAMENTO DO
TERRORISMO

Ainda que o exame dos casos tenha identificado falhas nos sistemas de combate ao
branqueamento de capitais/financiamento do terrorismo em todas as instituicbes de crédito
incluidas na nossa amostra, nem todas as insuficiéncias sdo idénticas, sendo que a analise
conjunta possibilitou a compilacdo de uma tipologia indicativa de falhas, que ndo é
necessariamente comum a todas as instituicdes analisadas™.

A andlise identificou quatro categorias gerais nas quais € possivel agrupar as insuficiéncias:

1) Falta de eficécia no cumprimento ou incumprimento dos requisitos juridicos aplicaveis
aos sistemas e aos controlos que visam combater o branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo;

2) Falhas na governacdo em relacdo ao combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo;

3) Desalinhamentos entre a propenséo para o risco e a gestdo do risco;

° Diretiva (UE) 2019/878 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, que altera a
Diretiva 2013/36/UE no que se refere as entidades isentas, as companhias financeiras, as companhias
financeiras mistas, & remuneracdo, as medidas e poderes de supervisdo e as medidas de conservacdo dos
fundos préprios (JO L 150 de 7.6.2019).

19 Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a
Diretiva (UE) 2015/849 relativa a prevengdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que altera as Diretivas 2009/138/CE e
2013/36/UE e Diretiva (UE) 2019/878 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, que
altera a Diretiva 2013/36/UE no que se refere as entidades isentas, as companhias financeiras, as
companhias financeiras mistas, a remuneracdo, as medidas e poderes de supervisdo e as medidas de
conservagdo dos fundos proprios (JO L 150 de 7.6.2019, pp.253-295) e o exame das Autoridades
Europeias de Supervisao que sera formalmente adotado em XXX.

1 Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a avaliacdo dos riscos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo relacionados com atividades transnacionais a
que est exposto o mercado interno (COM(2019) 370).

12 Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a avaliacdo do quadro de cooperagéo
entre Unidades de Informacdo Financeira (COM(2019) 371).

3 Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a interligagio dos mecanismos
automatizados centralizados nacionais (registos centrais ou sistemas eletronicos centrais de extracdo de
dados) dos Estados-Membros relativos as contas bancarias (COM(2019) 372).

14 Existem grandes variacdes em termos das causas especificas ou manifestacdes de fluxos relacionados
com o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, assim como existem
variacOes em relacdo a sua intensidade.



4) Negligéncia nas politicas de grupo que visam combater o branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo.

1. Incumprimento dos requisitos aplicaveis ao combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo

No ambito do quadro da Unido em matéria de combate ao brangqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo, as instituicGes de crédito sdo obrigadas a: i) identificar e avaliar os
riscos de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo e dispor de politicas,
controlos e procedimentos que visem atenuar e gerir eficazmente esses riscos; ii) aplicar as
medidas de diligéncia adequadas em relagdo aos clientes; e iii) informar imediatamente a
Unidade de Informagéo Financeira acerca de quaisquer suspeitas de branqueamento de capitais e
financiamento do terrorismo.

Em muitos dos casos avaliados, as instituicdes de crédito ndo dao prioridade ao cumprimento da
legislagdo em matéria de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo nas suas politicas. Nalguns casos, ainda gue estivessem formalmente implementados
sistemas de controlo, ndo foi realizada qualquer avaliacdo de risco em relacdo ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo, quer ao nivel das entidades individuais quer ao
nivel de grupo. Além disso, os departamentos responsaveis pelo cumprimento dos requisitos nao
tinham, nalguns casos, o pessoal suficiente ou a fungdo de cumprimento raramente estava
envolvida na tomada de decis&o final.

Em consequéncia da ndo aplicacdo das medidas de diligéncia adequadas em relacdo aos clientes,
algumas institui¢bes de crédito ndo tinham conhecimento suficiente das operacgdes reais dos seus
clientes e, em Ultima analise, ndo conseguiram tirar conclusdes significativas quanto ao facto de a
atividade do cliente ser ou ndo suspeita. Muitas instituicbes de crédito tiveram dificuldades em
determinar a identidade dos titulares efetivos que estavam por tras dos seus clientes devido ao
facto de essa identificagdo ser complexa e de os registos relativos aos titulares efetivos ainda néo
estarem disponiveis. Foram varios 0s casos em que as instituicdes, ndo obstante trabalharem com
um numero significativo de pessoas politicamente expostas, ndo identificaram essas pessoas
enquanto tal nem as trataram como clientes de elevado risco, em violacdo das legislagcdes
nacionais que transpunham a Diretiva Branqueamento de Capitais. Noutros casos, as
insuficiéncias relacionadas com os modelos de execucdo de operagdes a distancia dificultaram
ainda mais a monitorizagdo das transacdes (por exemplo, saber as origens das ordens e dos
pagamentos ou identificar operagdes relacionadas em diferentes jurisdi¢des™).

Por altimo, podem ser identificadas certas insuficiéncias no que toca a comunicacdo de
informacdes as Unidades de Informag&do Financeira. Por exemplo, num caso especifico, 0 nimero
de alertas gerado pelos sistemas de monitorizagdo automatizados foi limitado a um nimero que
foi considerado adequado em relacdo ao nimero de pessoal responsavel pela gestdo dos alertas,
ao passo que, noutros casos, as instituicbes de crédito ndo dispunham de instrumentos de
avaliacdo de risco adequados para poderem analisar as transacbes. Na maioria dos casos, 0
namero de relatorios de transagdes suspeitas registado foi baixo — e o nimero de relatérios de
transacgdes suspeitas alvo de processo foi ainda mais baixo.

Num reduzido nimero de casos analisados, os trabalhadores podem ter estado diretamente
envolvidos na pratica de branqueamento de capitais ou ter ajudado os clientes a cometer a
infracdo™®. Noutros casos, a existéncia de negligéncia nos controlos relativos ao combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo possibilitou ou tornou altamente
provavel que os clientes branqueassem capitais.

5 Uma instituicdo de crédito avaliada tinha estruturas de grupo complexas para a realizacéo de transacdes
em jurisdices estrangeiras, que eram posteriormente executadas através de uma sucursal no estrangeiro
para a Unido. Este modelo em particular apresenta riscos em torno do envolvimento de terceiros nos
pagamentos e tende a estar associado a total delegacéo das medidas de diligéncia em relagdo aos clientes a
entidade que executa operacdes a distancia.

1% Importa referir que estes casos devem ser alvo de investigacdo por parte das autoridades nacionais. A
Comissao Europeia ndo tem competéncia nesta matéria.



Estudo de caso: Aplicacdo das politicas e dos controlos de combate ao branqueamento de
capitais

Num dos casos, as investigacbes penais realizadas a nivel nacional, que envolveram vérias
organizagdes que detinham contas num banco, levantaram suspeitas de que o banco ou 0s seus
trabalhadores contribuiram para tornar possivel o branqueamento de capitais atraves dessas
contas. O subsequente alargamento das investigacOes as politicas e aos procedimentos do banco
revelaram grandes deficiéncias na aplicacdo dos controlos de combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo por parte do banco relativamente as medidas de
diligéncia em relacdo aos clientes, na monitorizacdo das transacbes e na comunicagdo de
informacdes sobre transagdes suspeitas, ndo obstante a aparente solidez documental das politicas
e dos controlos de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

2. Falhas na governacao

Nos termos da Diretiva Requisitos de Fundos Proprios*’, as instituicdes de crédito devem dispor
de sistemas de governacgdo que assegurem uma gestdo do risco solida e eficaz. Estes sistemas
incluem mecanismos de controlo interno adequados que permitam evitar falhas no ambito do
cumprimento. A analise revelou deficiéncias nos sistemas de governacdo relacionados com o
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo das instituicdes de
crédito (incluindo as «trés linhas de defesa»)’, no seu sistema interno de comunicacdo de
informacdes, nas politicas de grupo e nas responsabilidades e prestacdo de contas da dire¢éo de
topo. Estas deficiéncias podem ter desempenhado um papel significativo no que toca a facilitar o
branqueamento de capitais em varias instituicbes de crédito ou expor as mesmas ao
branqueamento de capitais devido a sua ineficiéncia na prevencao do combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo.

As trés linhas de defesa

Na maioria dos casos analisados, existem elementos de prova que comprovam a existéncia de
pontos fracos no que toca a uma ou mais linhas de defesa, bem como pontos fracos na forma
como os responsaveis das diferentes linhas de defesa interagiam uns com os outros. Nos casos
mais graves, a primeira linha de defesa (unidades de negdcio) era praticamente inexistente, uma
vez que, no inicio do negdcio, os trabalhadores ndo cumpriam as obrigacOes béasicas previstas no
quadro do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, tais como
reconhecer ou comunicar tipos de clientes suspeitos ou transacfes suspeitas. A segunda linha de
defesa (gestdo de riscos e cumprimento) também se revelou frequentemente inadequada, ao nao
avaliar corretamente nem atenuar os pontos fracos identificados pelos trabalhadores da «linha da
frente» ou ndo reconhecer as falhas no cumprimento por parte dos trabalhadores da «linha da
frente». Em varios casos, a terceira linha (auditoria interna) pareceu ndo ter prioridades
claramente definidas para o trabalno de combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo, ndo era independente da «linha da frente» ou néo recebeu atencédo
suficiente por parte da direcdo de topo. Além disso, a afetacdo de recursos ou a capacidade de
resposta das trés linhas de defesa ndo era frequentemente proporcional aos niveis de risco de
branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo a que a instituicdo estava exposta, ou
permaneceu inativa (e, por conseguinte, cada vez mais desadequada), ndo obstante o facto de a
instituicdo de crédito desenvolver atividades de risco cada vez mais elevado.

70 artigo 74.° da Diretiva 2013/36/UE relativa aos requisitos de fundos préprios.
8 As trés linhas de defesa envolvem: (1.2 linha) as unidades de negécio, (2.2 linha) o cumprimento e a
funcdo de gestdo do risco e (3.2 linha) a fungdo de auditoria interna.




Comunicagdo interna de informacdes sobre riscos de branqueamento de capitais e
financiamento do terrorismo

Na maioria dos casos, a comunicagdo interna de informagGes sobre riscos de branqueamento de
capitais e financiamento do terrorismo das &reas de negécio e das funcBes de controlo a diregdo
de topo ou local ndo foi devidamente efetuada ou acompanhada. As informag6es que chegaram a
direcdo de topo também ndo foram suficientemente exaustivas para que se tomassem decisdes
informadas. Nos grandes grupos bancérios transfronteiricos, as insuficiéncias na comunicagéo de
informacdes também foram aparentemente causadas pela auséncia de traducgdes dos relatdrios de
auditoria e pelas dificuldades dos funcionarios locais em acederem a direcdo de topo da
instituicdo de crédito de outro Estado-Membro.

Estudo de caso: Falhas nas tradicionais linhas de defesa e na comunicagéo de informacdes a
nivel interno

Num caso, foi no seguimento de um relatério de dendncia acerca de negdcios arriscados e fluxos
de capitais suspeitos em determinadas entidades do grupo que o conselho de administragdo
decidiu abrir um inquérito interno. A direcéo local ndo havia comunicado quaisquer problemas ao
conselho de administracdo, nem o conselho de administracdo leu os relatérios de auditoria
internos (elaborados na lingua local).

Responsabilidades e prestacéo de contas da dire¢do de topo

Em varios casos, a dire¢do de topo das instituicGes de crédito ndo foi suficientemente informada
acerca das falhas relacionadas com o cumprimento dos requisitos relativos ao combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo e dos riscos de branqueamento de
capitais, pelo que foi incapaz de reconhecer e colmatar as falhas de forma adequada e atempada.
Nalguns casos, a cultura empresarial promovida pela dire¢do de topo centrou-se
predominantemente na obtencgdo de lucro em detrimento do cumprimento dos requisitos. Quando
foram abertos inquéritos internos a pedido da direcdo de topo, o &mbito destes foi muito limitado,
ainda que o nivel de risco implicasse uma resposta muito mais abrangente. As falhas na execugédo
das fungdes da direcdo de topo em instituicbes de crédito grandes e complexas também se
ficaram a dever a fraca atencdo que a direcdo de topo deu aos problemas das unidades de negécio
mais pequenas, ndo obstante a quantidade desproporcionada de danos que a instituicdo de crédito
sofreria em consequéncia dos problemas que adviriam dessas unidades de negdcio relacionados
com o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

Estudo de caso: Papel da dire¢éo de topo

Num dos casos, a composicdo do conselho de administragdo do banco mudou varias vezes,
nomeadamente a pedido da autoridade de supervisdo. O supervisor ndo ficou satisfeito com a
incapacidade demonstrada pelos varios conselhos de administracdo consecutivos de afastarem o
negocio das areas ou dos clientes de risco elevado nos quais centrava a sua atencdo quase
exclusivamente.

3. Modelo de negdcio e propensao para o risco

A andlise dos casos sugere que determinadas instituicdes de crédito podem ter seguido
ativamente modelos de negécio arriscados do ponto de vista do combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo. Mais especificamente, parece que algumas instituicoes
prosseguiam uma atividade altamente arriscada diretamente nalgumas jurisdigdes (em especial de
paises terceiros) ou com origem nessas jurisdicGes e, com base nos seus modelos de negdcio,
quase exclusivamente com depdsitos de ndo residentes sem estabelecerem as politicas e controlos
necessarios de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.
Adicionalmente, em Vvéarios casos, foram identificadas exposicdes significativas aos riscos de
branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo no contexto de servigos bancéarios
correspondentes, ainda que as instituicfes nao tivessem politicas especificas ou suficientemente
claras de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo para esse
neg6cio. Procurando aproveitar oportunidades de negocio, varias instituicbes de crédito




mostraram-se dispostas a aceitar clientes com elevado risco sem procederem a uma gestdo
adequada dos mesmos, nomeadamente pessoas e entidades comerciais politicamente expostas em
que o titular efetivo ndo podia ser identificado. Nalguns casos, as instituicdes de crédito
realizaram transacBes andnimas ou estabeleceram relagdes de negdcio ndo presenciais sem
aplicarem as devidas medidas de diligéncia. Noutros casos, algumas instituicdes de crédito
parecem ter promovido um modelo de negdcio agressivo de aceitacdo de clientes e realizagdo de
transagbes com base em medidas de diligéncia propositadamente limitadas em relacdo aos
clientes.

Estudo de caso: Maior propensao para o risco

Num dos casos, uma instituicdo de crédito atraiu muitos dos seus clientes através de um sistema
de referéncia que pagava aos denominados «angariadores de clientes» para atrair novos clientes
para a instituicdo, confiando a esses mesmos angariadores a verificagdo da provavel idoneidade
dos clientes. Os clientes também pagavam aos angariadores. N&o existem elementos de prova que
comprovem a rejeicdo de clientes durante este processo, ainda que a instituicdo de crédito tenha
fechado as contas de alguns clientes e tenha cortado relacfes com varios angariadores quando o
supervisor lhe aplicou uma coima pelos fracos controlos existentes em relagdo ao branqueamento
de capitais.

4. Politicas dos grupos em matéria de combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo

Alguns dos casos envolveram atividades bancérias realizadas em diferentes partes de um grupo,
através de sucursais estabelecidas em diferentes Estados-Membros ou em paises terceiros ou
através de subsidiarias localizadas em Estados-Membros diferentes do Estado-Membro onde
estava estabelecida a sede. A maior parte destes grupos organizaram 0 cumprimento, a
governacdo e a gestdo de riscos em relacdo ao combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo com vista a assegurar, acima de tudo, o cumprimento dos quadros
locais em matéria de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.
Frequentemente, isto foi devidamente complementado com uma politica de combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo ao nivel do grupo, na qual as
necessidades regulamentares locais teriam sido integradas em politicas e processos de grupo mais
alargados no que toca a gestdo do risco e ao cumprimento. A inexisténcia de uma politica de
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo ao nivel do grupo sugere
que os problemas teriam em grande medida de ser solucionados pela direcdo local. Nalguns
casos, a direcdo local estava situada na jurisdicdo de um pais terceiro e estava sujeita a
obrigacdes que ndo eram necessariamente tao rigorosas como as aplicaveis na Uniao.

Em determinados casos, parece que a empresa-mae revelou dificuldades em ter uma perspetiva
geral, exata e completa dos riscos existentes no grupo. Em varias ocasifes, este facto parece ter
impedido que os problemas locais relacionados com o combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo tivessem sido tomados em consideracdo no contexto de ac¢des de
grupo mais alargadas. Nuns poucos casos, as politicas e 0s processos de controlo de instituigdes
de crédito adquiridas (frequentemente numa base transfronteirica) ndo foram alinhados em tempo
atil com o quadro de gestdo do risco do grupo, tendo os sistemas de Tl e de comunicagdo de
informacGes permanecido separados e sem qualquer integracdo ou interligagdo com o sistema do
grupo. Além disso, nalguns casos, 0s problemas existentes nas sucursais parecem ter sido
desvalorizados ao nivel do grupo com base em consideracGes de proporcionalidade relacionadas
com a dimens&o das entidades periféricas locais do grupo, parecendo este negligenciar o impacto
que as entidades e as atividades periféricas podem ter na reputacéo de todo o grupo.

I1l. CONCLUSOES RELACIONADAS COM ACOES DAS AUTORIDADES
COMPETENTES

O exame centrou-se nas medidas adotadas pelas autoridades de supervisdo. O funcionamento das
Unidades de Informacdo Financeira e a cooperagdo destas com outras autoridades competentes é
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analisado no relatorio sobre a avaliagdo do quadro de cooperagdo das Unidades de Informacao
Financeira. Além disso, as investigacdes penais realizadas pelas autoridades competentes nos
Estados-Membros, algumas das quais estdo em curso, ndo sao abrangidas por este relatério.

As reacOes de supervisao em relagdo as insuficiéncias de cada uma das instituicbes no dominio
do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo foram muito
diferentes em termos de tempo de programacdo, intensidade e medidas adotadas. Pode ndo ser
possivel tirar conclusdes generalizadas em todos os casos, mas a analise permite ainda assim
formular uma série de observagfes que contribuem para uma melhor compreensdo das acoes e
das praticas de supervisdo. Atendendo a que o quadro institucional é regido por normas
complementares consagradas no quadro do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo e no quadro prudencial, as conclusdes sdo apresentadas
separadamente em relacdo as medidas adotadas pelos supervisores no dominio do combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo e pelas autoridades prudenciais.

1. Supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo

Ao abrigo da 3.2 Diretiva Branqueamento de Capitais, os Estados-Membros sdo obrigados a
exigir as autoridades competentes que monitorizem eficazmente e adotem as medidas necessarias
para garantir o cumprimento da diretiva por todas as instituicbes e pessoas abrangidas. No caso
das instituicdes de crédito e financeiras, as autoridades competentes passaram a ter poderes de
supervisdo reforcados, nomeadamente a possibilidade de realizarem inspe¢fes no local e
imporem san¢des administrativas e medidas por violagao das obrigagdes da diretiva.

a) Poderes, organizagao e recursos

Na maioria dos casos, a supervisdao no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo foi realizada pela mesma autoridade que tinha as responsabilidades
de supervisdo prudencial. Num dos casos, a supervisdo foi realizada pela Unidade de Informagao
Financeira. Com muito poucas excecdes, 0s supervisores pertinentes parecem ter tido poderes de
supervisdo suficientes e adequados, embora tenham existido divergéncias nos seus poderes de
impor sancBes e medidas de supervisdo por violagdes da Diretiva Branqueamento de Capitais.
Parece ter havido uma grande discrepancia no nivel®™ das sancdes aplicadas, sobretudo devido &
falta de harmonizacdo das san¢Ges na 3.2 Diretiva Branqueamento de Capitais.

Em varios casos, 0 nimero de pessoas a trabalhar para os supervisores no dominio do combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo parece ter estado muito abaixo do
que seria desejavel e, noutros casos, 0 pessoal ndo tinha aparentemente a experiéncia nem os
conhecimentos suficientes para realizar as tarefas de supervisdo. Este facto parece ter tido
impacto direto na capacidade de os supervisores realizarem eficazmente as suas func¢Ges de
supervisdo. Na maioria dos casos analisados, a intensidade das medidas adotadas pelos
supervisores nacionais parece ter sido em grande medida afetada pela falta de priorizacdo das
questdes relacionadas com o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo de um modo mais geral, tanto ao nivel da administracdo central como ao nivel das
autoridades. Em varios casos, 0s incidentes ocorreram num contexto de crise financeira, quando a
atencdo publica e politica estava voltada para outras insuficiéncias do sistema financeiro.

b) Supervisdo das entidades locais

Em diversos casos, 0 supervisor no &mbito do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo parece ter frequentemente confiado em instrumentos de supervisao a
distancia e as inspegdes realizadas no local parecem ter sido poucas, limitadas ou tardias, mesmo

19 Ao passo que algumas autoridades podiam apenas impor um maximo de 46 500 EUR por infracéo,
outras podiam impor milhdes de euros de san¢Ges administrativas.



qguando o risco parecia ser elevado. Mesmo nos casos em que foram realizadas inspec¢des no
local, os supervisores parecem ter frequentemente confiado apenas nos documentos apresentados
pelas instituicdes de crédito, sem efetuarem verificagdes por amostragem para comprovarem a
veracidade das informagdes apresentadas pelas instituicbes de crédito. Isto aconteceu muitas
vezes num contexto que os supervisores descreveram como um clima de confianca que existia
entre o0 supervisor e a entidade supervisionada. Em muitos casos, 0s principais incumprimentos
ocorreram ao longo de varios anos antes de serem detetados pela atividade de supervisao ou antes
de o banco os comunicar. Foram poucos 0s casos em que 0s supervisores no dominio do combate
ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo parecem ndo ter reconhecido de
forma suficientemente rapida a gravidade da situacdo, o que impossibilitou o seu contacto com as
instituicbes supervisionadas. N&o obstante as violagbes encontradas, frequentemente 0s
supervisores ndo impuseram quaisquer san¢des nem adotaram medidas de supervisao, recorrendo
sobretudo a cartas informais e recomendacGes.

Estudo de caso: Cultura de aplicacéo da legislacéo

Num dos Estados-Membros, o supervisor competente no dominio do combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo explicou que a cultura de supervisao era de carater
«ndo intrusivo» e assentava na confianga. O supervisor recorreu sobretudo, mas néo
exclusivamente, a exames fora do local, troca de correspondéncia com as entidades
supervisionadas e nunca imp06s san¢des nem adotou outras medidas de supervisao.

c) Supervisdo das entidades transfronteiricas

Na maioria dos casos, as responsabilidades e func¢Bes de supervisdo das autoridades competentes
ndo foram suficientemente bem compreendidas nem pré-acordadas por forma a garantir uma
cobertura abrangente das questfes relacionadas com o combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo ao nivel dos grupos e das institui¢cdes individuais. Na verdade,
nenhum dos supervisores no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo parece ter assumido a responsabilidade pela supervisdo de um
grupo, fazendo apenas a supervisdo do negécio local em cada Estado-Membro. Alguns
supervisores referiram a inexisténcia de uma obrigacdo especifica nesse sentido na 3.2 Diretiva
Branqueamento de Capitais. Ndo obstante, estava implicito que tal responsabilidade existia tanto
na referida diretiva como nas normas do Grupo de Ac¢éo Financeira. Esta questdo foi clarificada
na 4.2 Diretiva Branqueamento de Capitais.

A analise detetou que, em varios casos, 0 supervisor no dominio do combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo responsavel pela supervisdo do grupo foi incapaz de
compreender a gravidade dos problemas numa sucursal, devido a falta de contacto direto ou a um
contacto direto limitado com a autoridade responsavel pela supervisdo da sucursal no dominio do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo ou vice-versa. Além
disso, 0 supervisor do grupo ndo recebeu informagBes nem andlises pertinentes sobre as
atividades das sucursais estrangeiras das Unidades de Informacdo Financeira envolvidas. Isto
pode ter resultado numa incompreensdo do impacto que os problemas relacionados com o
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo tiveram na sucursal ou
no grupo.

d) Medidas de supervisdo e respetiva eficacia

Embora tenham sido encontradas divergéncias nos poderes legais dos supervisores no dominio do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo no que toca a imposi¢édo
de sancBes e medidas de supervisdo, em varios dos casos analisados, independentemente do
ambito dos seus poderes, parece que 0s supervisores se mostraram frequentemente hesitantes em
impor sangdes ou adotar medidas de supervisdo. Embora nalguns casos 0 supervisor tenha
adotado medidas eficazes e imposto sangfes substanciais em relagdo a violagGes graves, na
maioria dos casos, houve uma disparidade entre a gravidade das violagdes e as sanc¢Ges ou
medidas impostas, devido por vezes aos limitados poderes legais a sua disposicdo. Os
supervisores no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do




terrorismo hesitaram em impor novas san¢fes ou adotar novas medidas nos casos em que uma
nova inspecao no local revelou um incumprimento ou um cumprimento insuficiente das medidas
aplicadas anteriores. Houve de facto abordagens muito diferentes no conjunto dos casos
analisados em termos dos recursos a sancfes para dar resposta a problemas idénticos e da sua
eficacia. Varias autoridades ndo possuiam poderes sancionatdrios eficientes, ao passo que outras
parecem ter estado relutantes em aplicar os poderes existentes, invocando frequentemente
incerteza acerca dos elementos de prova disponiveis. Em varios casos, as autoridades impuseram
multiplas medidas de supervisdo que parecem ndo ter produzido melhorias substanciais. Ao que
parece, 0s quadros aplicaveis e/ou a sua aplicacdo ndo conferiram aos supervisores a certeza
necessaria para poderem aplicar san¢des e medidas eficazes, proporcionadas e dissuasoras.

Nos casos em que as instituicbes de crédito ndo deram resposta as exigéncias feitas pelos
supervisores no que toca a reforcar os controlos no dominio do combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo, por forma a alinharem esses controlos com 0s niveis
de risco reais, as autoridades de supervisdo requereram explicitamente as instituicdes que
acabassem ou restringissem determinadas relagfes comerciais com categorias especificas de
clientes ou em jurisdicBes especificas. Esta medida parece ter sido eficaz. Noutro caso, 0s
supervisores introduziram a libertagdo controlada dos depositos, através da nomeagdo de uma
pessoa competente, algo que também provou ser eficaz. A revogagdo da autorizagdo enquanto
sangdo para a violagdo das regras relativas ao combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo parece ter sido utilizada apenas como medida de Gltimo recurso
(descri¢do mais pormenorizada na secgéo 2-d)).

Nalguns casos, os delegados do Ministério Publico também adotaram medidas destinadas as
falhas no combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, dado que,
nalguns Estados-Membros, séo eles as entidades competentes nesta matéria. Além disso, 0s
delegados do Ministério Publico também investigaram infracfes penais associadas ao
branqueamento de capitais. Em dois Estados-Membros, os servicos do Ministério Publico
deduziram acusagOes e instauraram processos (atualmente em curso) contra os funcionarios das
institui¢des de crédito que alegadamente estiveram envolvidos em infragBes penais associadas ao
brangueamento de capitais.

Estudo de caso: Falta de poderes sancionatorios eficazes, proporcionais e dissuasores

Embora os requisitos da Diretiva Branqueamento de Capitais aplicdveis a data em causa
exigissem que os Estados-Membros assegurassem que as autoridades no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo tivessem poderes para impor
sancOes «eficazes, proporcionais e dissuasoras» em caso de violagdes da diretiva, num dos
Estados-Membros, a sangdo monetaria disponivel para a autoridades competente estava na altura
limitada ao maximo de 46 500 EUR por infracéo.

2. A dimensdo do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo na supervisao prudencial

A supervisdo prudencial, juntamente com a supervisdo no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, desempenha um papel fundamental
na luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo. Trata-se de um papel
que esta inserido no quadro da supervisdo prudencial, embora a dimensdo do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo nem sempre esteja explicitamente
referida. Os supervisores prudenciais sdo responsaveis pelas autorizacGes e revogacdo das
autorizacBes, avaliando a adequacdo dos acionistas e membros dos 6rgdos de direcdo e dos
titulares de cargos importantes nas institui¢des de crédito e realizando as analises e 0s processos
de avaliacdo inerentes a supervisdo, que verificam se as instituicbes de crédito tém capital e
liquidez suficientes, bem como sistemas de governacao sélidos.

a) Poderes, organizagao e recursos

Durante o periodo em analise, muitos supervisores prudenciais estavam predominantemente
centrados em gerir a crise e adotar medidas corretivas no seguimento da crise financeira de 2008-
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2009 e na crise da divida soberana subsequente. Uma vez que era frequentemente dada
supremacia a outros aspetos da supervisao, as questfes ligadas ao combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo podem nao ter recebido sempre a atencdo necessaria.
Embora todas as autoridades prudenciais entrevistadas considerem que o combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo é importante, parece que a
prioridade e os recursos foram predominantemente canalizados para outras preocupacdes

prudenciais.

Ainda que o quadro prudencial garanta a atribuicdo de um conjunto abrangente de poderes as
autoridades prudenciais, varios supervisores referiram a sua apreensdo em utilizar esses poderes
em relacdo as lacunas no combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo, atendendo a que o quadro prudencial s6 excecionalmente é que faz referéncia
explicita a estas preocupacoes.

Com a criacdo do Mecanismo Unico de Supervisdo®, foram transferidas para o Banco Central
Europeu as responsabilidades prudenciais das instituicbes de crédito significativas e, no caso de
determinadas funcdes (autorizacdo, revogacdo da autorizacdo e avaliacdo de aquisicGes de
participacOes elegiveis), de todas as instituicbes de crédito na Unido Bancéria. O Banco Central
Europeu, a semelhancga de todos os supervisores prudenciais, tem de ter em conta o combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo nas suas atividades de superviséo
prudencial. Quando atua na sua capacidade de supervisor, 0 Banco Central Europeu ndo é
considerado uma autoridade de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo®’. A transferéncia dos poderes de supervisdo prudencial para o Banco Central Europeu
introduziu uma nova esfera institucional de cooperacdo e coordenacao, acrescentando a interacdo
com o Banco Central Europeu & interagdo entre 0s supervisores e as autoridades prudenciais
nacionais no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo.

b) Supervisdo das entidades locais

A supervisdo prudencial baseia-se no principio do controlo do pais de origem, que atribui a
responsabilidade de supervisdo a autoridade competente no Estado-Membro em que uma
instituicdo de crédito tem a sua sede (que é o Banco Central Europeu para as instituicbes de
crédito significativas que participam na Unido Bancaria). Esta responsabilidade também ¢é
extensivel as sucursais da instituicdo de crédito, independentemente de estarem estabelecidas no
mesmo Estado-Membro ou fora dele. A autoridade prudencial do Estado-Membro de
acolhimento onde as sucursais estdo estabelecidas tem apenas competéncias residuais
relacionadas com o interesse geral e para fins estatisticos®

Atendendo a confidencialidade das decisGes de supervisdo, ndo foi possivel determinar se o0s
supervisores prudenciais utilizaram coerentemente a analise de modelos de negdcio para avaliar a
viabilidade e a wvulnerabilidade das varias instituicdes de crédito, mesmo quando essas
instituicGes desenvolviam atividades que envolviam substanciais fatores de risco no dominio do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Nem tdo pouco foi
possivel avaliar se as preocupacOes relacionadas com a governagdo no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo foram coerentemente incluidas
numa analise mais abrangente das disposices de governacdo das instituicdes de crédito por parte
das autoridades prudenciais. De acordo com elementos de prova esporadicos e atendendo a falta
um conjunto Unico de normas com orientagdes especificas, parece que as preocupacdes em
relacdo ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo ndo eram
incluidas consistentemente no processo de exame e avaliacdo de supervisdo. Ex post, e mediante

2 Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE
atribuicBes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das instituicdes de
credito (JO L 287 de 29.10.2013, pp. 63-89) (Regulamento que cria o Mecanismo Unico de Supervisio).

2! Considerando 28 do Regulamento que cria 0 Mecanismo Unico de Superviséo.

22 As autoridades de acolhimento estdo mais estreitamente associadas a supervisdo das autoridades de
origem quando as sucursais no seu territdrio foram designadas como significativas.
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uma analise mais atenta da atividade, algumas autoridades admitiram que poderiam ter sido
detetados alguns sinais de alerta. Em varios casos, 0s supervisores prudenciais parecem ndo ter
reconhecido a gravidade da situacdo em tempo Gtil, o que os impediu de procederem ao
intercAmbio adequado e substancial de informacGes e de coordenarem acfes com outras
autoridades. Foram Varios 0s casos em que 0s supervisores invocaram a insuficiéncia de
informacGes sobre a adequacgdo dos sistemas de cumprimento ou de gestdo do risco, tal como é
exigido no quadro do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

Alguns dos casos analisados revelam que certas instituicbes de crédito receberam autorizacoes
das autoridades competentes nacionais sem que tivesse existido um escrutinio suficiente em
relacdo aos aspetos relacionados com o combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo, tanto do ponto de vista do plano de negécios como do ponto de
vista da adequacdo dos acionistas, dos membros do conselho de administracdo e dos titulares de
cargos importantes.

c) Supervisao das entidades transfronteiricas

Ainda que as sucursais transfronteiricas estejam sujeitas a supervisao prudencial da autoridade do
Estado-Membro de origem, a supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo dessas sucursais insere-se na esfera de competéncias da
autoridade do Estado-Membro de acolhimento. Os grupos bancéarios (ou seja, empresa-mae e
respetivas subsidiarias) estdo sujeitos a requisitos prudenciais (nomeadamente sobre governagéo)
e sdo supervisionadas prudencialmente numa base consolidada. O supervisor que efetua a
consolidacdo é habitualmente a autoridade do Estado-Membro de origem que supervisiona a
instituicdo de crédito com os maiores ativos e onde as politicas do grupo estdo geralmente
centralizadas. A dimensdo de grupo na supervisao no dominio do combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo tem muito menos importancia, sendo as fungdes da
autoridade do Estado-Membro de origem muito mais limitadas.

A analise revelou que, frequentemente, foi a autoridade prudencial do Estado-Membro de origem
responsavel por supervisionar a sucursal que ndo conseguiu perceber a gravidade dos problemas
relacionados com o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo na
sucursal. Isto parece ter-se devido a falta de contacto direto entre a autoridade prudencial de
origem e a autoridade de acolhimento responsavel pela supervisdo no dominio do combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo na sucursal ou devido a uma méa
compreensdo dos problemas mesmo pela autoridade responsavel pelo combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo no pais de origem com quem as autoridades
prudenciais de origem tinham um contacto regular. Em varios casos, parece ter conduzido a uma
subavaliacdo do impacto que os problemas relacionados com o combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo existentes numa sucursal poderiam ter na empresa-mae
e na reputacdo do grupo.

Quanto ao supervisor responsavel pela consolidacdo a quem cabia organizar e liderar os colégios
de supervisores, alguns elementos de prova esporadicos sugerem que as questdes relacionadas
com o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo nas subsidiarias
eram debatidas regularmente nos colégios de supervisdo. Porém, ndo existem elementos que
comprovem que as decisGes conjuntas tomadas ao nivel do grupo exigissem que 0S grupos
bancarios dessem uma resposta estruturada e coerente as insuficiéncias no dominio do combate
ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo dentro do grupo.

Em muitos casos, os diferentes niveis a que as fun¢bes de supervisdo no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo eram confiadas (autoridades de
origem/acolhimento, autoridades nacionais/da Unido) parecem ter exacerbado as dificuldades de
cooperagéo, nomeadamente problemas na identificacio da contraparte institucional pertinente.
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Estudo de caso: Ineficiéncias na supervisdo dos grupos

No caso de um banco com sucursais no estrangeiro, o supervisor do Estado-Membro de origem e
0 supervisor do Estado-Membro de acolhimento eram autoridades integradas que néo
estabeleciam uma diferenca clara entre as suas responsabilidades de supervisao prudencial e de
supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais. O supervisor de origem,
embora responséavel pela supervisdo prudencial das sucursais no estrangeiro, ndo tinha em conta
0s problemas relacionados com o combate ao branqueamento de capitais sinalizados pelo
supervisor de acolhimento. Em ultima andlise, era a autoridade do Estado-Membro de
acolhimento que exigia & sucursal que reduzisse e, posteriormente, acabasse com as suas
atividades que envolviam riscos no combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo.

d) Medidas de supervisdo e a sua eficacia

O exame detetou que, na auséncia de regras pormenorizadas sobre como ter em conta as
preocupagdes relacionadas com o combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo, 0s supervisores prudenciais dependiam substancialmente de ac¢Ges corretivas pelos
supervisores no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo quando essas preocupacfes eram identificadas. Em certas ocasides, a énfase dos
supervisores prudenciais estava direcionada para assegurar 0 provisionamento adequado
relativamente as coimas, um nivel adequado de liquidez ou 0 aumento dos requisitos de capital
para o risco operacional. Algumas autoridades prudenciais utilizaram o conjunto de instrumentos
prudenciais mais alargado que tinham a disposi¢cdo, nomeadamente investigacdes no local e
investigacbes aprofundadas especificas, sempre que tinham preocupagdes acerca dos riscos
relacionados com o combate ao branqueamento de capitais. Este facto conduziu por vezes a
adocdo de medidas qualitativas visando os pontos fracos na governacao, nos controlos internos e
em modelos de negdcios insustentaveis, bem como no @mbito da gestdo do risco das instituigdes
de credito. Atendendo as restricGes de confidencialidade, nem sempre foi possivel determinar se
0S supervisores prudenciais adotaram coerentemente medidas adequadas e atempadas para dar
resposta aos pontos fracos na governacdo ou as insuficiéncias na gestdo do risco que
possibilitaram a ocorréncia das principais falhas no combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo. Alguns supervisores exigiram que certas instituicbes de crédito
ajustassem os respetivos modelos de negdcio com vista a reduzir o risco.

A revogacdo da autorizacdo em caso de violagBGes graves das regras relativas ao combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo também constitui uma san¢do no
quadro prudencial. As autorizagdes s6 podem ser revogadas pelas autoridades prudenciais. Este
instrumento foi utilizado pelas autoridades prudenciais em varios dos casos analisados,
principalmente em relagdo a instituigdes de menor dimensdo. Nos casos analisados, ndo foi
possivel determinar de que forma essas violagcdes e a respetiva gravidade foram avaliadas com
vista a aplicagdo da san¢do de revogacdo. Entre os casos analisados, houve varias situacdes em
gue a revogacao da autorizacdo provou ser uma mera formalidade e ndo uma verdadeira sangéo
por violagdes no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo, uma vez que a instituicdo de crédito ja havia sido declarada como instituicdo em
situacdo de insolvéncia ou em risco de insolvéncia, ou colocada sob a supervisdo de um
administrador especial.

N&o existem regras comuns em relacdo ao encerramento de sucursais e existem alguns elementos
que comprovam que a autoridade prudencial de origem nem sempre estd substancialmente
envolvida na decisdo de encerramento da sucursal adotada pela autoridade de acolhimento
responsavel pelo combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

\ Estudo de caso: Revogacéo da autorizacéo

13



Num dos casos, um banco viu-se impedido de aceder ao mercado no seguimento de uma
adverténcia emitida pelas autoridades do pais terceiro por suspeitas de branqueamento de capitais
relacionadas com o banco em causa. Esta situacdo levou a uma deterioracdo significativa da
liquidez do banco, impossibilitando o banco de pagar as suas dividas ou outros passivos a medida
que venciam. Isto levou a autoridade prudencial a tomar a decisdo de declarar o banco como
insolvente ou em risco de insolvéncia. A autorizacdo do banco foi revogada alguns meses mais
tarde, enguanto o banco estava em liguidacao.

3. Cooperacdo na UE

As disposicdes relativas a cooperacdo entre as varias autoridades encontram-se dispersas pelos
quadros regulamentares no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo e no dominio prudencial e variam em termos da sua exatiddo e no
grau em que sdo vinculativas. A cooperagado é substancialmente influenciada pela distribuicdo das
responsabilidades entre as autoridades dos Estados-Membros de origem e de acolhimento, que
esta centrada em torno das autoridades do Estado-Membro de acolhimento no caso da Diretiva
Branqueamento de Capitais e em torno das autoridades do Estado-Membro de origem no caso da
Diretiva Requisitos de Fundos Proprios. Uma outra dimensdo da cooperagdo decorre da criagdo
do Mecanismo Unico de Supervisio e do exercicio de competéncias prudenciais pelo Banco
Central Europeu.

A maioria das autoridades entrevistadas (autoridades prudenciais, supervisores no dominio do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, autoridades de
aplicacdo da lei, Unidades de Informacdo Financeira) expressaram a sua disponibilidade para
cooperar e partilhar informacdes com outras autoridades competentes. Nos casos abrangidos pela
analise post mortem, as autoridades parecem ter interagido umas com as outras, tanto a nivel
nacional como a nivel transfronteirico, em varias ocasifes. Por exemplo, a maioria das
autoridades integradas referiram que os seus departamentos prudenciais e de combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo coordenavam regularmente ou
tinham, esporadicamente, trabalhado em equipas conjuntas. A nivel transfronteirico, as
autoridades parecem ter debatido as preocupacdes no dominio do combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo no contexto dos colégios de supervisdo ou huma base
bilateral, em especial quando os problemas se tornaram mais graves. Contudo, nem todas as
autoridades competentes interagiram e, quando houve interacdo, a intensidade e frequéncia dos
contactos variou significativamente. Em véarios dos casos analisados, a interagdo mostrou ser
claramente ineficaz e impediu a adequada compreensédo da gravidade da situagdo ou néo resultou
numa agéo de supervisao conjunta.

No que toca a cooperagdo nacional, as autoridades salientaram varias questdes que podem ter
afetado a intensidade, a qualidade e a frequéncia da cooperacdo e do intercambio de informacdes,
sugerindo que a cooperacao nem sempre possibilitou uma supervisdo eficaz. Por exemplo, vérias
autoridades mencionaram que os requisitos de confidencialidade impediram uma cooperacéao e
um intercdmbio de informagdes eficientes entre as Unidades de Informagdo Financeira, as
autoridades de aplicacdo da lei e o supervisor prudencial ou no dominio do combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Outras autoridades referiram a falta
de experiéncia no que toca a identificar o que constitui informacéo importante para partilhar entre
uma Unidade de Informacéo Financeira e um supervisor prudencial ou no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo ou entre dois supervisores e
observaram que, a medida que foram adquirindo experiéncia, o intercambio de informaces se
intensificou. Alguns supervisores integrados afirmaram nunca ter solicitado informagfes a uma
Unidade de Informacdo Financeira no contexto das avaliacGes prudenciais, como por exemplo
para fins de idoneidade e competéncia, baseando-se apenas nas informacdes dos departamentos
prudenciais. Além disso, muitos dos casos analisados revelaram que as Unidades de Informacao
Financeira néo partilnaram informagdes de forma estruturada com os supervisores prudenciais e
do dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. E
possivel que, por vezes, as Unidades de Informacdo Financeira ndo tenham partilhado
informacBGes com os supervisores devido a disposi¢fes legislativas nacionais (por exemplo,
guando a analise realizada pela Unidade de Informacgdo Financeira foi considerada como tendo
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informacdes de cariz penal que s6 podiam ser partilhadas com as autoridades de aplicacdo da lei).
Por outro lado, as Unidades de Informacdo Financeira s6 muito raramente receberam
informacGes dos supervisores acerca da forma como as informacdes facultadas foram utilizadas e
acerca do resultado das inspecdes realizadas com base nessas informagdes. Estas questdes foram
analisadas de forma mais pormenorizada no relatério sobre a avaliagcdo do quadro de cooperagdo
aplicavel as Unidades de Informagdo Financeira.

Além disso, outras questfes que podem potencialmente afetar a intensidade, a qualidade e a
frequéncia da cooperacdo incluem varias definigdes e regras nas diretivas pertinentes, que podem
ter conduzido a interpretagdes diferentes das obrigacdes e expectativas diferentes por parte das
varias autoridades.

O reexame revelou uma agéo eficaz nos casos em que as autoridades de supervisdo interagiram
intensamente com as autoridades de aplicacdo da lei em relacdo a aspetos relacionados com o
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Contudo, tornou-se
evidente que existe uma grande variedade de fatores que levam ao envolvimento das autoridades
de aplicacdo da lei, atendendo a que ndo existe um denominador comum no direito da Unido.
Este facto pode explicar por que razdo os contactos das autoridades de aplicacdo da lei com os
supervisores noutros Estados-Membros continuam a ser reduzidos. Também parecem existir
diferencas no papel e no &mbito dos poderes das autoridades de aplicacdo da lei, o que também
pode explicar parcialmente por que razdo a cooperagdo e a coordenacgdo entre as entidades que
aplicam a lei no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo continuam a ser escassas.

No que diz respeito a cooperacdo transfronteirica dentro da Unido, a andlise ndo permitiu a
identificacdo da intensidade, da qualidade e da frequéncia da interacdo entre as varias
autoridades. Os casos mostram que 0s contactos entre as autoridades (supervisores no dominio do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo e autoridades
prudenciais) dos Estados-Membros foram irregulares e frequentemente estabelecidos numa base
ad hoc, o que pode ficar a dever-se em grande medida as diferencas nos quadros juridicos
aplicaveis a distribuicdo das competéncias de supervisdo e a abordagem adotada para a
supervisdo dos grupos. A cooperacdo foi muitas vezes reduzida a um mero intercambio de
informacdes e nem sempre resultou num entendimento conjunto das implicagdes transfronteirigas
nem tdo pouco em agdes de supervisdo concertadas. Além disso, parece ter havido inexisténcia de
um objetivo estratégico comum de prevencdo do branqueamento de capitais entre todos 0s
intervenientes institucionais envolvidos.

4. Cooperagdo entre as autoridades da Unido e as autoridades de paises
terceiros

A cooperacdo e o intercambio de informagdes entre os supervisores no dominio do combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo e as suas contrapartes dos paises
terceiros ndo estdo regulamentadas no ambito da Diretiva Branqueamento de Capitais. Em vez
disso, a cooperacdo entre supervisores ocorre com base nas normas aplicaveis ao Grupo de A¢édo
Financeira (em especial, a recomendacdo 40 e respetiva nota interpretativa) quase
exclusivamente numa base bilateral. As autoridades prudenciais da Unido podem utilizar os
colégios prudenciais para debater preocupac@es no ambito do combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo com as suas contrapartes dos paises terceiros, porém
isto ndo envolve a participagdo dos supervisores no dominio do combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo. As duas autoridades de supervisdo devem observar 0s
principios que constam das orientagfes do Comité de Basileia sobre uma boa gestdo dos riscos
relacionados com o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo.

Cerca de metade dos casos abrangidos pelo exercicio post mortem envolveram interacdo com
autoridades de paises terceiros ao nivel da supervisdo. As partes interessadas referiram as

Zhttp:/www. fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202
012.pdf
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seguintes questdes subjacentes aos desafios de cooperacdo com as autoridades de determinados
paises terceiros: falta de vontade das duas partes em proceder ao intercAmbio de informacdes
confidenciais com determinadas autoridades, falta de confianca mutua e preocupacdes de que 0s
intercambios de informagdes, nos casos raros em que incluiam a transferéncia de dados pessoais,
n&o estivessem a cumprir o Regulamento Geral de Protecdo de Dados.*

Nalguns casos analisados, as autoridades comunicaram que cooperavam e procediam ao
intercambio de informagfes numa base regular e geralmente satisfatéria com as autoridades
prudenciais e de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo dos
paises terceiros, embora nuns poucos casos tenha havido indicacdes de uma partilha assimétrica
de informacBes. Noutros casos, as autoridades salientaram deficiéncias na cooperacdo com as
autoridades dos paises terceiros, especialmente em termos do momento e da extensdo da partilha
de informagGes ou da agdo de coordenagdo. Foram poucos 0s casos em que, quando as
autoridades dos paises terceiros anunciaram medidas legitimas contra uma instituicdo de crédito
estabelecida na Unido, as autoridades prudenciais e/ou os supervisores no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo na Unido pareceram ndo ter
percecdo da iminéncia e do contexto dessas medidas. Essas medidas tiveram grande impacto nos
respetivos bancos, mas foram adotadas sem aviso prévio que permitisse as autoridades
competentes na Unido agir de forma preventiva contra as instituigdes em causa e tomar outras
medidas que salvaguardassem a estabilidade financeira antes da publicagdo dessas medidas.
Esses casos envolveram situa¢Ges em que as medidas foram adotadas em especial por autoridades
de aplicacdo da lei de paises terceiros e ndo pelas autoridades de supervisdo desses paises.

Além disso, em varios casos, quando, no seguimento de conclusGes em matéria de supervisdo, as
autoridades de aplicacéo da lei iniciaram investigacdes, essas autoridades enfrentaram problemas
de cooperacdo com alguns paises terceiros. Mais especificamente, as autoridades dos paises
terceiros ndao atenderam aos pedidos de assisténcia juridica matua das autoridades de aplicacdo da
lei dos Estados-Membros. Este facto impediu que as autoridades de aplicacdo da lei dos Estados-
Membros obtivessem provas da origem criminosa dos capitais, o que acabou por implicar falhas
nas acdes judiciais.

S0 nalguns casos € que as autoridades da Unido responsaveis pela supervisao de varias entidades
do grupo coordenaram a sua interagdo com as autoridades dos paises terceiros. Contudo, na
maioria dos casos analisados, ndo foi possivel encontrar provas disso. Nem foi possivel
determinar através da analise que as autoridades na Unido reencaminharam sempre para 0s seus
pares europeus todas as informagdes pertinentes recebidas das autoridades dos paises terceiros.

Estudo de caso: Interacdo com as autoridades dos paises terceiros

Em dois casos, as autoridades nacionais foram capazes de intervir ou determinar as violacGes
subjacentes as acOes das autoridades dos paises terceiros, atendendo a que estas Ultimas
notificaram as medidas propostas as autoridades dos Estados-Membros com muito pouco tempo
de antecedéncia em relacdo a sua publicacdo. Ap6s a publicacdo das medidas propostas, duas
instituicdes de crédito europeias tiveram de cessar a sua atividade.

I1VV. PROGRESSOS RECENTES NA UNIAO

Durante os Gltimos anos, as instituicdes de crédito e as autoridades publicas responsaveis pelo
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo adotaram medidas para
melhorar as defesas no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo. Esses progressos, juntamente com os desafios que ainda persistem, encontram-se

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacéo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral de Protecdo de Dados) (JO L 119 de
4.5.2016, p. 1).
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documentados nas recomendacdes especificas por pais e nos relatorios que as acompanham?.
Alem disso, houve varios desenvolvimentos ao nivel da Unido.

1. Evolucdo do quadro regulamentar relativo ao combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo

Desde a introducdo da Diretiva Branqueamento de Capitais, o quadro juridico da Unido foi
substancialmente reforcado com a 4.2 Diretiva Branqueamento de Capitais, que teve de ser
transposta pelos Estados-Membros até junho de 2017, e com a 5.2 Diretiva Branqueamento de
Capitais, que introduziu mais melhorias e que tera de ser transposta até janeiro de 2020. Este
novo quadro apresenta varias melhorias em relagdo as regras anteriormente em vigor, em especial
porque: i) clarifica a necessidade de as instituicdes de crédito realizarem avaliacdes de risco e
disporem de politicas e procedimentos adequados que impegam o branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo; ii) cria registos para os titulares efetivos, para as contas das
instituicGes de creédito e para as listas de pessoas politicamente expostas, que irdo melhorar muito
a capacidade de as instituicdes aplicarem medidas de diligéncia eficazes em relacdo aos clientes;
iii) clarifica o papel da instituicio-mde no que toca a aplicacdo de politicas de combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo para todo o grupo; iv) clarifica o
papel do supervisor da instituicdo-mae no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo no que toca a supervisdo do grupo para esses fins; v) reforca
substancialmente os poderes dos supervisores no que toca a imposi¢cdo de sangfes e medidas
administrativas por violagGes das obrigacoes relevantes, exigindo que essas sangdes e medidas
administrativas sejam tornadas publicas; vi) reforca substancialmente o intercdmbio de
informacBes entre as autoridades competentes pertinentes, designadamente ao remover o
obstaculo da confidencialidade no intercambio de informagGes entre os supervisores e através da
celebragdo de um memorando de entendimento para intercAmbios entre 0s supervisores e 0
Banco Central Europeu; e vii) permite as autoridades de supervisdo dos Estados-Membros
celebrarem memorandos de entendimento com contrapartes de paises terceiros para fins de
colaboragéo e intercdmbio de informagdes confidenciais.

A Diretiva 2018/1673 relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito penal
complementa este quadro preventivo ao harmonizar a definigdo do crime de branqueamento de
capitais e as sangdes conexas. Esta diretiva entrou em vigor em dezembro de 2018 e os Estados-
Membros tém dois anos para proceder a sua transposi¢do. Resulta daqui um quadro claramente
melhor do que o anterior, particularmente porque: i) torna o branqueamento de capitais punivel
com uma pena de prisdo que ndo pode ser inferior a quatro anos; ii) considera que as infragdes
tém circunstancias agravantes quando o infrator € uma entidade obrigada e cometeu a infracdo no
exercicio das suas atividades profissionais; iii) assegura que as autoridades de aplicacdo da lei
podem utilizar instrumentos de investigacdo eficazes, tais como os que sdo utilizados para
combater a criminalidade organizada ou outros crimes graves; iv) permite que os Estados-
Membros também criminalizem o branqueamento de capitais cometido de forma irresponsavel ou
por negligéncia grave.

2. Evolugdo do quadro regulamentar prudencial

O quadro prudencial foi substancialmente atualizado em 2018 com alteragbes que devem ser
aplicadas até final de 2020°°. Em relacdo ao combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo, as alteragGes introduziram uma obrigagdo de cooperacdo explicita
entre as autoridades prudenciais e as autoridades que combatem o branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo e as Unidades de Informacdo Financeira e eliminou as barreiras da

2 https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-specific-recommendations-

council-recommendations_en

% Diretiva (UE) 2019/878 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, que altera a
Diretiva 2013/36/UE no que se refere as entidades isentas, as companhias financeiras, as companhias
financeiras mistas, a remuneracdo, as medidas e poderes de supervisdo e as medidas de conservacdo dos
fundos préprios (JO L 150 de 7.6.2019).
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confidencialidade em relagdo ao intercdmbio de informagdes eficaz entre essas autoridades. A
Autoridade Bancaria Europeia foi mandatada para desenvolver orientagdes que expliqguem em
pormenor os Varios aspetos do requisito da cooperacéo.

Além disso, a 5.2 Diretiva Requisitos de Fundos Proprios clarificou a possibilidade de os
supervisores prudenciais utilizarem os instrumentos prudenciais disponiveis para dar resposta as
preocupacfes no dominio do combate ao brangueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo de uma perspetiva prudencial. A 5.2 Diretiva Requisitos de Fundos Proprios prevé
mais pormenorizadamente a avaliagdo dos controlos internos e dos sistemas de gestdo do risco
durante o processo de autorizacdo. Introduz igualmente um poder explicito para remover
membros do conselho de administracdo em caso de preocupaces relacionadas com a adequacéo,
nomeadamente de uma perspetiva de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento
do terrorismo.

Além disso, a 5.2 Diretiva Requisitos de Fundos Proprios refere explicitamente a dimensédo de
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo no contexto do exame e
do processo de avaliacdo da supervisdo, exigindo que as autoridades competentes adotem as
medidas necessarias utilizando as ferramentas e os poderes a sua disposi¢ao caso as preocupagdes
em termos de brangueamento de capitais e financiamento do terrorismo sejam significativas de
um ponto de vista prudencial. Existe também a obrigacdo por parte das autoridades competentes
de notificarem a Autoridade Bancéria Europeia e a autoridade responsavel pela supervisdo no
dominio do combate ao branqueamento de capitais sempre que identifiquem pontos fracos no
modelos de governacdo, nas atividades ou no modelo de neg6cios, que possam constituir motivos
validos para suspeitar de branqueamento de capitais ou financiamento do terrorismo.

3. Evolucédo do papel das autoridades europeias de superviséo no que diz
respeito ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo

Ao nivel da Unido, os atuais mandatos das trés autoridades europeias de supervisao — a
Autoridade Bancéria Europeia, a Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares
de Reforma e a Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados — englobam o
dominio do combate ao brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Estas
autoridades estdo habilitadas a criar regras e orientacfes neste dominio e promover a cooperagdo
e a partilha de informacdes entre as autoridades, a convergéncia no dominio da supervisdo, bem
como assegurar a aplicagdo adequada da legislagdo em matéria de combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo. Contudo, as autoridades europeias de supervisdo nao
sd0 supervisores com 0 seu proprio conjunto de poderes vinculativos e instrumentos destinados a
assegurar o cumprimento e a execugéo das regras e recomendacdes ou ao adequado envolvimento
na cooperagdo com autoridades de paises terceiros. Em vez disso, tém de trabalhar com as
autoridades nacionais competentes utilizando os poderes que lhes foram conferidos pelos
regulamentos que as instituiram?’.

Nos ultimos anos, a énfase das autoridades europeias de supervisdo no que toca ao combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo tem sido colocada no cumprimento
dos varios mandatos de natureza regulamentar que lhes foram delegados nos termos da 4.2
Diretiva Branqueamento de Capitais. Contudo, mais recentemente, a énfase tem sido colocada no

%7 Regulamento (UE) n.° 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010,
gue cria uma Autoridade Europeia de Supervisdo (Autoridade Bancéria Europeia), altera a Decisdo
n. 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/78/CE da Comissdo; Regulamento (UE) n.° 1094/2010 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de
Supervisdo (Autoridade Europeia dos Seguros e Pensfes Complementares de Reforma), altera a Deciséo
n. 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/79/CE da Comissdo; Regulamento (UE) n.° 1095/2010 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de
Supervisdo (Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados), altera a Deciséo
n.° 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/77/CE da Comissdo (JO L 331 de 15.12.2010).
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trabalho de convergéncia, centrando-se nomeadamente na adequada aplicacdo das regras
pertinentes.

Por exemplo, em julho do ano passado, no caso de um banco, o Conselho de Supervisores da
Autoridade Bancéria Europeia adotou recomendac@es destinadas a autoridade de supervisdo no
dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo para que
esta tomasse medidas que assegurassem o cumprimento da Diretiva Branqueamento de Capitais.
A Comissdo deu seguimento a questdo emitindo um parecer destinado a essa autoridade de
supervisdo sobre as medidas necessarias para cumprir o direito da Uni&o®.

No inicio do presente ano, no seguimento de um pedido da Comissdo, a Autoridade Bancaria
Europeia também investigou as autoridades de supervisao de dois Estados-Membros em relagdo
as circunstancias em que um banco geria uma carteira de elevado risco de clientes ndo residentes
atraves da sua sucursal no estrangeiro. Nesse caso, a Autoridade Bancéaria Europeia abriu em
fevereiro de 2019 um inquérito relativo a uma violacdo formal da legislacdo da Unido nos termos
do artigo 17.° do Regulamento (UE) n.°1093/2010 (Regulamento Autoridade Bancaria
Europeia)®. No seguimento da abertura do inquérito, e de uma analise exaustiva do pessoal da
Autoridade Bancéria Europeia, o painel independente da Autoridade Bancéria Europeia que
analisa as violagdes da legislagdo da Unido propds um projeto de recomendacdo ao seu Conselho
de Supervisores relativamente a varias violagfes da legislacdo da Unido pelas duas autoridades
de supervisdo no que diz respeito a supervisdo eficaz e a cooperagdo. O Conselho de
Supervisores da Autoridade Bancéria Europeia (composto pelos dirigentes das autoridades
prudenciais dos Estados-Membros) rejeitou a recomendagdo em 16 de abril de 2019.

A decisdo final do Conselho de Supervisores da Autoridade Bancaria Europeia no processo de
violagdo da legislacdo da Uni&o relacionado com o banco em causa pode ter sido motivada pelas
seguintes questdes:

e Os membros do Conselho de Supervisores, ainda que concordassem que poderiam ter
existido insuficiéncias na supervisdo, parecem ter considerado que as obrigacbes que
recaem sobre os supervisores de acordo com as diretivas aplicAveis ndo eram
suficientemente claras e definitivas e, como tal, ndo poderiam ser utilizadas como base
para formular uma recomendacdo de violacdo da legislacdo da Unido. Além disso, 0s
membros do Conselho de Supervisores tiveram em conta o facto de o quadro legislativo
ter sido alterado durante o periodo temporal abrangido pelo inquérito da autoridade.

e Os membros do Conselho de Supervisores também considerou que este caso dizia
respeito ao passado e que o artigo 17.° sobre os procedimentos relativos a violagdo da
legislagdo da Unido que constam do Regulamento Autoridade Bancaria Europeia ndo
constitui 0 instrumento certo para corrigir questdes do passado®.

As conclusdes supramencionadas levantam davidas para o futuro, nomeadamente sobre como
assegurar que os supervisores podem ser responsabilizados pelas suas agdes que procuram
garantir que as instituicbes financeiras cumprem o direito da Unido, em especial quando
trabalham com diretivas que visam uma harmonizacdo minima. Ao mesmo tempo, também
salientam a necessidade de as autoridades de supervisdo europeias utilizarem um vasto leque de
instrumentos, nomeadamente exames prospetivos da aplicacdo do direito, para reforgar na pratica
a supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo em toda a UE. Refira-se que a decisdo da Autoridade Bancéria Europeia nao afeta o
direito da Comissdo de instaurar processos por infragcdo com base nos mesmos factos.

%8 C(2018) 7431 final de 8.11.2018.

29 Regulamento (UE) n.° 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010,
que cria uma Autoridade Europeia de Supervisdo (Autoridade Bancaria Europeia), altera a Decisdo
n.° 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/78/CE da Comisséo (JO L 331 de 15.12.2010, p. 12).

Mais especificamente, 0s membros consideraram que, embora o @mbito das investigacdes nos termos do
artigo 17.° ndo se restrinja a violagcdes atuais, a medida corretiva de emissdo de recomendacfes «que
defina[m] as medidas necessarias para dar cumprimento a legislacdo da Unido» pode ndo ser a mais
adequada para os casos relacionados com atividades de supervisao passadas.
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O recente reexame das autoridades europeias de supervisdo colocou uma maior énfase nas
questdes relativas ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. A
partir de janeiro de 2020, o atual mandato no dominio do combate ao branqueamento de capitais
e ao financiamento do terrorismo atribuido a cada umas das trés autoridades europeias de
supervisdo passara a estar concentrado na Autoridade Bancéaria Europeia, que assumird um papel
de lideranca, coordenacdo e monitorizagdo na promoc¢do da integridade, da transparéncia e da
seguranca no sistema financeiro, por forma a evitar e combater o0 branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo. As novas regras sobre partilha e divulgacdo de informacfes devem
melhorar significativamente a cooperacdo entre os supervisores prudenciais e do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, bem como reforcar o papel da
Autoridade Bancéria Europeia no que toca a assegurar que as violagdes das regras pertinentes sao
investigadas de forma coerente e que 0s supervisores nacionais no dominio do combate ao
brangueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo cumprem as regras da Unido. Além
disso, a Autoridade Bancaria Europeia desempenhard um papel no que toca a facilitar a
cooperagdo com as autoridades de paises terceiros nos casos em que existam indicios de
violagdes da Diretiva Branqueamento de Capitais.

V. CONCLUSOES

A prevengdo e a luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo é
fundamental para preservar a integridade do mercado interno e para combater a criminalidade.
Para tal, as diferentes entidades desempenham papéis diferentes, desde as institui¢cfes de crédito,
0s supervisores prudenciais e no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo (incluindo o Banco Central Europeu na sua capacidade de
supervisor), as Unidades de Informacgdo Financeira, até as autoridades de aplicagdo da lei
(politica, ministério publico e tribunais). E imperativo que estas entidades atribuam a devida
prioridade as suas funcdes de prevencdo e luta contra o branqueamento de capitais e 0
financiamento do terrorismo. Também é fundamental que a legislacdo seja total e eficazmente
aplicada pelas instituicGes de crédito e executada de forma coerente pelas autoridades publicas
dotadas de poderes de investigacdo e de supervisdo suficientes e capazes de impor sangdes
eficazes e dissuasoras. A eficacia na cooperacdo e na partilha de informagdes entre as diversas
autoridades competentes é fundamental para dar resposta as crescentes preocupagdes
transfronteiricas no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo, nomeadamente fora da Unido. A analise revela que, na pratica, estes aspetos
fundamentais ndo sdo muitas vezes tidos em suficiente considerag&o.

1. Conclus6es relacionadas com as defesas das instituicdes de crédito no dominio do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo

A analise dos casos selecionados revelou um numero substancial de falhas por parte das
instituicbes de crédito no que toca a cumprirem o0s principais requisitos da Diretiva
Branqueamento de Capitais, tais como avaliacdo do risco, medidas de diligéncia em relacdo aos
clientes e comunicacgdo de informacdes sobre transacGes e atividades suspeitas as Unidades de
Informacdo Financeira. Os casos em que foi possivel identificar insuficiéncias prolongadas no
dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo também
revelaram frequentemente falhas mais abrangentes na governacdo relacionada com o combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, em especial na fungdo de controlo
e, nalguns casos, na atitude da direcdo de topo.

Muitos dos bancos em analise estavam envolvidos em atividades de risco de um ponto de vista do
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo e ndo dispunham de
controlos consentdneos nem de uma gestdo do risco adequada. Frequentemente, 0S riscos
materializaram-se muito antes de as instituices de crédito identificarem as insuficiéncias.
Mesmo quando estas eram identificadas, alguns bancos demoraram muito tempo a dar uma
resposta devida.
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Muitos dos grupos bancérios transfronteiricos analisados organizaram as suas funcdes de
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo a nivel local,
enfatizando o cumprimento das regras locais e ndo complementando esta abordagem com a
aplicacdo rigorosa e coerente de uma politica de grupo e de processos de controlo ao nivel do

grupo.

Embora algumas das insuficiéncias identificadas parecam dever-se sobretudo a negligéncia,
também hé casos em que os trabalhadores ou a direcdo das instituicGes de crédito parecem ter
apoiado o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo ou enfraquecido
propositadamente as defesas, em busca de negdcios lucrativos mas altamente suspeitos. Foram
poucos 0s casos em que as insuficiéncias eram tdo graves que acabaram por conduzir a
insolvéncia ou ao encerramento da instituicdo de crédito ou do negécio especifico.

Contudo, nos altimos anos, gracas do desenvolvimento gradual do quadro juridico em matéria de
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, muitas das instituicdes
de crédito analisadas tomaram medidas substanciais para melhorar os respetivos sistemas de
cumprimento da legislagio em matéria de combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo. Aumentaram as suas equipas responsaveis pela gestdo do risco e
pelo cumprimento e estdo a trabalhar nos seus procedimentos e controlos internos. Espera-se que
algumas das obrigacGes conexas também sejam clarificadas ap6s a transposicdo da 5.2 Diretiva
Branqueamento de Capitais e da 5.2 Diretiva Requisitos de Fundos Proprios. Além disso, nos
termos do plano de acéo relativo ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo adotado pelo Conselho em dezembro de 2018, a Autoridade Bancéria Europeia
procura atualmente aprofundar as orientagdes sobre a aplicacdo das regras pertinentes. Estas
acOes destinam-se a clarificar o que se espera das instituigdes de crédito e ajudar essas mesmas
instituicbes a prepararem-se melhor para desempenharem o seu papel no combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Porém, varios aspetos do quadro de
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo podem exigir um
reforgo através de regras vinculativas que deixem pouco espago para interpretagdes divergentes.

2. Conclusdes relacionadas com as a¢des das autoridades publicas

A analise examinou as a¢des e as respostas das autoridades de supervisao e de outras autoridades
publicas em cada um dos casos. Nalguns casos, as autoridades publicas foram eficazes no que
toca a identificar antecipadamente insuficiéncias nas instituicbes de crédito e a exigir acdes
corretivas, mas, em VAarios outros casos, as autoridades publicas sO intervieram ap6s a
materializacao de riscos significativos ou perante situacdes de falhas repetidas no cumprimento e
na governagdo. A oportunidade e a eficacia das medidas de supervisdo que foram
subsequentemente impostas as instituicdes de crédito variaram muito.

Parece que a eficacia da acdo de supervisdo dependeu de varios fatores. As autoridades publicas
atribuiram diferentes graus de prioridade e afetaram diferentes quantidades de recursos as
atividades relacionadas no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento
do terrorismo, 0 que pode explicar as divergéncias quanto a intrusao e intensidade da supervisao.
Em muitos casos, a supervisdao ndo foi realizada com a frequéncia suficiente; ao passo que,
noutros casos, faltava ao pessoal das autoridades a experiéncia necessaria. A este respeito, serd
importante que a Autoridade Bancaria Europeia dé mais énfase a aplicacdo e a convergéncia da
supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo. Vérias autoridades prudenciais também indicaram ndo ter a certeza até que ponto e
em que modalidades deveriam incorporar as preocupagfes no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo no conjunto dos seus instrumentos.
Espera-se que o trabalho que a Autoridade Bancéria Europeia esta a desenvolver em termos de
orientacdes, bem como de integracdo dessas preocupagdes na supervisdo prudencial, sirva de
base ao trabalho dos supervisores no futuro.

O quadro descentralizado de supervisdo no dominio do combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo baseia-se predominantemente numa abordagem no pais de
acolhimento centrada na supervisdo do cumprimento dos quadros regulamentares locais pelas
entidades nacionais, sem dar necessariamente atencdo as suas atividades transfronteiricas. Na
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verdade, nenhum supervisor no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo parece ter assumido a responsabilidade pela supervisdo ao nivel do
grupo, recorrendo apenas a supervisdo do negécio local em cada Estado-Membro e, por
conseguinte, deixando sem supervisdo as politicas de grupo no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo. Embora a supervisdo de grupo no
dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo tenha sido
introduzida mais claramente na 4.2 Diretiva Branqueamento de Capitais, na pratica, esta continua
a ndo ser aplicada eficazmente pelas autoridades. O quadro regulamentar ainda ndo inclui tarefas
bem definidas ao nivel da supervisdo de grupo nem um mecanismo de coordenacao especifico ou
um processo decisério conjunto com todas as autoridades no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, 0 que contrasta com 0s mecanismos
eficazes que caracterizam a supervisdo prudencial transfronteirica desde a 4.2 Diretiva Requisitos
de Fundos Proprios e desde a criacdo do Mecanismo Unico de Supervisdo. A formacio de
colégios no dominio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo
e a sua fiscalizacdo pela Autoridade Bancéria Europeia serdo importantes neste aspeto.

Em relacdo a cooperacdo e ao intercambio de informagdes entre as autoridades competentes,
verificou-se alguma cooperagdo e algum intercAmbio de informagdes, mas nem sempre
ocorreram em tempo Util e de forma eficaz. Os fatores subjacentes parecem incluir a falta de
contactos diretos entre 0s supervisores prudenciais e do combate ao branqueamento de capitais e
ao financiamento do terrorismo e as Unidades de Informacdo Financeira, a diversidade das
estruturas institucionais na Unido e a complexidade de coordenacdo que lhe esté associada, a falta
de recursos e os obstaculos juridicos a partilha de informacdes.

A cooperagdo com as autoridades dos paises terceiros no dominio do combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo e com as autoridades de aplicacdo da lei dos paises
terceiros revelou-se dificil nalguns casos, sendo que as a¢des por parte das autoridades dos paises
terceiros permanecem em grande medida imprevisiveis, ndo obstante os efeitos potencialmente
significativos que podem ter nas jurisdi¢des da Unido. Embora tenha sido atribuido a Autoridade
Bancéaria Europeia um papel reforcado na coordenacdo com paises terceiros, esse papel ira
provavelmente permanecer limitado atendendo a natureza dos seus poderes.

No contexto da evolucdo do quadro em matéria de combate ao branqueamento de capitais, as
autoridades de supervisdo passaram a dar muito mais atencdo as questdes relacionadas com o
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, em especial nos ultimos
dois anos. A recente onda de incidentes também conduziu a algumas alteracfes especificas do
quadro juridico pertinente, especialmente no que diz respeito ao quadro prudencial e a execugdo
através da Autoridade Bancéria Europeia. Muitas autoridades foram ou estdo a ser reorganizadas
e estdo a procurar obter recursos adicionais e novos conhecimentos especializados. Espera-se que
tal continue a acontecer e que seja apoiado através de uma assisténcia a aplicagdo e também
através de fluxos de informacéo eficazes na UE baseados na futura base de dados da Autoridade
Bancaria Europeia.

3. Questdes estruturais pendentes

Ainda que algumas das causas subjacentes aos acontecimentos analisados j& tenham sido ou
serdo em breve resolvidas gracas as recentes alteracdes do quadro regulamentar, a analise realca
varias questdes estruturais ainda pendentes. As conclusdes do presente relatério destinam-se a
informar o debate acerca da forma como o quadro em matéria de combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo pode vir a ser melhorado e servem de base a futuras
discussBes com as partes interessadas pertinentes.

Algumas das insuficiéncias salientadas no presente relatorio sdo de carater estrutural e ainda ndo
foram resolvidas. As diferentes abordagens ao cumprimento da legislacdo em matéria de combate
ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo pelas instituicGes de crédito e a
supervisdo destas pelas autoridades nacionais sdo consequéncia da harmonizacdo minima que
existe ao nivel da Unido. A integracdo das preocupacGes no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo na supervisdo prudencial, em
especial em situacdes transfronteiricas, ainda ndo foi suficientemente articulada no quadro
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prudencial.

Resulta daqui um nivel de fragmentagdo regulamentar e de supervisdo no dominio do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo que parece mal adaptado face a
crescente atividade transfronteirica na Unido e a supervisao prudencial centralizada na Unido
Bancéria. A existéncia de ligacGes fracas ameaca a integridade do sistema financeiro da Unido no
seu todo e manter-se-a caso ndo seja assegurado que todas as entidades aplicam de forma
coerente e eficaz regras comuns e estdo sujeitas a uma supervisédo de elevadissima qualidade.

Isto implica que as funcbes das vérias autoridades competentes envolvidas no combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo sejam claramente definidas e
devidamente atribuidas, garantindo ao mesmo tempo que nenhuma atividade que envolva riscos
de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo é deixada sem supervisdao. Além
disso, a nivel internacional, a cooperacdo com as autoridades dos principais paises terceiros deve
ser mais estruturada e sistematica, assegurando posicdes concertadas na cooperagdo com 0S
paises terceiros.

Importa ponderar uma maior harmonizacao das regras no dominio do combate ao branqueamento
de capitais e ao financiamento do terrorismo, tanto no que diz respeito as obrigacGes das
instituicGes de crédito como no que diz respeito ao poderes, deveres e instrumentos necessarios
para uma supervisdo eficaz. Em especial, deve ponderar-se a transformacdo da Diretiva
Branqueamento de Capitais num regulamento, que poderia criar um quadro regulamentar de
combate ao branqueamento de capitais harmonizado e diretamente aplicavel na Unido. Além
disso, a dimens&o transfronteirica do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento
do terrorismo deve merecer mais atencao por forma a p6-la em consonancia com o atual nivel de
integracdo do mercado bancério. Podem ser ponderadas outras alternativas a fim de assegurar
uma supervisdo de elevada qualidade e coerente no dominio do combate ao branqueamento de
capitais, um intercambio de informacdes sem descontinuidades e uma cooperagéo otimizada entre
todas as autoridades relevantes da Unido. Tal podera implicar atribuir a um organismo da Unido
competéncias especificas de supervisdo em matéria de combate ao branqueamento de capitais.

23



	I. Introdução
	II. Conclusões relacionadas com os sistemas de defesa das instituições de crédito no domínio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo
	1. Incumprimento dos requisitos aplicáveis ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo
	2. Falhas na governação
	3. Modelo de negócio e propensão para o risco
	4. Políticas dos grupos em matéria de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo

	III. Conclusões relacionadas com ações das autoridades competentes
	1. Supervisão no domínio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo
	a) Poderes, organização e recursos
	b) Supervisão das entidades locais
	c) Supervisão das entidades transfronteiriças
	d) Medidas de supervisão e respetiva eficácia

	2. A dimensão do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo na supervisão prudencial
	a) Poderes, organização e recursos
	b) Supervisão das entidades locais
	c) Supervisão das entidades transfronteiriças
	d) Medidas de supervisão e a sua eficácia

	3. Cooperação na UE
	4. Cooperação entre as autoridades da União e as autoridades de países terceiros

	IV. Progressos recentes na União
	1. Evolução do quadro regulamentar relativo ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo
	2. Evolução do quadro regulamentar prudencial
	3. Evolução do papel das autoridades europeias de supervisão no que diz respeito ao combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo

	V. Conclusões
	1. Conclusões relacionadas com as defesas das instituições de crédito no domínio do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo
	2. Conclusões relacionadas com as ações das autoridades públicas
	3. Questões estruturais pendentes


