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I.  Introducédo

Desde 1 de janeiro de 2016, data em que entrou em aplicaco, a Diretiva Solvéncia I1* fornece
as empresas de seguros e de resseguros da UE um quadro prudencial solido e robusto que
promove, em fungéo do perfil de risco de cada empresa, a comparabilidade, a transparéncia e
a competitividade.

O titulo 111 da Diretiva Solvéncia Il diz respeito a supervisdo das empresas de seguros e de
resseguros integradas num grupo (adiante designada «supervisdo de grupos»). A diretiva
utiliza um modelo inovador de supervisao, que atribui um papel-chave a um supervisor de
grupo, reconhecendo e mantendo, ao mesmo tempo, um papel importante para 0s supervisores
de cada uma das entidades de seguros.

O presente relatorio avalia as vantagens do reforco da supervisdo de grupos e da gestdo do
capital no interior de grupos de empresas de seguros ou de resseguros, em conformidade com
0 artigo 242.°, n.° 2, da Diretiva Solvéncia Il.

Em 7 de junho de 2018, a Comissdao solicitou o contributo da Autoridade Europeia dos
Seguros e Pensdes Complementares de Reforma (EIOPA) para a elaboracdo desse relatorio®.
O contributo da EIOPA, apresentado em 19 de dezembro de 20183, foi integrado no presente
relatorio.

O relatorio esta dividido em quatro partes. O capitulo Il analisa as préaticas e os desafios de
supervisdo relacionados com a determinacdo do ambito e com o exercicio dos poderes de
supervisao sobre os grupos. Os capitulos Il e IV avaliam os desafios e as incertezas juridicas
relacionadas com o céalculo da solvéncia, a governacdo e a prestacao de informacdes pelos
grupos®. Por Gltimo, o capitulo V apresenta uma breve sintese das evolugdes nos dominios da
mediacdo dos conflitos em matéria de supervisdo e dos regimes de garantia de seguros (RGS),
que n&o estdo diretamente relacionados com a supervisdo de grupos.

O presente relatorio ndo aborda alguns tépicos. As alineas g) e i) do artigo 242.°, n.° 2, da
Diretiva Solvéncia Il prendem-se com os quadros de resolucdo. Embora a Comissdo esteja a
acompanhar os desenvolvimentos internacionais relacionados com a resolucdo e 0 risco
sistémico®, ndo houve uma iniciativa alargada a nivel de toda a UE neste dominio desde a
entrada em aplicacdo da Solvéncia Il. De igual modo, a alinea f) do artigo 242.°, n.° 2, trata de
um quadro harmonizado para os processos de transferéncia de ativos, de insolvéncia e de
liquidacdo. N&o estdo em curso quaisquer evolucdes politicas neste dominio, quer a nivel da
UE, quer a nivel internacional.

Salvo indicacdo em contrario, o relatorio utiliza os dados disponiveis até ao final de 2017,
abrangendo os 28 Estados-Membros da Uni&o Europeia.

! Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, relativa ao acesso &
atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia I1), JO L 335 de 17.12.2009, p. 1.

2 Ver a carta enviada & EIOPA e 0 respetivo anexo pormenorizado.

® Disponivel nesta hiperligacao.

* Comummente referidos como requisitos do «pilar 1», «pilar 2» e «pilar 3», respetivamente.

® Ver, por exemplo, esta hiperligacio.



https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20COM%20formal%20request%20for%20report%20on%20Group%20Supervision%20and%20capital%20management%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Requests%20for%20advice/I-2018-168%20Annex%20COM%20Request%20to%20EIOPA%20for%20a%20report%20(GBE).pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/News/EIOPA-reports-on-Group-Supervision-and-Capital-Management-of-Insurance-and-Reinsurance-Undertakings-.aspx
http://www.fsb.org/2018/11/fsb-welcomes-iais-proposed-insurance-systemic-risk-framework-and-decides-not-to-engage-in-an-identification-of-g-siis-in-2018/

Il.  Ambito da supervisdo dos grupos e poderes de supervisdo sobre 0s grupos de
seguros e de resseguros

A Solvéncia I prevé que a supervisdo de grupos é aplicavel nos seguintes casos®:

e a lider do grupo é uma empresa de seguros ou de resseguros sediada no Espaco
Econdmico Europeu (EEE) e pelo menos uma das suas empresas coligadas é outra
empresa de seguros ou de resseguros sediada no EEE ou num pais terceiro;

e 0 grupo inclui uma empresa filial de seguros ou de resseguros no EEE e a empresa-
mée do grupo é uma empresa de seguros ou de resseguros, ou uma sociedade gestora
de participag®es no setor dos seguros ou uma companhia financeira mista’ sediada no
EEE ou num pais terceiro;

e 0 grupo inclui uma empresa filial de seguros ou de resseguros no EEE e a empresa-
mée do grupo é uma sociedade gestora de participacdes de seguros mista®; nesse caso
especifico, a supervisdo do grupo esta limitada a supervisdo das operacdes intragrupo
que envolvam uma empresa de seguros ou de resseguros®.

Com base nas divulgacdes para efeitos de supervisdo publicadas pelas Autoridades Nacionais
de Supervisdo (adiante designadas «ANS»), sdo cerca de 350 0s grupos supervisionados por
um supervisor de grupo na UE.

a. Exercicio da supervisao de grupos no caso em gque a empresa-méae do topo tem
a sua sede num pais terceiro

Nos ultimos anos, registou-se um aumento do nimero de aquisi¢cdes de seguradoras europeias
por parte de investidores exteriores a0 EEE'®. Com efeito, a introducdo da Solvéncia Il
obrigou as seguradoras a reexaminarem a sua atividade a luz dos novos requisitos de capital.
De acordo com alguns dos envolvidos, este exercicio podera ter facilitado a identificacdo das
empresas mais indicadas para efeitos de alienacdo e de novas aquisi¢des, embora ndo existam
provas conclusivas de que tenha sido o caso. As atividades de supervisdo da EIOPA ajudam a
monitorizar esta tendéncia.

Atualmente, cerca de 200 grupos seguradores tém a sua empresa-mae do topo num pais
terceiro. Esses grupos estdo sujeitos & supervisdo de grupos no quadro da Solvéncia I1*.
Embora as ANS tenham de apoiar-se na supervisao de grupos exercida pelas autoridades de
supervisdo de paises terceiros equivalentes', sio obrigadas a aplicar diretamente a supervisdo
dos grupos a nivel mundial nos casos em que a empresa-mae do topo tenha a sua sede num
pais terceiro ndo equivalente’®. No caso em que ndo haja nenhuma sociedade gestora de
participacbes que proceda a consolidacdo no EEE, a Diretiva Solvéncia Il prevé que o

® Ver artigo 213.9, n.° 2, da Diretiva Solvéncia Il.

" Conforme definidos no artigo 212.2, n.° 1, alineas f) e h), da Diretiva Solvéncia I, respetivamente

& Conforme definido no artigo 212.%, n.° 1, alinea g), da Diretiva Solvéncia Il.

® Ver artigo 265.° da Diretiva Solvéncia Il.

19 Desde 2017, por exemplo, grupos seguradores e investidores privados da China, do Japdo, dos Estados
Unidos, da Suica e do Canada adquiriram (uma participacéo no capital de) empresas de seguros estabelecidas na
UE.

1 Ver artigo 213.2, n.° 2, alinea c), da Diretiva Solvéncia Il.

12 \/er artigo 261.° da Diretiva Solvéncia II.

3 Ver artigo 262.%, n.° 1, da Diretiva Solvéncia II.



supervisor de grupo devera ser a autoridade de supervisdo que autorizou a empresa de seguros
ou de resseguros com o total de balanco mais elevado.

A supervisdo integral dos grupos a nivel da empresa-mae do topo pode, portanto, ser dificil de
exercer, porquanto implica acesso a informagdes relacionadas com atividades fora da Unido.
E por este motivo que nesses casos 0 artigo 262.°, n.° 2, da Diretiva Solvéncia Il permite que
as autoridades de supervisdo apliqguem «outros métodos» que assegurem uma Supervisao
adequada dos grupos. Esses métodos ndo sdo descritos de forma exaustiva na diretiva, que
apenas se refere explicitamente a possibilidade de o supervisor de grupo exigir o
estabelecimento de uma sociedade gestora de participacdes no setor dos seguros na Unido, a
qual seréo aplicados todos os requisitos para a superviséo de grupos.

Contudo, na prética, existem préaticas bastante divergentes no que respeita a supervisdo de
grupos cujas empresas-méae tém a sede em paises terceiros nao equivalentes.

Por um lado, nos termos do artigo 262.°, n.° 2, a Comissao recebeu até ao final de 2018
diversas notificacdes de utilizacdo de «outros métodos» provenientes de duas ANS. Na
maioria dos casos, essas notificacdes incluiam a supervisao dos grupos a nivel europeu e
contemplavam também outros requisitos de prestacdo de informagfes para monitorizar o0s
riscos decorrentes da parte ndo pertencente ao EEE do grupo de seguros ou de resseguros.

Por outro lado, com base nas divulgacdes para efeitos de supervisdo, outras ANS estdo a
supervisionar grupos cujas empresas-mae do topo tém a sua sede em paises terceiros.
Segundo a EIOPA, uma ANS considera que € suficiente exigir o estabelecimento de uma
sociedade gestora de participacOes no EEE e que a parte ndo pertencente ao EEE de grupos de
paises terceiros nao deve ser incluida na supervisao de grupos. Outras ANS que decidiram nao
utilizar «outros métodos» indicaram que a aplicacdo do artigo 262.%, n.° 2, podera ser dificil e
consideram que lhes deveria ser permitido renunciar completamente a supervisao de grupos a
nivel mundial®™. Contudo, essas abordagens ndo sdo suficientes para monitorizar
adequadamente os riscos decorrentes das partes ndo pertencentes ao EEE de grupos de paises
terceiros e a sua compatibilidade com a Solvéncia Il seria questionavel.

b. Ambito da supervisdo de grupos e supervisio ao nivel das sociedades gestoras
de participacdes

Os supervisores de grupos podem decidir, numa base casuistica e quando estejam preenchidos
certos critérios, ndo incluir uma empresa no ambito da supervisdo de grupos'® (incluindo a
empresa-méae do topo do grupo). Por vezes, esta decisdo pode resultar numa auséncia total de
supervisdo do grupo, o que pode ser prejudicial para a protecdo dos tomadores de seguros e
para a igualdade de condicdes.

Existem riscos de condigdes desiguais, mesmo quando a exclusdo da empresa-mae do topo
n&o resultar na auséncia de supervisdo do grupo, mas no exercicio da supervisao de grupos ao
nivel de uma empresa-méae intermediaria. Essas decisfes de exclusdo podem efetivamente

Y \er artigo 247.2, n.° 2, alinea b), subalinea v), da Diretiva Solvéncia II.

15 N&o obstante, a supervisdo de grupos cujas empresas-mae estejam registadas num pais terceiro ndo equivalente
deve ser exercida nos termos do artigo 262.° da Diretiva Solvéncia Il.

18 Ver artigo 214.%, n.° 2, da Diretiva Solvéncia II.



gerar uma reducdo significativa das necessidades de capital para o0 grupo, nos casos em que a
empresa-méae do topo ndo detém a integralidade do capital dessas filiais.

Além disso, nos casos em que a empresa-mde do topo de um grupo seja uma sociedade
gestora de participagbes, a supervisdo do grupo poderd limitar-se & comunicacdo das
operacdes intragrupo se o supervisor de grupos considerar que a principal atividade da
empresa-mée ndo é a detencdo de participaces em filiais de seguros'’. Por conseguinte,
abordagens inconsistentes quanto a identificacdo das sociedades gestoras de participacGes
poderdo conduzir a condi¢des desiguais na Unido Europeia. De modo mais geral, a EIOPA
observa que os poderes de intervencdo por parte dos supervisores de grupos ao nivel das
sociedades gestoras de participagées, que sdo definidos pelas legislagbes nacionais, sdo
limitados em algumas jurisdicées™®.

c. Quadro de intervencio precoce a nivel do grupo®®

A intervencdo precoce é definida pela EIOPA como uma «fase em que a situacdo de
solvéncia de uma seguradora se comeca a deteriorar e em que é suscetivel que continue a
deteriorar-se e ficar abaixo do requisito de capital de solvéncia se ndo forem adotadas acdes
corretivas».

Para poderem intervir de forma precoce a nivel de um grupo, 0s supervisores de grupos
deverdo dispor de informacgbes tempestivas sobre uma eventual deterioracdo das condicdes
financeiras. Para o efeito, a Diretiva Solvéncia 11?° exige que as empresas que integrem um
grupo de seguros ou de resseguros informem o supervisor do grupo assim que o0 requisito de
capital de solvéncia do grupo (adiante designado «RCS») deixe ou possa deixar de estar a ser
respeitado nos proximos trés meses. A EIOPA indica que ocorreram quatro casos de
notificagcOes em trés Estados-Membros diferentes desde 1 de janeiro de 2016 (num dos quais 0
RCS ja ndo estaria a ser respeitado). No prazo de dois meses a contar da observacao do
incumprimento do RCS do grupo, deve ser apresentado um plano de recuperacdo ao
supervisor do grupo?’. Foi o que aconteceu com o ja referido grupo que deixou de respeitar o
seu RCS.

Embora ndo explicitamente abrangidos, os poderes de intervencdo precoce estdo em certa
medida integrados na Solvéncia Il. Numa base individual, os supervisores deverdo ter o poder
de adotar todas as medidas necessérias para salvaguardar os interesses dos tomadores de
seguros se a posicdo de solvéncia de um segurador se continuar a deteriorar??. A nivel do
grupo, a Solvéncia Il estabelece uma obrigacdo de que todas as ANS que atuem na qualidade

7 Nesse caso, a sociedade gestora de participacdes é uma sociedade gestora de participacdes no setor dos
seguros mista (referida no artigo 212.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva Solvéncia Il) e ndo uma sociedade gestora de
participacdes no setor dos seguros (referida no artigo 212.°, n.° 1, alinea f)).

'8 Foram identificadas questdes similares no setor da banca. A Diretiva (UE) 2019/878 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de maio de 2019, que altera a Diretiva 2013/36/UE, introduz um procedimento de aprovacéo
especifico e poderes de supervisdo diretos sobre certas sociedades gestoras de participacdes. Além disso, o
Regulamento (UE) 2019/876 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, que altera o
Regulamento (UE) n.° 575/2013, esclarece os critérios para identificar se a atividade principal de uma instituicao
financeira (sociedade gestora de participagdes) consiste na detencédo de filiais bancérias.

Y Ver artigo 242.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Solvéncia Il.

2 \/er artigo 218.2, n.° 5, da Diretiva Solvéncia II.

2L \er artigo 218.2, n.° 4, da Diretiva Solvéncia II.

22 \er artigo 141.° da Diretiva Solvéncia I1. Esta disposic&o ndo se aplica mutatis mutandis a nivel do grupo.



de supervisores de grupos adotem as medidas necessarias nos casos em que a solvéncia do
grupo possa vir estar em causa (mesmo que O grupo preencha todos os requisitos
regulamentares) ou nos casos em que as operagdes intragrupo ou as concentracdes de riscos
constituam uma ameaca para a posicao financeira das empresas de seguros ou de resseguros
do grupo®.

Apesar da existéncia dessas disposicdes, a EIOPA comunicou que apenas doze ANS tém
poderes explicitos de intervencdo precoce ao nivel de um grupo. Seriam necessarias mais
investigacOes para compreender por que motivo se verifica que a maioria das ANS ndo tém
qualquer poder de intervencéo precoce ao nivel de um grupo, ndo obstante as disposicdes ja
previstas no enquadramento.

Entre os quadros nacionais nos quais as ANS dispdem de poderes de intervencdo precoce, 0S
critérios de desencadeamento sdo muito diferentes, desde critérios puramente quantitativos
(para duas ANS) a puramente qualitativos (para outras duas ANS) - enquanto oito ANS
utilizam critérios de acionamento tanto quantitativos como qualitativos. O conjunto de
instrumentos do ambito dos poderes de intervengdo precoce ao dispor das ANS enquanto
supervisores de grupos varia significativamente entre os Estados-Membros: enquanto alguns
estdo disponiveis de forma generalizada (por exemplo, o poder de limitar as distribuicdes de
dividendos), outros ha que s6 podem ser utilizados por um ndmero restrito de ANS (por
exemplo, o poder de exigir a venda de filiais).

I1l.  Pilar 1: célculo e supervisao da solvéncia do grupo

A supervisdo da solvéncia do grupo implica monitorizar se o0 grupo tem a sua disposicao
fundos proprios elegiveis e se 0s respetivos montantes sdo, no minimo, iguais ao RCS do
grupo®. Regra geral, o célculo da solvéncia do grupo deve ser realizado de acordo com o
método 1 («método baseado na consolidacdo contabilistica»)®. Neste caso, tanto os fundos
préprios como o RCS do grupo séo calculados com base nas contas consolidadas. Mais de
90 % dos grupos europeus aplicam essa regra geral.

Quando a aplicacdo exclusiva do método 1 ndo for apropriada, 0s supervisores de grupos
podem decidir, apds consulta das demais autoridades de supervisdo em causa e do préprio
grupo, aplicar a um grupo o método 2 («método de deducdo e agregacdo») ou uma
combinagdo dos métodos 1 e 2%°. Antes de tomar essa decisdo, o supervisor do grupo devera
ponderar em conjunto um ndmero limitado de critérios elencados no artigo 328.° do
Regulamento Delegado (UE) 2015/35 da Comissdo (adiante designado «Regulamento
Delegado Solvéncia 11»)?". Nesse caso, as empresas ndo abrangidas pelo ambito do método 1
contribuem para os fundos proprios do grupo e para 0 RCS do grupo através da parte
proporcional dos seus fundos proprios e requisitos de capital individuais.

28 \er artigo 258.%, n.° 1, da Diretiva Solvéncia I.

2 \er artigo 218.° da Diretiva Solvéncia II.

% \Ver artigo 220.° da Diretiva Solvéncia II.

% \Ver artigo 220.° da Diretiva Solvéncia II.

" Regulamento Delegado (UE) 2015/35 da Comissdo, de 10 de outubro de 2014, que completa a Diretiva
2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e ao
seu exercicio (Solvéncia I1), JO L 12 de 17.1.2015, p. 1.



Na pratica, e com base nas divulgac6es de informacdo de supervisdo publicadas pelas ANS, o
método de deducdo e agregacdo «pleno» raramente € aplicado e 0s grupos em causa
representam menos de 0,9 % do montante agregado de fundos préprios dos grupos a nivel
europeu.

a. Fundos proprios do grupo

i. Classificacdo dos fundos proprios do grupo

A fim de serem classificados a nivel do grupo, os elementos dos fundos proprios emitidos
pelas filiais que sejam empresas de seguros e de resseguros, sociedades gestoras de
participacGes no setor dos seguros, companhias financeiras mistas e empresas de servicos
auxiliares?® devem preencher os requisitos definidos nos artigos 331.° a 333.° do Regulamento
Delegado Solvéncia Il. Significa isto que, para que um elemento de fundos préprios seja
elegivel a nivel do grupo, ndo é suficiente estar classificado como um elemento de fundos
préprios a nivel individual.

Um requisito adicional explicito é o de que os elementos de fundos proprios do grupo estejam
isentos de 6nus®®. Na pratica, isto implica que a avaliacdo da oneracéo realizada a nivel
individual pode ter de ser complementada por uma analise suplementar a nivel do grupo.

O considerando 127 do Regulamento Delegado Solvéncia Il, em particular, dd um exemplo de
6nus no contexto dos elementos de fundos préprios emitidos por sociedades gestoras de
participacdes no setor dos seguros ou companhias financeiras mistas*’. A EIOPA salienta que
este considerando devera ser respeitado ao avaliar se existe um 6nus. Contudo, algumas ANS
apreciariam mais clareza, na forma de uma disposicdo juridica, a fim de assegurar a
aplicabilidade desse requisito. Além disso, a EIOPA sublinha que ndo esti claro se os
principios estabelecidos no considerando também se devem aplicar as empresas-mae de
seguros ou de resseguros cujos elementos de fundos proprios também tém de estar isentos de
6nus®’. Algumas ANS ja aplicam o considerando 127, independentemente da natureza da
sociedade.

Um requisito adicional para os fundos préprios de um grupo® é o de que devem prever um
cancelamento ou adiamento das distribuicdes®, bem como a suspensdo do seu reembolso ou
capitalizacdo,® nos casos em que exista um incumprimento (ou em que as distribuices

%8 Conforme definido no ponto 53 do artigo 1.° do Regulamento Delegado Solvéncia II.

2 \er o niimero 1, alinea b), dos artigos 331.°, 332.° e 333.° do Regulamento Delegado Solvéncia II.

%0 «(...) os elementos dos fundos préprios emitidos por sociedades gestoras de participagfes no setor dos
seguros e por companhias financeiras mistas no grupo ndo devem ser considerados isentos de 6nus, a menos
que os créditos relativos a esses elementos dos fundos préprios tenham graduagéo inferior aos créditos de todos
os tomadores de seguros e beneficiarios das empresas de seguros ou de resseguros que pertengam ao grupo».

31 A este respeito, o titulo do artigo 331.° do Regulamento Delegado podera nao ser inteiramente coerente com o
contelido deste artigo. Com efeito, embora o titulo sugira que este artigo apenas se aplica a empresas de seguros
ou de resseguros coligadas, o seu n.° 3 estabelece que é igualmente aplicavel a empresas participantes.

¥ \er n.° 2, alinea a), dos artigos 331.2, 332.° e 333.° do Regulamento Delegado Solvéncia Il.

¥ Ver artigo 71.%, n.° 1, alinea 1), artigo 73.% n.° 1, alinea g) e artigo 77.%, n.° 1, alinea g), do Regulamento
Delegado Solvéncia Il. As distribuicfes referem-se aos dividendos relativos a instrumentos de capital e aos
pagamentos de cupdes relativos a divida subordinada. O cancelamento das distribui¢cdes quando o RCS do grupo
ndo estiver a ser respeitado so é exigido no que respeita aos fundos prdprios de nivel 1.

% Ver artigo 71.2, n.% 1, alinea j), artigo 73.%, n.° 1, alinea f) e artigo 77.%, n.° 1, alinea f), do Regulamento
Delegado Solvéncia Il.



possam conduzir a um incumprimento) do RCS do grupo e/ou do RCM do grupo. Contudo, 0
regulamento ndo é claro quanto a saber se 0 incumprimento deste requisito implica que o
instrumento ndo poderd em circunstancia alguma ser reconhecido nos fundos proprios do
grupo, mesmo quando contribui para cobrir 0s riscos decorrentes de uma empresa de seguros
coligada.

ii. Disponibilidade de fundos préprios do grupo

O artigo 330.%, n.° 1, do Regulamento Delegado Solvéncia Il define os critérios que as ANS
devem considerar ao avaliar a disponibilidade de fundos proprios a nivel do grupo. Avaliar a
disponibilidade de fundos proprios do grupo requer uma compreensdo do direito contratual e
do direito das sociedades dos diferentes paises onde o grupo opera, o0 que cria desafios para 0s
supervisores de grupos, nomeadamente no caso de grandes grupos transfronteiricos.

Por vezes, a avaliacdo da disponibilidade é confundida com uma simples avaliacdo da
liquidez dos ativos, uma vez que a avaliacdo da disponibilidade tanto abrange a capacidade
dos fundos préprios para absorverem todos os tipos de perdas como a possibilidade de
transferéncia dos ativos®. Est4 sujeita a praticas de supervisdo altamente divergentes, que
podem ter um impacto significativo nos célculos da solvéncia do grupo. Essas incertezas
prendem-se com:

e 0s métodos que podem ser utilizados para demonstrar a possibilidade de disponibilizar
os fundos préprios num prazo maximo de nove meses*®,

e 0 tratamento de elementos especificos, tais como a reserva de conciliacdo®’ (incluindo
os lucros previstos incluidos em prémios futuros e o beneficio de medidas transitorias
relativas as taxas isentas de risco ou as provisdes técnicas®®), ou interesses
minoritarios;

e ainterpretacdo da disposi¢cdo que permite que certos elementos ndo disponiveis sejam
incluidos nos fundos proprios do grupo até ao montante da contribuicdo de cada
seguradora coligada para o RCS do grupo™.

b. Requisitos de capital do grupo

i. Utilizacdo do método 1 (método baseado na consolidacéo
contabilistica)

Quando é utilizado o método 1, a Solvéncia Il requer que os grupos consolidem integralmente
todas as filiais empresas de seguros ou de resseguros do EEE e exteriores a0 EEE* ou, nos
casos em que as informacdes necessarias ndo estejam disponiveis, deduzam totalmente o valor
contabilistico dessas empresas*'. Contudo, algumas ANS consideram que esses requisitos sio
inviaveis para os grandes grupos internacionais, pelo que consideram que existe margem para

% Ver alineas a) e b) do artigo 330.%, n.° 1, do Regulamento Delegado Solvéncia Il.

% \er artigo 330.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento Delegado Solvéncia II.

37 Conforme definido no artigo 70.° do Regulamento Delegado Solvéncia II.

% Ver artigos 308.°-C e 308.°-D da Diretiva Solvéncia Il, respetivamente.

¥ Algumas ANS sdo da opinido de que a contribuicdo ndo pode ser coberta apenas por elementos nio
disponiveis.

%0 Ver artigo 335.2, n.° 1, alinea a), e artigo 336.°, alinea a), do Regulamento Delegado Solvéncia II.

1 Ver artigo 229.° da Diretiva Solvéncia II.



abordagens simplificadas. Em termos mais gerais, outras diferencas nas abordagens de
consolidacdo nos termos da Solvéncia Il e das IFRS poderdo suscitar dificuldades
operacionais significativas para os grupos*.

O RCS consolidado do grupo deve ter em conta a diversificagéo global dos riscos que existem
em todas as empresas de seguros e de resseguros, a fim de refletir devidamente a exposicao
desse grupo ao risco®®. Por conseguinte, em praticamente todos os casos em que é utilizado o
método 1, o RCS do grupo sera inferior a soma dos RCS individuais de todas as empresas de
seguros e de resseguros que o constituem. Todavia, segundo a EIOPA, alguns supervisores de
grupos restringem os beneficios da diversificacdo, considerando que o0 RCS de uma empresa
de seguros ou de resseguros constitui um entrave a transferibilidade dos seus fundos proprios.
Tal interpretacdo teria um efeito na solvéncia do grupo semelhante ao de proibir os beneficios
da diversificagdo entre empresas de um determinado grupo.

Além disso, algumas partes interessadas alegam que a abordagem para calcular o RCS
minimo consolidado do grupo (adiante designado «RCM do grupo») pode resultar em
consequéncias ndo intencionais. Com efeito, enquanto a nivel individual o Requisito de
Capital Minimo (adiante designado «RCM») ndo deve descer abaixo de 25 % nem exceder
45% do RCS de uma empresa’, ndo existe tal «corredor» a nivel de um grupo.
Consequentemente, em alguns grupos, 0 RCM do grupo esta proximo (ou € mesmo igual) ao
RCS do grupo e o racio de RCM do grupo pode ser inferior ou muito proximo do réacio de
RCS do grupo™®. Por conseguinte, podera haver casos em que um grupo deixa de respeitar o
seu RCM de grupo antes do seu RCS de grupo. Nessas situagdes, 0 RCM do grupo limita os
beneficios da diversificagdo que 0s grupos podem reconhecer nos seus requisitos de capital.

Por ultimo, o tratamento de empresas de seguros ou de resseguros de paises terceiros no RCM
do grupo pode ndo ser suficientemente claro, apesar das orientacdes da EIOPA* sobre esta
matéria.

ii. Utilizacdo de uma combinacéo dos métodos 1 e 2

Quando é utilizada uma combinacdo de métodos, algumas ANS consideram que as empresas
incluidas através do método 2 deveriam ainda assim contribuir para a parte consolidada do
RCS do grupo®’. Outras ndo concordam com esta abordagem, que conduziria a uma dupla
contabilizacdo dos mesmos riscos, uma vez que essas empresas também contribuem para o

2.0 artigo 335.° do Regulamento Delegado Solvéncia 11, por exemplo, ndo estabelece uma distincéo clara entre
empresas comuns e operagdes conjuntas, conforme definidas na IFRS 11. Tal implica que, embora um segurador
deva ter em conta 0 seu interesse numa empresa comum utilizando o método de equivaléncia para efeitos
contabilisticos, podera ter de utilizar a consolidagdo proporcional nos termos da Solvéncia Il (o que requer
informacdes mais pormenorizadas e que poderdo ndo estar disponiveis).

*® Ver considerando 101 da Diretiva Solvéncia I1.

* Ver artigo 129., n.° 3, da Diretiva Solvéncia II. Importa aqui notar que este «corredor» ndo se aplica nos casos
em que 0 RCM ¢ igual ao limite minimo absoluto conforme definido no artigo 129.°, n.° 1, alinea d), da diretiva.
*® Tal pode acontecer porque a Solvéncia Il impde critérios de elegibilidade dos fundos préprios mais rigorosos
para cobrir o RCM do grupo. Os fundos préprios de nivel 3 e os fundos proprios complementares ndo sdo
elegiveis para cobrir o RCM do grupo, ao passo que sao elegiveis para cobrir o RCS do grupo.

“® Disponivel nesta hiperligacao.

*" podem ser considerados como contribuindo para os submédulos de concentragéo do risco acionista, cambial e
de mercado.
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RCS total do grupo através da parte proporcional dos seus RCS individuais*®. Por outro lado,
ao utilizar exclusivamente 0 método 2, o RCS do grupo tem por base o RCS individual de
cada empresa sem eliminar as operagdes intragrupo (conduzindo, portanto, a dupla
contabilizacdo dos mesmos riscos).

Outra incerteza prende-se com questdo de saber se 0 método 2 também pode ser aplicado a
sociedades gestoras de participacbes no setor dos seguros, e ndo apenas a seguradoras.
Contudo, isto implicaria assegurar o calculo de um requisito de capital nocional para essas
empresas de forma consistente na Uniao.

Por (ltimo, ndo é claro se 0 método 2 se pode aplicar a um subgrupo consolidado®. A EIOPA
considera que o método de deducdo e agregacdo apenas se pode aplicar a empresas
individuais.

iii. Modelos internos dos grupos

Em linha com a abordagem orientada para os riscos, a Solvéncia Il permite que as empresas e
grupos de seguros utilizem modelos internos para o calculo do RCS, em vez da férmula
padrdo, sob reserva da aprovacdo das autoridades de supervisdo. O artigo 231.° da Diretiva
Solvéncia Il define os modelos internos dos grupos e estabelece regras sobre a forma como se
devera chegar a uma decisdo conjunta sobre um pedido para a sua utilizacéo.

Com base nas divulgacdes para efeitos de supervisdo publicadas pelas ANS, existem 45
modelos internos aprovados® a nivel de um grupo em dez Estados-Membros diferentes. De
modo geral, as ANS consideram que a Solvéncia Il oferece as medidas e flexibilidade
necessarias para avaliar, autorizar e monitorizar eficazmente a adequacdo dos modelos
internos de um grupo.

Nos casos em que 0 ambito de um modelo interno de um grupo ndo cubra todas as empresas
de seguros e de resseguros coligadas (modelo interno de grupo parcial), os grupos podem
decidir aplicar as empresas nao cobertas pelo modelo interno:

e uma das técnicas de integracdo definidas no anexo XVIII do Regulamento Delegado
(UE) 2015/35 da Comissdo (adiante designado «Regulamento Delegado Solvéncia
[1»);

e 0 método de deducdo e agregacdo (método 2).

Contudo, as técnicas de integragdo foram inicialmente concebidas para integrar riscos, e ndo
empresas. Por conseguinte, a utilizagdo dessas técnicas a nivel de um grupo pode néo refletir
adequadamente algumas interdependéncias entre as empresas. Podera também haver
oportunidades para arbitragem regulamentar entre a utilizacdo de uma técnica de integracéo

“® Este argumento é discutivel no que se refere ao risco cambial: 0 método 2 pode n&o captar apropriadamente o
risco cambial resultante da utilizacdo de uma moeda diferente a nivel de empresa de um pais terceiro e a nivel do
grupo.

* Tal implicaria que é possivel calcular um requisito de capital em base consolidada a nivel do subgrupo (ou
seja, liquido de operagBes intragrupo e considerando os efeitos de diversificagdo entre as empresas desse
subgrupo) e depois agregar esse requisito de capital ao resto do grupo.

*% Ver artigo 242.%, n.° 2, alinea b)

% Onze modelos internos integrais ou trinta e quatro modelos internos parciais.



(que n&o requer um processo de aprovacgdo especifico) e a utilizacdo do método de deducéo e
agregacao (que esta sujeito a aprovacao prévia das autoridades de supervisao). Com efeito, a
inclusdo de uma empresa pode ser mais vantag'osa através de uma técnica de integracéo do que
através do método de deducéo e agregacéo®, salvo se a empresa em causa tiver a sua sede
num pais terceiro equivalente, caso em que o grupo pode ser incentivado a aplicar o método 2
para utilizar as regras locais>>.

Por ultimo, a EIOPA indica que alguns grupos excluem certas jurisdi¢cdes do ambito dos seus
modelos internos, devido a praticas de supervisdo diferentes. Além disso, no contexto de um
processo de decisdo conjunta, 0 mesmo modelo interno pode ser implementado de diferentes
formas a nivel do grupo e a nivel das empresas coligadas, relativamente a aspetos-chave como
a implementacdo do ajustamento da volatilidade dindmico ou a modelizagdo do risco
soberano. Essas divergéncias podem afetar a gestao de riscos do grupo.

iv. Tratamento de empresas de outros setores financeiros

As empresas de outros setores financeiros (por exemplo, instituicdes de crédito e financeiras,
ou instituicdes de realizacdo de planos de pensdes profissionais) devem ser incluidas no
calculo da solvéncia do grupo através da sua parte proporcional dos fundos préprios e
requisitos de capital setoriais™®. Tanto a EIOPA quanto as ANS sdo da opinido de que o
quadro juridico ndo especifica claramente de que modo essas empresas devem contribuir para
a cobertura do RCS do grupo.

Em particular, ndo é facil avaliar a qualidade e disponibilidade dos fundos préprios setoriais a
luz dos principios da Solvéncia Il. De igual modo, o quadro juridico ndo especifica o
tratamento a dar as reservas prudenciais e aos acréscimos dos requisitos de capital setoriais.

Por ultimo, o artigo 228.° da Diretiva Solvéncia Il prevé que ao calcular a solvéncia de um
grupo que inclua uma instituicdo de crédito ou financeira ou uma empresa de investimento
coligada, esse grupo pode aplicar os métodos 1 ou 2 estabelecidos no anexo | da Diretiva
2002/87/CE™, mutatis mutandis. Este artigo prevé igualmente que o método 1 s6 pode ser
aplicado quando o supervisor do grupo «(...) considerar adequado o nivel de gestdo integrada e
controlo interno relativamente as entidades a incluir no &mbito da consolidacdo». No entanto, na
pratica, os métodos estabelecidos na Diretiva 2002/87/CE dificilmente sdo exequiveis, devido
as diferentes normas para avaliacdo e consolidacdo nos termos dos dois quadros e a falta de
orientacdo sobre a forma como se devera avaliar o nivel de gestdo integrada e controlo
interno.

%2 Os interesses minoritarios, por exemplo, podem ser integrados como fundos préprios do grupo quando é
utilizada uma técnica de integracdo, o que ndo pode ser feito quando é utilizado o método de dedugdo e
agregacao.

> Quando uma empresa de seguros ou de resseguros coligada incluida através do método 2 tem a sua sede num
pais terceiro equivalente na acecdo do artigo 227.° da Diretiva Solvéncia Il, os fundos préprios e os requisitos de
capital dessa empresa podem ser determinados em conformidade com as regras locais para efeitos de calculo da
solvéncia do grupo.

> Ver artigo 335.2, n.° 1, alinea €), e artigo 336.°, alinea d), do Regulamento Delegado Solvéncia Il.

% Diretiva 2002/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativa & supervis&o
complementar de institui¢des de crédito, empresas de seguros e empresas de investimento de um conglomerado
financeiro e que altera as Diretivas 73/239/CEE, 79/267/CEE, 92/49/CEE, 92/96/CEE, 93/6/CEE e 93/22/CEE
do Conselho e as Diretivas 98/78/CE e 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, JO L 35 de
11.2.2003, p. 1.
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IV. Pilares 2 e 3: governacéo e prestacdo de informagdes sobre o grupo®®

a. Governacdo do grupo

i. Aplicacdo «mutatis mutandis» a nivel do grupo das disposi¢cdes que
sao aplicaveis a nivel individual

Os requisitos de governacdo a nivel do grupo ndo séo plenamente especificados na Diretiva
Solvéncia Il. Pelo contrario, a diretiva prevé simplesmente que diversas disposi¢cdes que sao
aplicaveis a nivel individual também se aplicam mutatis mutandis a nivel do grupo. Isto faz
com que seja mais dificil para os supervisores de grupos implementarem essas disposicdes,
segundo a EIOPA. Os principais desafios dizem respeito:

e a0 sistema de governacdo do grupo®. Em primeiro lugar, as empresas n&o
pertencentes ao setor dos seguros estdo no ambito dos grupos e sdo portanto
abrangidas pelo sistema de governacdo do grupo, o que podera ser dificil. Além disso,
poderdo surgir incertezas juridicas relativamente a identificacdo e responsabilidade do
«0rgdo de direcdo, administracdo ou supervisdo» (adiante designado «AMSB» a nivel
do grupo®®. Por Gltimo, 0 AMSB de uma empresa individual podera ser confrontado
com objetivos contraditorios, uma vez que tem de assegurar a adequacdo do sistema
de governacdo individual e a sua coeréncia com o sistema do grupo.

e a0s requisitos de competéncia e de idoneidade®®, que dependem dos poderes de
intervencdo das ANS a nivel das sociedades gestoras de participacdes. Além disso, no
entendimento da EIOPA o ambito de aplicacdo desses requisitos ndo é claro (0o AMSB
e/ou as pessoas que dirigem efetivamente a sociedade gestora de participa¢fes no setor
dos seguros e/ou os titulares de fungdes importantes)®.

e ao0s acréscimos de requisitos de capital do grupo®, em particular relativamente &
governacdo. Uma vez que o sistema de governacdo do grupo é parcialmente definido
através de uma referéncia a aplicacdo mutatis mutandis de disposicdes aplicaveis a
nivel individual, que esta sujeita a interpretacdo, € mais dificil para um supervisor de
grupo determinar que existe um desvio significativo em relacdo a diretiva.

Esses diferentes exemplos mostram que as disposi¢cdes que utilizam a expressdo «mutatis
mutandis» deixam uma grande margem para interpretacdo e podem dificultar a aplicacéo
pelos supervisores da sua propria interpretacdo das regras. A EIOPA forneceu orientacdes
sobre algumas das questdes supracitadas. Algumas ANS, ao transporem a Diretiva Solvéncia
Il para a legislagdo nacional, também desenvolveram as suas préprias regras ou orientacoes
nacionais.

*® Embora o «pilar 3» também cubra a divulgacdo publica de informac®es sobre o grupo, este aspeto n&o se
enquadra no &mbito deste capitulo.

> Ver artigo 246.° da Diretiva Solvéncia II.

%8 Mais precisamente, ndo existe uma definicio do «AMSB do grupo» e o artigo 40.° da Diretiva Solvéncia I,
relativo a responsabilidade dos AMSB, néo se aplica mutatis mutandis a nivel do grupo.

%% Ver artigo 257.° da Diretiva Solvéncia Il.

80 \er artigo 257.° (titulo e texto do artigo) e artigo 42.° da Diretiva Solvéncia II.

81 Ver artigo 233.2, n.° 6, da Diretiva Solvéncia II.

11



ii. Gestdo centralizada dos riscos a nivel do grupo®

Os grupos de seguros e de resseguros sdo obrigados a estabelecer sistemas eficazes de gestdo
dos riscos e de controlo interno aplicados consistentemente em todas as empresas individuais
abrangidas pela supervisdo do grupo®®. Contudo, a Solvéncia Il também prevé que os grupos
podem requerer um regime de supervisdo do grupo com gestdo centralizada dos riscos
(CRM), no qual os processos de gestdo dos riscos e 0s mecanismos de controlo interno da
empresa-mée também abrangem as suas filiais®. Por conseguinte, o regime CRM implica
uma transferéncia das funcdes de gestdo dos riscos de uma empresa coligada para a empresa
participante do mesmo grupo.

Atualmente ndo existe nenhum caso de aplicacdo das disposicdes CRM. Em qualquer caso, 0
regime CRM provavelmente ndo teria impacto significativo na afetacdo de capital no seio de
um grupo, porquanto as empresas de seguros ou de resseguros continuariam a ter de cumprir
0s seus requisitos de capital individuais. De modo mais geral, nos termos do quadro em vigor,
ndo ha um beneficio claro para os grupos requererem o regime CRM. Nos casos em que 0
regime CRM seja aplicado, os acordos entre a empresa-mée e as suas filiais relacionados com
0S processos de gestdo dos riscos e mecanismos de controlo interno sdo abrangidos pelo
ambito da subcontratacdo. Por conseguinte, as empresas de seguros ou de resseguros
pertencentes ao grupo continuariam a ter de cumprir todos os requisitos da Solvéncia 1l
relativos & subcontratacdo e, em termos mais gerais, continuariam a ser responsaveis pela
adequacao do seu préprio sistema de governacao.

b. Comunicacdo de operacdes intragrupo, concentracdes de riscos e efeitos de
diversificacdo a nivel do grupo

i. Operacdes intragrupo®

Operacdes intragrupo, € uma operacdo através da qual uma empresa de seguros ou de
resseguros depende, direta ou indiretamente, de outras empresas do mesmo grupo ou de
qualquer pessoa singular ou coletiva ligada as empresas desse grupo por relacGes estreitas,
para o cumprimento de uma obrigacdo, contratual ou n&o e remunerada ou nao®.

Os grupos de seguros ou de resseguros sao obrigados a comunicar aos supervisores de grupos
as operacOes intragrupo significativas, pelo menos anualmente, bem como as operacOes
intragrupo muito significativas, assim que isso seja praticavel®’. Os supervisores de grupos
tém também de definir os tipos de operacdes intragrupo que devem ser comunicados pelos
grupos em todas as circunstancias®.

82 \er artigo 242.9, n. 2, alinea b); O regime de gestdo centralizada dos riscos a nivel do grupo substitui a
proposta da Comissdo de um «regime de apoio de grupo», que permitiria aos grupos assegurar o respeito de uma
parte do RCS das filiais mediante uma promessa de que a empresa-méae disponibilizaria capital as seguradoras
coligadas quando necessério. O regime de apoio de grupo esta fora do &mbito do pedido da Comissdo & EIOPA
para aconselhamento técnico sobre a revisdo da Diretiva Solvéncia Il.

% Ver artigo 246.%, n.° 1, da Diretiva Solvéncia I.

% Ver artigos 236.° a 239.° da Diretiva Solvéncia II.

® Ver artigo 242.%, n.° 2, alinea c), da Diretiva Solvéncia Il.

% \Ver artigo 13.2, n.° 19, da Diretiva Solvéncia II.

87 \er artigo 245.2, n.° 2, da Diretiva Solvéncia 1.

% Ver artigo 245.2, n.° 3, da Diretiva Solvéncia II.
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A definigdo de operagOes intragrupo contida na diretiva pode ndo ser suficientemente clara e
exaustiva, o que da azo a diferentes interpretacfes tanto entre 0s supervisores como entre 0S
participantes do mercado. Em particular, a inclusdo no &mbito da prestacdo de informacdes de
sociedades gestoras de participacdes, empresas de servigos auxiliares e empresas de outros
setores financeiros é dubia.

Embora orientagdes da EIOPA pudessem ajudar a promover a convergéncia de supervisao,
pode ainda haver a necessidade de garantir a seguranca juridica mediante a alteracdo da
definicdo de operagdes intragrupo constante da Diretiva Solvéncia Il. Uma clara delineagéo
do ambito das operacgdes intragrupo pode também ter um impacto no acionamento de medidas
de aplicacdo, dado que as autoridades de superviséo tém o poder de adotar medidas no caso de
as operac0es intragrupo (ou as concentracdes de riscos) «(...) constituirem uma ameaca para
a sua situacdo financeira»®™. A EIOPA indica apenas um caso em que tais medidas de
aplicacao foram utilizadas tanto a nivel individual como a nivel do grupo.

Os supervisores de grupos seguem diferentes procedimentos e utilizam diferentes critérios e
limiares quando requerem a comunicagdo das operacgdes intragrupo. Enquanto alguns
supervisores consideram que uma abordagem caso a caso se justifica pela necessidade de ter
em conta as especificidades de cada grupo, outras ANS acreditam que é necessaria mais
harmonizacdo, porquanto limiares inapropriados (demasiado baixos ou demasiado altos)
prejudicam a supervisdo das operacOes intragrupo, que constitui parte integrante da avaliacéo
de riscos global dos grupos.

ii. Concentracdo de riscos’

As empresas de seguros e de resseguros participantes, as sociedades gestoras de participacdes
no setor dos seguros e as companhias financeiras mistas sdo obrigadas a comunicar aos
supervisores de grupos qualquer concentracdo de riscos significativa, pelo menos
anualmente’. Os supervisores de grupos tém também de definir o tipo de riscos que devem
ser comunicados pelos grupos em todas as circunstancias’.

Contudo, ndo existe uma definicdo clara das concentracBes de riscos. O artigo 376.° do
Regulamento Delegado Solvéncia Il define concentragdo de riscos «significativa»
indiretamente pelo seu potencial impacto na solvéncia ou posicdo de liquidez do grupo. Esse
artigo fornece igualmente uma lista ndo exaustiva de exposicoes diretas e indiretas, que deve
ser considerada pelos grupos ao comunicarem as concentracdes de riscos significativas.

A Diretiva Solvéncia Il estabelece uma distingdo clara entre concentracfes de riscos
significativas, para as quais devem ser definidos limiares quantitativos, e concentragdes de
riscos a comunicar em qualquer circunstancia que devem ser definidas por «tipo». Enquanto
algumas ANS respeitam estritamente esta distin¢do, outras combinam limiares quantitativos
com critérios qualitativos (por exemplo, diferentes limiares dependendo da notacdo do
instrumento). Nesta fase, a Comissdo ndo dispde de quaisquer indicios de que a diversidade
de praticas de supervisdo neste contexto seja prejudicial para a igualdade de condigdes.

% Ver artigo 258.2, n.° 1, da Diretiva Solvéncia II.
7% Ver artigo 242.%, n.° 2, alinea c), da Diretiva Solvéncia Il.
™ \er artigo 244.°, n.° 2, da Diretiva Solvéncia II.
"2 \er artigo 244.°, n.° 3, da Diretiva Solvéncia II.
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Em termos mais gerais, a EIOPA identifica desafios similares para as operagdes intragrupo no
tocante a determinacdo dos limiares e aos tipos de concentracfes de riscos a comunicar:
enquanto alguns supervisores privilegiam uma abordagem caso a caso, outras ANS defendem
uma maior harmonizacéo.

iii. Interacdes entre a Solvéncia Il e a FICOD

Nos casos em que um grupo de seguros seja também (ou pertenca a) um conglomerado
financeiro sujeito a supervisdo complementar nos termos do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva
2002/87/CE (adiante designada «FICOD»), o supervisor do grupo nos termos da Solvéncia Il
pode decidir, apos consulta das outras autoridades de supervisdo envolvidas, ndo exercer a
supervisdo da concentracdo de riscos e/ou das operacdes intragrupo’®. Essas possibilidade
justific%se pela existéncia de requisitos similares de prestacdo de informagdes nos termos da
FICOD™.

A EIOPA comunicou apenas dois casos de utilizacdo desta isencdo’. A FICOD preveé que, se
n&o existir um limiar acordado, apenas as operagoes intragrupo que excedam 5 % do montante
total dos requisitos de adequacdo de fundos proprios do conglomerado devem ser
comunicadas. Se a parte do setor dos seguros do conglomerado ndo for muito grande
comparativamente com a parte bancéria, este limiar podera ser demasiado elevado para cobrir
suficientemente as operacfes relacionadas com seguros. Por conseguinte, na auséncia de um
acordo com o supervisor bancario sobre limiares mais pormenorizados, ndo havera incentivo
para o supervisor do grupo de seguros conceder a isencao.

iv. Efeitos de diversificacdo num grupo’®

Os grupos devem apresentar aos seus supervisores uma explicacdo adequada das diferencas
entre a soma dos RCS de todas as empresas de seguros ou de resseguros coligadas do grupo e
o RCS consolidado do grupo’’. Contudo, na opinido da EIOPA, a auséncia de modelos
harmonizados de prestacdo de informacdes sobre os beneficios da diversificacdo conduz a
uma qualidade e grau de pormenor altamente divergentes das informagdes prestadas aos
supervisores de grupos.

Todavia, ndo existe uma abordagem Unica para a avaliacdo dos beneficios da diversificagéo,
que deve ser adaptada ao risco, natureza e complexidade de cada grupo. Por conseguinte,
algumas ANS consideram que a comunicacdo e divulgacdo totalmente normalizada dos
beneficios da diversificacdo ndo permite captar apropriadamente a situacao especifica de cada

grupo.

" Ver artigo 213.%, n.° 3, da Diretiva Solvéncia Il.

™ \er artigos 8.% e 9.° da Diretiva 2002/87/CE.

"™ De acordo com a Lista do Comité Conjunto dos Conglomerados Financeiros publicada em 2018, existem 81
conglomerados financeiros, dos quais 24 estdo total ou parcialmente isentos da aplicagdo da FICOD.

7® Ver artigo 242.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Solvéncia II.

" \er artigo 246.2, n.° 4, da Diretiva Solvéncia II.
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https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/JC%20-%202018%2068%20(2018%20list%20of%20identified%20Financial%20Conglomerates)%20-%20FINAL%20C.pdf

V. Outros tépicos enumerados no artigo 242.%, n.° 2, da Diretiva Solvéncia Il, que
nao estdo relacionados com a supervisao de grupos.

a. Mediacio dos conflitos em matéria de supervisio pela EIOPA’®

Até ao final de 2018, ndo houve nenhum pedido de mediacdo vinculativa. A EIOPA foi
abordada por algumas ANS relativamente a eventuais mediagdes né&o vinculativas
relacionadas com questdes transfronteiricas. A EIOPA publicou o seu primeiro parecer de
mediac&o ndo vinculativa em junho de 20187,

b. Regimes de garantia dos sequros (adiante designados «<RGS»)®°

A situacdo na Europa no que respeita aos RGS® ¢ fragmentada. Enquanto alguns paises tém
mais do que um RGS, outros ndo tém qualquer RGS. Existem também diferencas substanciais
relativamente aos ramos de atividade abrangidos, ao nivel de cobertura, ao ambito de
aplicacdo®, as fontes de financiamento, ao papel dos RGS®, & base de calculo das
contribuicdes dos participantes no mercado e a capacidade dos RGS para obterem fundos
adicionais quando os fundos disponiveis néo forem suficientes®*.

VI. Conclusdo

De modo geral, o quadro prudencial da supervisdo de grupos estd a demonstrar a sua robustez,
colocando énfase na gestdo e governacao do capital e permitindo um melhor entendimento e
monitorizacdo dos riscos a nivel do grupo. Contudo, algumas areas do quadro poderdo néao
assegurar uma aplicacdo harmonizada das regras por parte dos grupos e das ANS, com
potenciais impactos na igualdade de condicdes e nas estratégias de gestdo do capital.

O capitulo 1l revela que as aplicacdes divergentes da Solvéncia Il em matéria de supervisao de
grupos pode ser prejudicial para a protecdo dos tomadores de seguros, dependendo da forma
como as ANS determinam o ambito de supervisdao e exercem a supervisao ao nivel das
sociedades-mée gestoras de participacOes. Salienta ainda a importancia de assegurar uma
supervisdo adequada dos grupos cuja empresa-mae esteja sediada num pais terceiro. Além
disso, a luz das grandes diferencas entre os poderes de supervisdo das diferentes ANS, é
necessario avaliar a adequacao dos poderes de intervencdo precoce integrados na Solvéncia Il.

O capitulo 11 identifica diversas incertezas juridicas e praticas de supervisao divergentes que
podem ter um impacto significativo na solvéncia de um grupo. Essas incertezas prendem-se

78 Ver artigo 242.2,n.° 2, alinea e), da Diretiva Solvéncia 1.

" Disponivel nesta hiperligagéo.

8 \Ver artigo 242.°, n.° 2, alinea h). Esta seccdo ndo abrange os organismos responsaveis pela indemnizacéo das
vitimas referidos no artigo 10.° da Diretiva 2009/103/CE («Diretiva Seguro Automével»)

8 De acordo com oLivro Branco da Comissdo Europeia sobre os Sistemas de Garantia de Seguros, de 2010,
«(...) os Sistemas de Garantia de Seguros (SGS) representam um Gltimo recurso de defesa do consumidor nos
casos em que as seguradoras se veem na impossibilidade de cumprir as suas obrigacdes contratuais. Assim, 0s
SGS protegem os cidaddos face ao risco de incumprimento dos seus pedidos de indemnizacdo se a respetiva
empresa seguradora se tornar insolvente».

8 Proteger os tomadores de seguros apenas no Estado-Membro de origem, ou alargar a protecéo aos Estados-
Membros de acolhimento onde a seguradora opera.

& procurar a continuidade das apélices de seguros ou a indemnizacéo dos tomadores de seguro pelo prejuizo.

8 por exemplo, emitindo titulos de divida ou aumentando o montante das contribuices anuais.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Opinions/EIOPA%20Mediation%20Panel%20Opinion_BoS_18_279.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0370&from=EN

com os fundos proprios, 0 RCS e o0 RCM dos grupos. A utilizacdo de modelos internos do
grupo pode levantar questdes adicionais. Em primeiro lugar, uma aplicacdo diferente do
mesmo modelo interno a nivel individual e a nivel do grupo quanto a aspetos-chave como o
ajustamento da volatilidade dindmico, pode afetar a gestdo de riscos do grupo. Além disso, a
utilizacdo por parte de um grupo de um modelo interno parcial poderd gerar arbitragem
regulamentar no tocante a forma como as entidades ndo abrangidas pelo @mbito do modelo
serdo integradas na solvéncia do grupo.

O capitulo 1V ilustra a enorme margem de interpretacdo relativamente as disposi¢des sobre a
governacdo de grupos, que sdo geralmente definidas na Diretiva Solvéncia 1l como uma
aplicacdo mutatis mutandis de requisitos individuais. Este capitulo identifica também alguns
motivos pelos quais o regime CRM néo ¢ atualmente aplicado por qualquer grupo, No tocante
aos requisitos do pilar 3, a EIOPA e as ANS consideram que a definicdo e o ambito das
operacdes intragrupo a comunicar sdo insuficientemente claros e exaustivos. Todavia, ha
opinides divergentes entre 0s supervisores no que respeita ao nivel apropriado de
harmonizacdo da comunicacao das operagdes intragrupo e das concentracdes de riscos, bem
como no que se refere a quantificagdo dos efeitos da diversificacéo.

Por ultimo, o cenario amplamente fragmentado dos RGS na Europa, como demonstrado no
capitulo V, pode afetar a protecdo dos tomadores de seguros, conforme ilustrado por diversos
casos recentes de faléncias de seguradoras que operavam transfronteiras. A EIOPA continua
atualmente a investigar de um modo mais aprofundado a necessidade de potenciais mudancas
no sentidsg da harmonizacdo dos RGS, na sequéncia do seu documento de reflexdo publicado
em 2018™.

O artigo 242.°, n.° 2, da Diretiva Solvéncia Il prevé que o relatério da Comissdo pode ser
acompanhado de propostas legislativas. O presente relatério identificou uma série de questdes
importantes que poderdo ter de ser resolvidas, eventualmente através também de alteracbes
legislativas. No entanto, é necessaria uma analise mais aprofundada do impacto dessas
potenciais alteracdes das regras. Por conseguinte, a Comissdo considera adequado incluir a
supervisdo de grupos no ambito da revisdo geral da Diretiva Solvéncia 1l, em 2020. A
Comissao convidou a EIOPA a prestar até 30 de junho de 2020 aconselhamento técnico sobre
as questdes identificadas no presente relatério, bem como sobre outras questdes conexas que
poderdo ser prejudiciais para a protecdo dos tomadores de seguros, enquanto parte da revisao
da Diretiva Solvéncia Il em 2020%.

8 Disponivel nesta hiperligacao.
8 \Ver o pedido da Comissio a EIOPA para aconselhamento técnico sobre a revisdo da Diretiva Solvéncia Il.
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