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CONSULTA DAS PARTES INTERESSADAS — RELATORIO DE SINTESE

Contexto - o Pilar Europeu dos Direitos Sociais

Em 8 de marco de 2016, a Comissdo Europeia adotou uma Comunicacdo onde propds um

primeiro eshoco preliminar do futuro Pilar Europeu dos Direitos Sociais’. A Comunicagdo

expde a logica subjacente a iniciativa, o seu papel, o seu ambito de aplicacdo e a sua
2

natureza“.

Nesta base, a Comissdo langou, entre marco e 31 de dezembro de 2016, uma ampla consulta
publica destinada a recolher opinies sobre o projeto apresentado no intuito de as integrar na
sua proposta final. A consulta visava debater os direitos sociais existentes, a evolucdo das
realidades do mundo do trabalho e das sociedades e o papel do Pilar no ambito da dimenséo
social da Unido Econdmica e Monetaria. Em 23 de janeiro de 2017, teve lugar uma
conferéncia europeia que encerrou o processo de consulta® e incidiu essencialmente em como
garantir protecéo social a todas as pessoas, independentemente da sua forma de emprego.

As partes interessadas afirmaram que uma protecdo social adequada e sustentavel deve
abranger todas as pessoas independentemente da sua situacdo no emprego, prestar a devida
atencdo aos mais vulneraveis, assentar numa abordagem integrada das prestacdes e dos
servicos fornecidos, bem como garantir cuidados de salde acessiveis e sustentaveis que
tenham em conta as circunstancias nacionais, cuidados de longa duragédo de qualidade
assentes, nomeadamente, em servicos de cuidados ao domicilio e de proximidade, e habitacao
e apoio aos sem-abrigo com vista a sua reinser¢do social. Prestacdes de desemprego
adequadas e com uma duracdo razoavel , em combinacdo com regimes de rendimento minimo
garantido, deverdo proporcionar uma cobertura de protecdo social solida e conducente a
reinsercdo no mercado de trabalho. Os regimes de pensdes devem proporcionar uma protecao
adequada contra a pobreza na velhice, assegurando ao mesmo tempo a sua sustentabilidade na
perspetiva de proteger as geracdes futuras e consagrar 0s recursos necessarios a uma infancia
sem pobreza.

Também outras instituicdes da UE contribuiram para os debates sobre este assunto. Enquanto
o Comité Econémico e Social Europeu® (considera imperativo que o debate lancado pela
Comissdo Europeia sobre o desenvolvimento de um Pilar Europeu dos Direitos Sociais
abranja também a situacdo dos trabalhadores em novas formas de emprego e, sobretudo,
analise formas de reconhecer o seu estatuto e garantir que usufruem de um acesso adequado a
sistemas de seguranca social e protecdo social) e o Comité das Regides® (defende que as
novas formas de emprego ou a introducdo de novas normas minimas comuns da UE devem
sempre prever niveis adequados de protecdo social) contribuiram de forma pertinente para o
debate, 0 Parlamento Europeu’ foi mais longe e defendeu a elaboracdo de uma recomendacio
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que englobe todas as pessoas em todas as formas de emprego e todos os trabalhadores por
conta propriax.

A iniciativa sobre a garantia de acesso a protecao social

Foram realizadas varias consultas das partes interessadas com vista a reunir elementos para a
elaboracdo desta iniciativa. Este processo incluiu uma consulta dos parceiros sociais europeus
em duas fases, em conformidade com o artigo 154.° do TFUE, e uma consulta publica aberta.

1. Resultados da avaliacdo de impacto inicial

A Comissao recebeu nove contributos para a avaliagdo de impacto inicial de pessoas em nome
individual e de entidades dos Paises Baixos (6), da Bélgica, da Alemanha e do Reino Unido.
As reacdes de pessoas e de associacdes dos Paises Baixos insistem na subsidiariedade e na
vontade dos trabalhadores por conta prépria de serem responsaveis pelas suas decisoes,
nomeadamente no que toca ao seguro contra riscos. Uma organizacdo empresarial do Reino
Unido considera gque os regimes voluntarios sdo mais faceis de instituir nos Estados-Membros
a curto e médio prazo (2-5 anos), mas exigem implementacao a nivel nacional, podendo ser
dificil aos governos chegar a acordo sobre esta questdo. O contributo da EuroHealthNet
centra-se no papel importante da protecéo social para o objetivo de reducéo das desigualdades
na salde, e as associacdes de cupula da seguranca social alemad (DSV) apoiam a reflexao
sobre 0 acesso a protecdo social e sobre a viabilidade dos sistemas de protecdo social num
mundo laboral em mutacéo.

2. Resultados da primeira fase de consulta dos parceiros sociais

A primeira fase da consulta dos parceiros sociais foi lancada em 29 de abril e encerrada em 23
de junho de 2017.

Os sindicatos que responderam a consulta foram a Confederacdo Europeia dos Sindicatos
(CES), o Eurocadres e a Confederacdo Europeia dos Quadros (CEC), a Confederacdo
Europeia dos Sindicatos Independentes (CESI), a Confederacdo europeia das artes e
espetaculos (EAEA) e a Federagdo Europeia de Jornalistas (FEJ). E de assinalar que a
resposta da CES contemplou também os pareceres de 10 das suas organizacdes sindicais
setoriais.

Do lado dos empregadores, foram recebidas respostas da BusinessEurope, do Centro Europeu
dos Empregadores e Empresas que prestam Servigos Publicos (CEEP), da Unido Europeia do
Artesanato e das Pequenas e Medias Empresas (UEAPME), do Conselho dos Empresarios
Europeus das Industrias da Metalurgia, Engenharia e Novas Tecnologias (CEEMET), o
Conselho dos Municipios e Regides da Europa (CMRE), o grupo dos empregadores do setor
quimico europeu (ECEG), da Confederacdo Europeia de Hotéis, Restaurantes e Cafés
(HOTREC), da Representacdo junto da UE do comércio grossista, retalhista e internacional
(Eurocommerce), do Grupo de Empregadores das Organiza¢es Profissionais Agricolas da
CE (GEOPA-COPA) e da World Employment Confederation (WEC).

Identificacédo dos problemas relacionados com o acesso a protec¢ao social

Essencialmente, todos os parceiros sociais concordaram com a existéncia de problemas
relacionados com o acesso a prote¢do social dos trabalhadores em formas atipicas de emprego
e dos trabalhadores por conta propria.



No entanto, os empregadores sublinharam que o agrupamento de formas muito diferentes de
trabalho na categoria de empregos «atipicos» ndo é adequado, uma vez que ignora a
diversidade entre estas formas e a necessidade e a vontade dos trabalhadores em questéo,
também no que respeita ao acesso a protecdo social (BusinessEurope). A WEC salientou a
heterogeneidade dos trabalhadores por conta propria. A UEAPME apelou a realizagdo de um
exercicio rigoroso de levantamento das politicas nacionais, da disponibilidade e da oferta de
regimes de protecdo social especificos, e das taxas de adesdo repartidas por diferentes grupos.
A CEEP realcou os diferentes modelos sociais e do mercado de trabalho, que explicam os
diferentes niveis de protecao.

Por outro lado, os sindicatos consideraram que a identificacdo dos problemas vai no bom
sentido, mas pode, no entanto, ser melhorada, especificando que as novas formas de trabalho
implicam empregos de ma qualidade e condicGes precarias, que se traduzem mais numa falta
de protecdo contra riscos de vida do que em verdadeiras oportunidades de emprego (CES,
Eurocadres). As questdes poderdo ser alargadas ao direito a negociacdo coletiva, a uma
remuneracao justa para todos e a liberdade de associacdo para todos os trabalhadores (FEJ).
Os sindicatos sublinharam também que devera ser assegurada coeréncia com as propostas
relativas as informacdes sobre o sistema de seguranca social no quadro da Diretiva relativa a
Informacao Escrita (CES, Eurocadres).

Ramos mais importantes dos servicos de protecdo social e de emprego

Os sindicatos consideram que todos ramos sdo igualmente importantes e promovem uma
abordagem integrada e holistica em matéria de protecdo social, ndo obstante os pontos
referidos anteriormente sobre a distin¢do entre os dominios de acdo, incluindo todos ramos
abrangidos pela Convengdo n.° 102 da OIT (e pelo Regulamento relativo a coordenagéo dos
sistemas de seguranca social). Caso seja necessario estabelecer prioridades, a CEC favorecera
0s ramos que ndo beneficiam de uma protecdo universal. O acesso a servigos de emprego
conexos deve ser concedido a todas as pessoas.

Do lado dos empregadores, as opinides sdo dispares. A BusinessEurope considera que a
questdo pressupBe que haja uma iniciativa da UE neste dominio (que a organizacdo nao
favorece). A Eurocommerce questiona a viabilidade da classificacdo de ramos da protegéo
social, e a COPA da prioridade aos acidentes de trabalho e as doencas profissionais. A
HOTREC refere-se a protecdo social como uma incumbéncia nacional, mas salienta que as
competéncias, a educacao e a formacao devem ser facilmente acessiveis a todos os cidadaos.

Ambito de aplicacdo pessoal de uma iniciativa da UE

Em geral, os sindicatos manifestam-se favoraveis a um vasto ambito de aplicacdo pessoal e a
inclusdo numa iniciativa da UE de todos os trabalhadores em formas atipicas de emprego,
bem como dos trabalhadores por conta prépria. No entanto, alguns defendem, em primeiro
lugar, uma definicdo de principios que permitam estabelecer um entendimento comum a nivel
da UE da natureza juridica das diferentes formas de emprego (CCE, CESI).

Os empregadores mostram grande relutdncia em relagéo a esta questéo, porque ndo séo a
favor duma iniciativa da UE (BusinessEurope), porque remetem par o principio da
subsidiariedade (HOTREC) ou ainda porque consideram que o ambito de aplicagdo pessoal
dependerd da natureza da iniciativa em questdo (EuroCommerce). O CMRE sublinha a
necessidade de maior clareza na definicdo da natureza juridica das diferentes formas de
emprego, ao passo que o COPA reservaria uma iniciativa legislativa da UE para todos os



trabalhadores em formas atipicas de emprego, mas incluiria os trabalhadores por conta propria
apenas no @mbito de uma recomendacéo.

Legislacdo da UE e instrumentos a nivel da UE

A Businesseurope, a UEAPME e a EuroCommerce ndo consideram que sejam necessarias ou
pertinentes alteracdes a legislacdo da UE neste dominio. O método aberto de coordenacéo e o
processo do Semestre Europeu, nomeadamente os parametros que lhes servem de referéncia,
sdo as ferramentas mais adequadas para a aprendizagem mutua e o intercambio de boas
praticas. O objetivo deve ser o de melhorar as estratégias politicas nacionais através da
aprendizagem de préticas relevantes noutros paises. Outras organizacdes de empregadores
chamam a atencdo para o dialogo social setorial (COPA), as competéncias dos Estados-
Membros e os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade (CEEMET, ECEG,
Eurocommerce, WEC e CEEP).

Os sindicatos consideram que devem ser introduzidas melhorias a legislacdo da UE. A CES e
a CESI defendem ser necessaria uma melhor aplicacdo da legislacdo vigente, em especial a
nivel nacional. A CEC menciona a necessidade de reduzir os encargos administrativos que
podem decorrer da prestacdo de informacGes relativas a situacdo no emprego de uma pessoa, e
garantir a devida transferibilidade de todos os direitos.

Disponibilidade para encetar negociacfes

Todos os sindicatos manifestaram a sua disponibilidade para encetar negociagdes. No entanto,
caso 0s parceiros sociais da UE ndo cheguem a acordo para negociar, ou as negocia¢des ndo
conduzam a um resultado positivo, os sindicatos instam a Comissdo a apresentar uma
proposta legislativa.

Os empregadores ndo tencionam iniciar um dialogo ao abrigo do artigo 155.° do TFUE
porque nao veem necessidade de acdo a nivel da UE, para além da aprendizagem interpares e
do intercdmbio de préaticas (BusinessEurope), ou porque consideram que a subsidiariedade
prevalece nesta matéria (HOTREC, UAPME), que pode ser tratada mais eficazmente a nivel
dos governos nacionais (EuroCommerce) ou do didlogo social setorial (COPA). O CEEP
salienta que, em primeiro lugar, € preciso definir indicadores validos.

Ambito da consulta

A CES lamenta que ndo existam propostas claras sobre a criacdo de postos de trabalho de
qualidade, com indicadores comuns para o seu acompanhamento, incluindo no que respeita ao
acesso a protecdo social. Por conseguinte, considera que os principais aspetos identificados
relativamente a insuficiéncia do acesso (disparidades no acesso a protecdo social, falta de
transferibilidade dos direitos e falta de transparéncia sobre os seus direitos de protecdo social)
constituem importantes desafios a que € preciso dar resposta, mas colocaria a tonica na
reducdo das divergéncias entre os direitos sociais das pessoas no que respeita a protecao
social e aos servigos de emprego.

Consulta adicional dos parceiros sociais

A DG Emprego, Assuntos Sociais e Inclusdo realizou reunides bilaterais com todos os 16
parceiros sociais que apresentaram um contributo na primeira fase da consulta dos parceiros
sociais. Estas reunides tiveram lugar entre 14 de julho e 5 de setembro. As reunides bilaterais
visavam esclarecer questdes técnicas e, sempre que possivel, recolher informacGes
complementares. As informacdes recebidas sdo apresentadas nos capitulos pertinentes do
presente documento.



3. Resultados da segunda fase de consulta dos parceiros sociais

A segunda fase da consulta dos parceiros sociais foi lancada em 20 de abril e encerrada em 5
de janeiro de 2018.

Os sindicatos que responderam a consulta foram a Confederacdo Europeia dos Sindicatos
(CES), o Eurocadres e a Confederacdo Europeia dos Quadros (CEC), a Confederacdo
Europeia dos Sindicatos Independentes (CESI), a Confederacdo europeia das artes e
espetaculos (EAEA), a UNI Global Union Europa e a World Employment Condeferation
(WEC).

Do lado dos empregadores, foram recebidas respostas da BusinessEurope, do Centro Europeu
dos Empregadores e Empresas que prestam Servigos Publicos (CEEP), da EuroCommerce, da
Unido Europeia do Artesanato e das Pequenas e Médias Empresas (UEAPME), do Conselho
dos Empresarios Europeus das Indastrias da Metalurgia, Engenharia e Novas Tecnologias
(CEEMET), do grupo dos empregadores do setor quimico europeu (ECEG) e da
Confederacdo Europeia de Hotéis, Restaurantes e Cafés (HOTREC).

Objetivos de cobertura, transferibilidade e transparéncia

Os sindicatos partilham os objetivos da iniciativa em matéria de cobertura, transferibilidade e
transparéncia. Uma cobertura formal e efetiva reveste a maior importancia para a CES, que
acrescentaria igualmente o acesso a uma protecdo social adequada. As contribuicGes e as
prestacdes (dos trabalhadores por conta prépria e dos trabalhadores em formas atipicas de
emprego) devem ser, tanto quanto possivel, equiparadas as dos contratos de trabalho
convencionais (CESI). A associacdo dos direitos de protecdo social as pessoas ndo deve
conduzir a individualizacdo da protecdo social, devendo prevalecer a dimensdo coletiva
(EAEA). H& que assegurar a plena transferibilidade e a acumulacdo destes direitos e
prestacdes, seja qual for a forma ou a duracdo do emprego (UNI Europa). Foi igualmente
destacada a importancia do acesso aos servicos de formacdo e emprego (Eurocadres). Todos
os sindicatos chegaram a acordo quanto a necessidade de uma maior transparéncia.

Do lado dos empregadores, as opinides sdo algo dispares. A maior parte das organizacdes de
empregadores concorda, em grande medida, com os trés objetivos, mas sublinha a
competéncia dos Estados-Membros neste dominio (BusinessEurope, EuroCommerce, CEEP,
CEEMET e UAPME).

O ECEG ndo partilha o ponto de vista de que os trabalhadores com contratos atipicos e 0s
trabalhadores por conta propria ttm um acesso limitado a protecdo social e ndo vé
necessidade de procurar uma definicdo comum de trabalhador a nivel da UE.

A HOTREC concorda com a necessidade de maior transparéncia, mas alega que prevalece o
principio da subsidiariedade e preconiza, por conseguinte, um levantamento dos sistemas
transferiveis a nivel nacional.

Opcdes de cobertura formal obrigatoria ou voluntaria

Todos os sindicatos favorecem uma cobertura formal obrigatéria, equiparada aos
trabalhadores com contratos convencionais (CES, EAEA), tendo, porém, em conta as
tradicdes nacionais (CEC).

Os empregadores exprimiram diferentes pontos de vista sobre estas opcdes. O ECEG
concorda que a protecdo social deve ser obrigatdria, mas os trabalhadores devem ter o direito



de escolher a forma de cobertura (publica ou privada). A Businesseurope salientou a liberdade
de escolha para os trabalhadores por conta propria. O CEEP e a EuroCommerce privilegiam
uma cobertura formal voluntéria a fim de ter em conta a diversidade das formas de emprego e
a heterogeneidade da categoria dos trabalhadores por conta propria. A HOTREC, a CEEMET
e a UAPME referem que a subsidiariedade deve prevalecer.

Medidas adequadas para assegurar uma cobertura efetiva

Os sindicatos e os empregadores tém posices opostas quanto a acdo mais adequada. Os
sindicatos favorecem o alargamento e a adaptacdo dos sistemas existentes as pessoas em todas
as formas de emprego (CES), tanto quanto possivel, ao abrigo dos Tratados (CESI). Foi
mencionada uma diretiva da UE impondo principios e requisitos minimos vinculativos (UNI
Europa, EAEA), mas que ndo deve comprometer o acervo da UE em vigor, reduzir a protecao
ao abrigo das normas nacionais existentes, nem conduzir a uma harmonizac¢ao por baixo dos
direitos.

Por outro lado, as organizagdes de empregadores opGem-se a agdes juridicamente vinculativas
neste dominio, argumentando que prevalece o principio da subsidiariedade (ECEG,
HOTREC), mas acolheriam favoravelmente a utilizacdo do método aberto de coordenacéo, o
Semestre Europeu, o intercambio de boas préticas, a afericdo de desempenhos e o painel de
indicadores sociais (BusinessEurope). Algumas organizacfes de empregadores (CEEP e
EuroCommerce) consideram adequada uma recomendacdo do Conselho.

Requisitos minimos adequados para assegurar a transferibilidade e transparéncia

De acordo com os sindicatos, a evolugdo do mercado de trabalho exige a aplicagéo de certas
normas minimas comuns no dominio da protecdo social (CESI). Deve ser garantida a plena
transferibilidade dos direitos de protecdo social, associando-0s as pessoas, atraves de um
calculo e agregacdo equivalentes, sem todavia conduzir a uma individualizacdo da protecdo
social (CES).

Alguns empregadores concordam com o principio da transferibilidade de direitos, mas apelam
a uma avaliacdo de impacto antes da criacdo de realidades juridicamente vinculativas (ECEG)
ou alegam a prevaléncia da subsidiariedade, favorecendo um levantamento dos atuais
sistemas transferiveis (HOTREC).

Outros recomendam que a UE se limite a disposicdes gerais (UAPME), ou gostariam de
limitar a transferibilidade a direitos minimos de protecdo social (EuroCommerce). O custo
administrativo da transferibilidade deve ser mantido a um nivel minimo, ndo devendo gerar
custos adicionais para o novo empregador garantir os direitos transferidos (CEEP).

Disponibilidade para encetar negociagcfes

Todos os sindicatos manifestaram a sua disponibilidade para encetar negociagdes. Contudo, a
CES esta convencida que ja ndo existem condi¢Oes para iniciar negocia¢@es formais, e outros
sindicatos instam a Comissédo a apresentar uma proposta legislativa antes das elei¢Oes
europeias de 2019. Os empregadores ndo tencionam encetar um dialogo ao abrigo do
artigo 155.° do TFUE porque ndo veem necessidade de acdo a nivel da UE.



4. Resultados da consulta publica

A consulta publica em linha decorreu de 20 de novembro de 2017 a 15 de janeiro de 2018.
Foram recebidos 119 contributos de 62 organizacfes, 7 administracdes, 37 cidaddos a titulo
individual e 13 outras entidades (por exemplo, institutos de investigacdo, redes). A maior
parte das respostas provieram de paises com sistemas de protecdo social bem desenvolvidos,
como é o caso da Alemanha (18), Bélgica (16), Franca (15) e Suécia (14). Foram recebidas 15
posi¢des escritas, sobretudo da Alemanha (5), Bélgica (4), Franca (2) e Reino Unido (2),
abrangendo administracdes centrais e regionais, prestadores de protecdo social, cooperativas,
organizacGes de trabalhadores por conta propria, um sindicato, uma organizacdo néo
governamental € uma empresa.

Desafios
Concorda com os desafios identificados no documento?

Cerca de dois tercos dos respondentes concordaram com os desafios identificados pela
Comissao. O consenso foi mais alargado no que respeita as lacunas de cobertura efetiva,
seguindo-se a complexidade regulamentar.

Concordo (nimero de respostas em 119
contributos)

Lacunas na cobertura formal 66

Lacunas na cobertura efetiva 78

Transferibilidade insuficiente 65

Transparéncia insuficiente 69

Complexidade regulamentar 75

Outros desafios 62

Principios

«Considera que 0s seguintes principios gerais devem ser prosseguidos por meio de uma
possivel iniciativa da UE?»

Na sua grande maioria, 0s respondentes concordam que 0s principios devem ser prosseguidos
por meio de uma eventual a¢do da UE, que inclua a garantia de uma protecéo social adequada
a todos os trabalhadores, independentemente da sua relacdo laboral, associe os direitos aos
individuos ao longo da sua vida ativa e assegure a sua transferibilidade, disponibilizando
informagdes transparentes e simplificando as formalidades administrativas. Apenas 14 dos
respondentes concordaram com a opcao «nenhuma agao necessaria»

Concordo (nGmero
de respostas em 119
contributos)

Independentemente do tipo e da duracéo da sua relacdo de trabalho, os | 85
trabalhadores por conta de outrem e, em condi¢cBes comparaveis, 0s
trabalhadores por conta propria, tém direito a uma protecdo social




adequada

Associar os direitos aos individuos ao longo da sua vida ativa (e ndo | 72
ao contrato de trabalho) e transferibilidade desses direitos

Tornar transparentes os direitos e a informagéo conexa 86
Simplificar as formalidades administrativas 82
Nenhuma a¢do necesséria 14
Opcoes

Em relacdo as opgdes referidas, 69,7 % dos respondentes afirmaram que os direitos e as
obrigacGes de protecdo social devem ser obrigatérios para todos os tipos de trabalho,
independentemente do tipo de contrato, e 56,3 % consideram que a protegdo e as
contribuicdes obrigatorias dos trabalhadores com contratos atipicos devem ser equiparadas as
dos trabalhadores convencionais.

64,7 % dos respondentes consideram que os direitos e as obrigac6es de protecdo social devem
ser obrigatorios para todos os trabalhadores por conta propria, e 47,1 consideram que a
protecdo e as contribuicbes obrigatdrias dos trabalhadores por conta prépria devem
equiparadas as dos trabalhadores convencionais.

Por ultimo, 52,94 % dos respondentes consideram que a forma mais adequada de assegurar
uma cobertura efetiva seria um regime Unico de protecdo social abrangendo todos 0s
trabalhadores. 54,6 % consideram mesmo que um regime Unico de protecdo social é adequado
para os trabalhadores por conta prépria.

Instrumentos

Quase trés quartos dos respondentes (72,3 %) sublinham a necessidade de uma acao a nivel da
UE. 54,6 % consideram a introducéo de nova legislacédo da UE (por exemplo, uma diretiva)
altamente eficaz. Apenas 4,2 % dos respondentes consideram que a introducdo de legislacéo
da UE néo vinculativa (por exemplo, uma recomendacdo do Conselho) seria extremamente
eficaz.

Impactos

De acordo com a grande maioria dos respondentes, o impacto de tornar obrigatérios os
direitos de protecao social para todas as formas de emprego seria positivo para a sociedade, 0
mercado de trabalho, os trabalhadores, as finangas publicas e a economia da Europa,

«No seu entender, tornar obrigatdrios os direitos de protecédo social em todas as formas de
emprego teria um impacto positivo, neutro ou negativo para a economia»

Positivo (numero de respostas em 119
contributos)

Competitividade 73




Resisténcia e capacidade de adaptagéo

72

Crescimento econémico

72

mas bastante neutro para as pequenas e médias empresas (PME).

«No seu entender, tornar obrigatorios os direitos de protecdo social em todas as formas de
emprego teria um impacto positivo, neutro ou negativo para as pequenas e medias empresas

(PME)»
Neutro (nimero de respostas em 119
contributos)

Custos 51

Concorréncia 45

Por outro lado, o impacto de tornar voluntarios os direitos de protecdo social onde existem
atualmente lacunas teria um impacto neutro/negativo na sociedade europeia, 0 mercado de
trabalho, os trabalhadores, as financgas publicas e a economia da Europa.

No seu entender, tornar voluntarios os direitos de protecdo social em &reas em que se
verificam lacunas teria um impacto na economia»

Negativo (nimero de
respostas em 119
contributos)

Neutro (nimero de respostas
em 119 contributos)

Competitividade 45 43
Resisténcia e capacidade de 49 40
adaptacéo

Crescimento econdémico 49 41

mas bastante neutro para as pequenas e médias empresas (PME).

No seu entender, tornar voluntarios os direitos de protecdo social em &reas em que se
verificam lacunas teria um impacto para as pequenas e médias empresas (PME)»

Neutro (ndmero de respostas em 119
contributos)

Custos

55

Concorréncia

62
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