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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU, AO CONSELHO E AO
COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

sobre a aplicacdo da Recomendacao da Comissao, de 11 de junho de 2013, sobre 0s
principios comuns que devem reger 0s mecanismos de tutela coletiva inibitorios e
indemnizatdrios dos Estados-Membros aplicaveis as violagdes de direitos garantidos pelo
direito da Uniéo (2013/396/UE)

1. INTRODUCAO

Ha quase 20 anos que a Comissdo tem vindo a regular questdes de tutela coletiva, inicialmente
sobretudo no contexto da politica da concorréncia e protecdo dos consumidores®. Partindo de
uma perspetiva horizontal mais ampla, a Comissédo adotou, em 11 de junho de 2013, a
Recomendacao sobre os principios comuns que devem reger 0os mecanismos de tutela coletiva
inibitdrios e indemnizatoérios dos Estados-Membros aplicaveis as violacGes de direitos garantidos
pelo direito da Unido (a seguir designada por «recomendagdo»)®. A recomendacdo estabelece
principios a aplicar as violagdes dos direitos conferidos pelo direito da Unido em todos os
dominios, e em relacdo tanto a medidas inibitérias como indemnizatérias. Nos termos da
recomendacéo, todos os Estados-Membros devem dispor de mecanismos de tutela coletiva ao
nivel nacional que sigam os mesmos principios basicos em toda a Unido, tendo em conta as
tradicBes juridicas de cada pais e a protecdo contra potenciais abusos. Ao mesmo tempo,
atendendo aos riscos associados as acdes coletivas, 0s principios enunciados na recomendacéo
tém também por objetivo encontrar um equilibrio adequado entre o objetivo de garantir acesso
suficiente a justica e também a necessidade de evitar abusos, por meio de garantias adequadas.

A Comissdo comprometeu-se a avaliar a aplica¢do pratica da recomendacdo quatro anos apos a
sua publicacdo. O presente relatério procede a essa avaliagcdo e incide sobre a evolucdo da
legislacdo dos Estados-Membros desde a adogdo da recomendacdo. Além disso, procura verificar
se esses desenvolvimentos conduziram a uma mais ampla e coerente aplicacdo dos principios
estabelecidos na recomendagdo (ponto 2). Ao fazé-lo, o relatério examina igualmente a
experiéncia préatica decorrente da aplicagdo das normas sobre os mecanismos de tutela coletiva a
nivel nacional ou, na auséncia de tais normas, a forma como sdo reguladas as situagdes de danos
em larga escala. Neste contexto, o relatdrio analisa em que medida a aplicacdo da recomendacao
contribuiu para alcancar os seus principais objetivos, a saber, facilitar 0 acesso a justica e a
prevencdo da litigancia abusiva. Por ultimo, o relatorio inclui conclusdes sobre a necessidade de
adotar medidas complementares em relacdo aos mecanismos de tutela coletiva a nivel da Unido
Europeia (ponto 3). Neste contexto, o relatorio tem em conta o principal instrumento vinculativo
da Unido que abrange a tutela coletiva, a Diretiva das Acdes Inibitérias®, que requer que o

! Adocio da Diretiva 98/27/CE, relativa as acdes inibitérias em matéria de protecio dos interesses dos

consumidores; Livro verde sobre a¢cBes no dominio antitrust [COM(2005) 672]; Livro branco sobre acfes no
dominio antitrust [COM(2008) 162]; Livro verde sobre a tutela coletiva dos consumidores [COM(2008) 794].

?JO L 201 de 26.7.2013, p. 60.

*Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as agdes inibitdrias em
matéria de protecdo dos interesses dos consumidores (JO L 110 de 1.5.2009, p. 30), que codifica a Diretiva
98/27/CE.



procedimento de acBes inibitorias para a protecdo dos interesses coletivos dos consumidores
esteja disponivel em todos os Estados-Membros, bem como o balango de qualidade da Comissao
de 2017 da legislacdo da UE relativa aos consumidores e a comercializacdo® que avaliou a
Diretiva Acodes Inibitdrias.

A avaliacdo é efetuada tendo em conta que, quatro anos ap6s a adogdo da recomendacdo, 0s
riscos de infragdes transnacionais, ou até mesmo a escala da Unido Europeia, que afetem grande
nimero de cidaddos ou empresas, continuaram a aumentar, especialmente, mas n&o
exclusivamente, em resultado da maior utilizacdo da Internet e das compras em linha. O caso das
emissdes dos automoveis, no qual muitos consumidores da UE foram lesados pela venda de
carros com informacGes enganosas acerca do nivel de emissdes, ilustra bem a dificuldade de
regular as situagdes transnacionais de danos em larga escala. Estes desafios traduzem bem as
desigualdades e disparidades entre os paises da UE, que conduzem a uma situacdo em que
nalguns Estados-Membros as pessoas ou entidades afetadas puderam fazer valer judicialmente os
seus direitos em conjunto, ao passo que na maioria dos Estados-Membros os recursos eram
insuficientes ou até mesmo inexistentes.

Os mecanismos nacionais de tutela coletiva sdo utilizados nos Estados-Membros em que os
mesmos se encontrem disponiveis. Nos Estados-Membros onde ndo existem formalmente, parece
verificar-se uma tendéncia crescente de requerentes que procuram obter tutela coletiva através da
utilizacdo de instrumentos legais distintos, como o da apensacdo de processos ou de cessdo de
direitos. Este facto pode vir a suscitar questdes sobre a eficicia da prevencdo da litigancia
abusiva, uma vez que as garantias contra os abusos, habitualmente aplicaveis nos processos
coletivos, por exemplo no que respeita a legitimidade processual e subordinacdo dos honorarios,
podem ndo se aplicar a essas vias alternativas.

O presente relatorio baseia-se principalmente nas seguintes fontes de informacéo:
— informagdes apresentadas pelos Estados-Membros com base num questionério da Comissao;

— estudo de apoio a avaliacdo da aplicacdo da recomendacdo que abrangeu todos o0s
Estados-Membros®;

— convite a apresentacdo de informacoes, ao qual a Comisséo recebeu 61 respostas;

— estudo de apoio ao balango da qualidade da legislacdo da UE relativa aos consumidores e a
comercializacao®.

2. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RECOMENDAGCAO

As atividades legislativas abrangidas pela recomendacdo permaneceram algo reduzidas nos
Estados-Membros. Sete Estados-Membros aprovaram reformas da legislagdo sobre a tutela
coletiva ap0s a sua adogéo e, como se demonstrara na avaliacdo detalhada do presente relatorio,
estas reformas nem sempre seguiram os principios da recomendacdo. A BE e LT introduziram
mecanismos indemnizatérios de tutela coletiva nos seus sistemas juridicos pela primeira vez.

* Relatério da Comissdao do balanco de qualidade da legislagdo da UE relativa aos consumidores e &
comercializacdo, Bruxelas, 23.5.2017, SWD(2017) 209 final, disponivel em http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332.

> A publicar brevemente em http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.
® Disponivel em http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
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A FR e UK alteraram significativamente a legislacdo para aperfeicoar ou substituir alguns
mecanismos em vigor que ndo eram considerados suficientemente eficazes. Nos NL e Sl estdo a
decorrer os trabalhos sobre propostas de nova legislagédo e na DE existe um debate ativo sobre
possivel legislacdo futura. E de referir que a maioria dos projetos que deram origem a nova
legislacdo ou que estdo em preparacdo, se limita a questdes relacionadas com os consumidores.
Além disso, varios destes permitem, em grande medida, a utilizacdo do principio de
«autoexclusdo»’. Em resultado deste seguimento limitado da recomendagdo, nove
Estados-Membros ainda ndo dispdem atualmente de mecanismos indemnizatdrios de tutela
coletiva.

2.1. Questdes horizontais

2.1.1 Disponibilidade de mecanismos de tutela coletiva

A recomendacéo salienta que todos os Estados-Membros devem dispor de mecanismos de tutela
coletiva a nivel nacional, tanto inibitérios como indemnizatdrios, disponiveis em todos 0s casos
em que os direitos concedidos pelo direito da Unido estdo a ser, ou foram, violados em
detrimento de mais de uma pessoa®.

Todos os Estados-Membros dispdem de mecanismos de tutela coletiva sob a forma de acgdes
inibitdrias, no que diz respeito a acdes de consumo que se inserem no ambito da Diretiva A¢bes
Inibitérias®. Em alguns Estados-Membros, as acdes inibitorias coletivas também estdo
disponiveis de forma horizontal (BG, DK, LT, NL, SE) ou em certos dominios, sobretudo
concorréncia (HU, LU, ES), ambiente (FR, HU, PT, SI, ES), emprego (HU, ES) ou luta contra a
discriminacdo (HR, FR, ES).

Os mecanismos indemnizatorios de tutela coletiva estdo disponiveis em 19 Estados-Membros
(AT, BE, BG, DE, DK, FI, FR, EL, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO, ES, SE, UK), embora em
mais de metade estejam limitados a certos dominios, sobretudo as reclamagbes de
consumidores'®. Outros setores em que as medidas indemnizatérias estdo habitualmente
disponiveis sdo a concorréncia, os servigos financeiros, o trabalho, o ambiente ou a luta contra a
discriminacao. As diferencas do ambito de aplicacao entre os Estados-Membros que seguem uma
perspetiva setorial sdo substanciais: na Bélgica, por exemplo, s6 as reclamagfes dos
consumidores podem ser apresentadas coletivamente, enquanto em Franca é possivel fazé-lo nos
dominios do consumo, concorréncia, saude, discriminacdo e ambiente. Apenas seis
Estados-Membros (BG, DK, LT, NL, PT, UK) adotaram uma abordagem horizontal na

7 Ver ponto 2.3.1 do presente relatério.

® Ponto 2 paragrafo da Recomendagdo da Comisséo, de 11 de junho de 2013, sobre os principios comuns que devem
reger os mecanismos de tutela coletiva inibitérios e indemnizatérios dos Estados-Membros aplicaveis as violagGes
de direitos garantidos pelo direito da Unido (2013/396/UE) — JO L 201 de 26.7.2013, p. 60.

° O ambito de aplicacdo da Diretiva AcOes Inibitorias abrange infragdes da legislagdo de defesa do consumidor da
UE enumerada no anexo |.

1% Com excegdo da DE, onde os inicos mecanismos indemnizatérios de tutela coletiva nao se aplicam aos
consumidores, mas apenas as reclamacdes de investidores.
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legislagdo nacional, permitindo processos coletivos de indemnizacdo em todos os dominios.
Em dois deles (BG, UK), os mecanismos horizontais estdo disponiveis paralelamente aos
procedimentos especificos, que sdo utilizados mais frequentemente na pratica. Num
Estado-Membro (AT), apesar da auséncia de medidas indemnizatdrias, as agdes coletivas séo
instauradas com base na cessdo de direitos ou na apensacdo dos processos. Estes instrumentos
legais estdo também disponiveis noutros Estados-Membros, mas os resultados da consulta
publica mostram que, na préatica, s6 na DE e NL séo utilizados para a¢@es coletivas. Apoés a
adocdo da recomendacdo, foi adotada nova legislacdo em matéria de mecanismos
indemnizatorios de tutela coletiva em quatro Estados-Membros: em dois deles (BE, LT) pela
primeira vez e, nos dois outros (FR, UK) houve grandes alteracdes legislativas. Na Sl e NL foi
proposta nova legislagdo, mas ainda ndo foi adotada. Exceto na BE, onde a legislagéo apenas diz
respeito aos direitos dos consumidores, estas iniciativas tém um vasto ambito de aplicacao.
Todos estes factos demonstram que, apesar da recomendacdo, varios Estados-Membros ndo
introduziram mecanismos de tutela coletiva nos sistemas nacionais. Em consequéncia, persiste
uma grande divergéncia entre os Estados-Membros em termos da disponibilidade e da natureza
dos mecanismos de tutela coletiva.

As respostas ao convite a apresentacdo de informagdes mostram que 0s mecanismos de tutela
coletiva, sempre que disponiveis, sdo essencialmente utilizados no dominio da protecdo dos
consumidores e dominios conexos, como os direitos dos passageiros ou 0s servigos financeiros.
Outro dominio em que foram comunicados varios casos € o do direito da concorréncia,
especialmente casos de alegadas vitimas de cartéis que reclamam uma indemnizacdo, apds a
decisdo sobre a infracdo proferida pela autoridade da concorréncia (acbes de seguimento).
A auséncia relativa de recurso a tutela coletiva noutros dominios ndo se deve apenas ao facto de,
em muitos Estados-Membros, 0s mecanismos indemnizatorios ou mesmo inibitorios s estarem
disponiveis para os consumidores ou no direito da concorréncia; parece também estar ligada a
outros fatores, como a complexidade e a duragdo do processo ou a normas restritivas quanto a
admissibilidade, muitas vezes relacionadas com legitimidade processual. Ao mesmo tempo, na
AT, CZ, DE, LU e IE, foram comunicadas varias situagdes, sobretudo em ac¢des de consumo, em
que ndo foram tomadas medidas devido & auséncia de regimes de indemnizacdo na legislacéo
nacional.

2.1.2 Legitimidade para instaurar acOes representativas

A recomendacdo insta & designacdo de entidades com legitimidade legal para instaurar acGes
representativas quando as partes diretamente afetadas pela violagdo séo representadas por uma
organizacdo que tem a qualidade de requerente no processo. A recomendacdo prevé critérios
minimos para essa designacdo: natureza ndo lucrativa da entidade, relacdo direta entre 0s seus
objetivos e os direitos violados e capacidade suficiente para representar varios queixosos, agindo
no interesse de todos. A recomendacdo prevé a possibilidade de uma designacdo geral que
implique o direito geral da entidade para agir ou de uma certificacdo ad hoc apenas para um caso

1 No entanto, nos NL encontram-se disponiveis medidas indemnizatérias coletivas apenas sob a forma de sentencas
declarativa ou através legislacdo especial destinada a jungéo de reclamacdes.
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especifico, mas também se refere a capacitacdo de autoridades publicas cumulativamente ou em
alternativa®.

As normas sobre a legitimidade para instaurar ag0es representativas sdo garantias processuais
que beneficiam tanto os requerentes como os requeridos em acfes coletivas. As normas que
garantam as competéncias das entidades representativas e a sua capacidade para lidar com casos
complexos asseguram servicos de elevada qualidade para os requerentes e também protegem 0s
requeridos contra a¢des infundadas.

A tutela coletiva sob a forma de acdo representativa existe em quase todos os Estados-Membros
e domina em matéria de acBes inibitérias ambientais e de protecdo dos interesses dos
consumidores, e a sua disponibilidade em relacdo a este Gltimo ponto é obrigatdria nos termos da
Diretiva Acdes Inibitorias™. As acBes coletivas representativas destinadas a obter uma
indemnizacdo sdo possiveis em BE, BG, DK, EL, FI, FR, LT IT, HU, PL, RO, ES, SE. Em dois
Estados-Membros (FI e PL), apenas as autoridades publicas tém o direito de instaurar acdes
representativas, enquanto noutros paises as entidades ndo governamentais partilham esta
competéncia com as autoridades ptblicas (HU, DK)*.

Todos os Estados-Membros preveem algumas condi¢des no que respeita a legitimidade para agir
como entidades representativas, tanto em acdes inibitdrias como em acBes indemnizatdrias. Para
as acOes inibitorias relacionadas com os consumidores, a Diretiva AcGes Inibitérias estabelece
que a acdo pode ser instaurada por «entidades competentes» devidamente constituidas nos
termos do direito nacional, tendo em vista a protecédo dos interesses coletivos dos consumidores.
A diretiva deixa ao critério dos Estados-Membros a possibilidade de prever mais exigéncias a
cumprir pelas entidades competentes. Os requisitos mais comuns exigidos pelos
Estados-Membros em agdes inibitorias e indemnizatorias dizem respeito ao carater ndo lucrativo
da entidade e a pertinéncia do objeto do processo para 0s objetivos da organizagdo. Em
conformidade com o cardter minimo dos critérios definidos na recomendacdo, alguns
Estados-Membros estabeleceram condicGes especificas adicionais relativas a competéncia,
experiéncia e representatividade das entidades designadas. Por exemplo, em IT, as associa¢fes
de consumidores tém de demonstrar trés anos de atividade continua, um nimero minimo de
membros quotizados e presenca em cinco regides diferentes. Condic¢des similares sdo aplicaveis
em FR, onde se exige representatividade a nivel nacional, um ano de existéncia, prova de
atividade no dominio da defesa do consumidor, assim como um nimero minimo de membros®.
Algumas respostas apresentadas ao convite a apresentacdo de informacdes referiram as normas

12 pontos 4 a 7 da Recomendacéo da Comiss&o.

Y A Diretiva 2014/54/UE, relativa a medidas destinadas a facilitar o exercicio dos direitos conferidos aos
trabalhadores no contexto da livre circulacio de trabalhadores (JO L 128 p. 8 de 30.4.2014), prevé, no artigo 3.°,
n.° 2, que os Estados-Membros devem assegurar que as associa¢des, organizac¢ées (incluindo os parceiros sociais) ou
outras entidades podem representar trabalhadores da Unido em processos judiciais e/ou administrativos para fazer
respeitar os respetivos direitos.

4 Além disso, na DK, em agdes de grupos privados, pode ser nomeado um representante de entre os membros da
classe.

!> Curiosamente, néo obstante estas dificeis condicdes, ja se encontram registadas 18 organizacdes em Itélia e 15 em
Franca. No entanto, apenas um ndmero muito limitado dessas entidades (seis em FR, trés em IT nos udltimos
quatro anos) € que efetivamente instauraram acdes representativas.
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nacionais relativas a legitimidade processual, em especial em FR e IT, mas também, em certa
medida, na DK e RO, como um problema que afeta 0 acesso a justica. No Reino Unido, as ac6es
representativas para obter indemnizag¢6es em matéria de consumo sdo principalmente instauradas
por autoridades publicas, embora seja possivel designar outras entidades para as quais € «justo e
razoavel» agir como um representante da classe; atualmente, um organismo privado designado
pode intervir em litigios de consumo®. Na DK, uma associacdo, instituicdo privada ou outra
organizacdo pode agir como representante, se a acdo se inserir no quadro dos objetivos da
organizacao.

Em termos gerais, pode concluir-se que o principio €, em geral, cumprido, embora com algumas
variagoes nos diferentes Estados-Membros. Estas variacGes séo de alguma importancia, uma vez
que regras mais rigorosas para as entidades representativas poderdo levar a uma limitacdo do
direito de tentar obter tutela coletiva e, consequentemente, de acesso aos tribunais.

2.1.3 Admissibilidade

A recomendagéo insta os Estados-Membros a confirmar a admissibilidade dos pedidos na fase
mais precoce possivel do processo contencioso e a ndao dar continuidade as agdes que nao
retinem as condicBes para uma acao coletiva e que sdo manifestamente infundadas®”.

O principio do indeferimento antecipado dos pedidos manifestamente infundados ou que néo
relnem os critérios de admissibilidade da acdo coletiva contribui para a eficacia da justica e
protege contra a litigancia frivola. A recomendacdo ndo estabelece critérios de admissibilidade
especificos nem define o termo «pedido manifestamente infundado». No entanto, em alguns
Estados-Membros, as normas gerais de processo civil que permitem o indeferimento antecipado
de pedidos manifestamente infundados sdo igualmente aplicaveis as acGes coletivas. Alguns
critérios de admissibilidade poderiam também ser deduzidos de outros principios da
recomendacdo, nomeadamente no que diz respeito a legitimidade em acdes representativas.
Com efeito, no que diz respeito as acGes inibitorias, o principal critério de admissibilidade parece
ser a legitimidade da entidade. No que diz respeito as acGes de consumo, a Diretiva Acdes
Inibitérias ndo exige uma verificagdo de admissibilidade especifica nem critérios especificos, a
excecao dos que dizem respeito a legitimidade.

Critérios mais especificos, que deverdo ser satisfeitos e sdo normalmente apreciados pelo
tribunal na fase inicial do processo, séo estabelecidos na maioria dos Estados-Membros para os
mecanismos indemnizatdrios de tutela coletiva. A ES e SE sdo 0s Unicos que ndo possuem
regras especificas para admissibilidade da tutela coletiva e, por conseguinte, aplicam-se as
normas gerais de processo civil. A verificacdo da admissibilidade da acdo coletiva em alguns
Estados-Membros resultara numa decisdao especifica sobre esta matéria (BE, FR, PL, UK), ao
passo que noutros s6 e proferida decisdo judicial se a acdo for julgada inadmissivel. Alguns
Estados-Membros exigem que se justifique que a acdo coletivas € mais eficiente do que a

16 Além disso, nos casos de concorréncia no Reino Unido, um membro da classe pode também representar a classe,
0 que torna este processo uma acdo de grupo em vez de uma agao representativa na ace¢do da recomendagéo.
' Pontos 8 e 9 da Recomendacéo da Comisséo.




litigancia individual (BE, DK, FI, IT, LT)*, enquanto outros verificam a capacidade da entidade
representativa para proteger os interesses das pessoas afetadas (FI, IT, NL, RO, UK)®.
A natureza homogénea (pontos comuns) das reclamagdes individuais conjuntas € uma condicao
que se aplica em todos os Estados-Membros.

As respostas ao convite a apresentacdo de informagdes mostram também o reverso do requisito
de admissibilidade. Embora nenhum dos inquiridos tenha criticado a introducdo deste requisito
por si SO, varias respostas advertiram contra a utilizacdo deste principio, dado que pode tornar
todo 0 processo mais moroso e complexo e, desse modo, restringir 0 acesso a este processo no
seu conjunto. Este facto foi sublinhado na BE, NL, PL e UK®.

Em geral, os Estados-Membros verificam a admissibilidade dos pedidos. Dispdem de
mecanismos processuais para o efeito, que sdo estabelecidos com base em normas gerais e
especificas para indeferir pedidos coletivos de indemnizacdo manifestamente infundados. E de
assinalar que a legislacdo recente em matéria de acdo coletiva adotada em certos
Estados-Membros na sequéncia da recomendacdo regula a admissibilidade de forma coerente
com a recomendacdo (BE, LT, SlI). Por outro lado, as divergéncias existentes em termos de
condicdes de admissibilidade podem resultar em desigualdades no acesso a justica em acdes
coletivas de indemnizacdo, dado que as normas de admissibilidade demasiado restritivas podem
limitar o0 acesso nestas aces. Importa ainda referir que, uma vez que se trata de uma fase
preliminar da acdo, a celeridade da decisdo de admissibilidade é importante para a seguranca
juridica de todas as partes envolvidas.

2.1.4 Informac0es sobre a tutela coletiva

A recomendacdo convida os Estados-Membros a assegurarem que a parte requerente tem
capacidade para divulgar informacgdes sobre agOes coletivas previstas e em curso. Tendo em
conta que as informagdes sobre uma acdo coletiva podem ter efeitos secundarios, em especial
para o requerido, antes mesmo de a acdo ser instaurada em tribunal, a recomendacdo sublinha
que as modalidades de prestacdo de informacdes devem ser adequadas as circunstancias do caso

18 por exemplo, na Bélgica, o tribunal tem de ter em conta, entre outras coisas, a dimensdo potencial do grupo de
consumidores afetados, o grau de complexidade da a¢do de tutela coletiva e as implicacbes em termos da protecao
eficaz dos consumidores, assim como o bom funcionamento da justica.

% Por exemplo, em Itélia, sem prejuizo da questdo da legitimidade da entidade, o tribunal tem de verificar se existe
conflito de interesses.

% Na BE e NL, as normas de admissibilidade foram consideradas probleméticas, enquanto a BE e PL mencionaram
expressamente a morosidade do processo. Na Dinamarca, as normas de admissibilidade foram consideradas
problematicas no contexto de normas restritivas de legitimidade processual. Na PL, o requisito de que os montantes
pedidos devem ser idénticos, pelo menos em varios subgrupos, pode dissuadir potenciais membros do grupo de
participar na acdo ou levé-los a reduzir os seus pedidos, para serem admitidos. Do mesmo modo, no Reino Unido, a
interpretacdo restritiva, em processos de concorréncia, do requisito de que os pedidos devem suscitar questdes de
facto ou de direito idénticas ou semelhantes, como um requisito de admissibilidade, foi considerada por um
inquirido como problematica no contexto do acesso a justica.
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e tomar em consideracdo os direitos das partes, incluindo a liberdade de expressdo, o direito a
informac&o e o direito & protecéo da reputacio da empresa®.

As pessoas com pedidos que possam ser integrados em agdes coletivas deverdo ter acesso a
informacdes que lhes permitam fazer uma escolha informada sobre a sua participacdo. Conforme
defendido pela recomendacdo, este aspeto é particularmente importante nos mecanismos de
tutela coletiva de «adesdo» a fim de garantir que aqueles que possam estar interessadas em aderir
néo perdem a sua oportunidade por falta de informacdo. No caso de uma agéo representativa, a
prestacdo de informacdes deve ser ndo sé o direito da entidade representativa, mas também o seu
dever?. Por outro lado, a divulgacdo de informagdes sobre a acdo coletiva (prevista) pode ter um
efeito prejudicial sobre a situacdo econémica do requerido, cuja responsabilidade ndo tiver sido
ainda determinada. Estes dois interesses tém de ser devidamente equilibrados. Embora a
recomendacdo regule expressamente a divulgacdo de informagbes acerca da intencdo de
apresentar uma ac¢do coletiva, nenhum Estado-Membro regulamentou esta matéria durante a fase
preparatéria, antes da instauracdo da ac¢do. Quando a acao é declarada admissivel pelo tribunal,
nomeadamente quando ha pedido de indemnizacdo, em muitos Estados-Membros (BE, DK, ET,
FI, FR, HU, LT, NL, PL, SE) os tribunais ttém a seu cargo a determinacdo das modalidades de
divulgacédo de informacdes, incluindo o método de publicacdo e o periodo durante o qual devem
estar disponiveis. Os Estados-Membros conferem, em geral, aos tribunais poderes discricionarios
consideraveis, aludindo na sua legislacdo as circunstancias do caso a ter em conta, mas nao
mencionando os fatores especificos estabelecidos na recomendag¢do. No entanto, cinco
Estados-Membros (BG, IT, MT, PT, UK) nédo preveem qualquer prestacdo de informagdes em
acOes de indemnizacdo coletivas. A legislacdo é ainda mais escassa no que diz respeito a
prestacdo de informacGes em matéria de acbes inibitorias comparada com as medidas de
compensacao.

O convite a apresentacdo de informacgdes ndo revelou problemas significativos no &mbito da
prestacdo de informacg6es. Foi comunicada uma Unica situagdo em IT, na qual o requisito de
divulgacdo do caso na imprensa escrita implicou um o6nus financeiro significativo para o
requerente. Além disso, uma resposta considerou também problematica a impossibilidade de
anunciar, na PL, uma ac¢éo de tutela coletiva na Internet.

Em termos globais, deve concluir-se que o principio respeitante a prestacao de informagdes sobre
a acdo coletiva ndo é adequadamente refletido na legislagdo dos Estados-Membros,
especialmente durante a fase pré-contenciosa e no que se refere as acées inibitorias.

2.1.5 Principio do perdedor pagador

2 pontos 10 a 12 da Recomendacao da Comissao.

22 Como se explica no ponto 3.5 da Comunicagao da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econdmico e Social Europeu e ao Comité das Regides, «<Rumo a um quadro juridico horizontal europeu para a tutela
coletiva» [COM(2013) 401 final].




A parte vencida numa acdo de tutela coletiva deve reembolsar as custas judiciais necessarias a
parte vencedora, sob reserva das condicdes previstas na legislacdo nacional aplicavel®.

O principio do «perdedor pagador» constitui uma das garantias processuais fundamentais para
ambas as partes de acdes coletivas. Por um lado, o risco de reembolso das custas ao requerido em
caso de indeferimento dissuade potenciais requerentes de interpor agdes infundadas. Por outro
lado, o facto de um requerido vencido ter de suportar as custas necessarias incentiva a realizacéo
de acdes coletivas justificadas. A recomendagéo proporciona aos Estados-Membros flexibilidade
para aplicarem as normas nacionais em matéria de reembolso de custas.

Todos os Estados-Membros que dispdem de mecanismos de tutela coletiva, com excecdo do
LU? seguem o principio do «perdedor pagador» no direito processual civil nacional.
A esmagadora maioria dos Estados-Membros aplica as acdes coletivas exatamente as normas
aplicaveis em processo civil; onde existem modalidades aplicaveis a tutela coletiva, estas dizem
sobretudo respeito a isencdo das taxas judiciais para entidades representativas e autoridades
plblicas em acdes de consumo (HR, HU, MT, PL, RO)®. Um Estado-Membro (PT) prevé o
reembolso de apenas 50 % das custas do requerido em caso de indeferimento do pedido, tanto
em acOes de grupo como em acdes representativas, limitando assim o risco para aqueles que
interpbem acdes coletivas.

Pode concluir-se que os Estados-Membros seguem, em grande medida, o principio enunciado na
recomendacio®®. Contudo, h& que ter em mente que as normas relativas as custas do processo
civil e a forma como sdo reembolsadas (bem como os montantes dessas custas), variam
substancialmente consoante os Estados-Membros. A sua aplicacdo pode conduzir a divergéncias
substanciais no reembolso efetivo das custas da parte vencedora em processos muito similares,
dependendo do foro, por exemplo na sequéncia da definicdo das custas reembolsaveis®’.
Por conseguinte, o objetivo de prevenir a litigancia abusiva através do principio do perdedor
pagador, na realidade, ndo é alcancado de forma igual em todos os Estados-Membros.

2.1.6 Financiamento das agdes coletivas

% ponto 13 da Recomendaco da Comisséo.

% No LU pode ser atribuida & parte vencedora uma indemnizacdo processual, cujo montante € decidido pelo juiz,
mas para isso é necessario fazer um pedido subsequente ao tribunal, ou seja, um esforgo adicional.

> Ou a auséncia de taxas em acOes inibitérias dos consumidores perante autoridades administrativas (FI, LV).
A Diretiva Acles Inibitérias ndo regula a questdo das custas relacionadas com o processo de acdo inibitoria.
No entanto, o risco financeiro relacionado com as ag@es inibitorias foi identificado como o principal obstaculo a
utilizacdo eficaz das acoes inibitérias para as entidades competentes. De acordo com o estudo de apoio ao balango
de qualidade, a medida mais eficaz seria a de incluir uma norma na Diretiva Aces Inibitorias, segundo a qual, em
casos devidamente justificados, as entidades competentes ndo teriam de pagar taxas judiciais ou administrativas.

% \érias pessoas que responderam ao convite & apresentagdo de informacdes da BE, NL, RO e FI consideraram este
principio como um problema potencial, dado que o eventual reembolso das custas constitui um importante fator de
risco a ter em conta ao instaurar a acdo. Ainda mais onde ndo estdo disponiveis mecanismos de tutela coletiva
indemnizatérios, como na CZ, e tais pedidos podem ser apresentados apenas em casos individuais.

%7 por exemplo, se os honorarios dos advogados sao reembolsados ao nivel das taxas legais que podem ser
ultrapassadas na pratica.




A recomendacdo propde uma norma de divulgacdo geral, segundo a qual o requerente é obrigado
a declarar a origem dos fundos utilizados para financiar a acdo judicial. Além disso, o tribunal
devera estar em posicdo de suspender o processo se existir conflito de interesses entre o terceiro
financiador e o requerente, se o terceiro ndo dispuser de recursos suficientes para cumprir 0s seus
compromissos financeiros, ou se o requerente ndo dispuser de recursos suficientes para satisfazer
as custas da parte adversa, caso seja vencido na agdo. Embora a recomendacdo ndo inste a
proibicdo de financiamento por uma entidade terceira privada por si sO, deve ser vedada a esta a
tentativa de influenciar decisdes de natureza processual, o financiamento de uma agao contra um
concorrente ou uma filial e a cobranca de taxas de juro excessivas. Por ultimo, especificamente
para 0s casos de tutela coletiva indemnizatoria, deve ser proibido tornar a remuneracéo dada ou
0s juros cobrados pelo financiador dependentes dos montantes recuperados, a menos que tal
regime seja regulado por uma autoridade publica®®.

As normas da recomendacdo em matéria de financiamento por terceiros visam assegurar que as
condicdes de financiamento ndo criam um incentivo a litigancia abusiva ou conflitos de
interesses.

Quanto a este aspeto, a recomendacdo ndo foi aplicada em nenhum dos Estados-Membros.
Nenhum deles regulou o financiamento por terceiros e muito menos em conformidade com a
recomendacdo. A GR e IE proibem, em geral, o financiamento por terceiros. No entanto, a nova
legislacdo pendente na Sl é a excegdo a esta situacdo geral, na medida em que o financiamento
por uma entidade terceira privada é regulado em conformidade com os principios estabelecidos
na recomendacéo.

Esta falta generalizada de aplicagdo significa que o financiamento por terceiros nao
regulamentado e ndo controlado pode proliferar sem restricdes juridicas, criando potenciais
incentivos para litigancia em certos Estados-Membros. Ha indicios de que, pelo menos em trés
Estados-Membros, a saber, AT, NL e UK, o financiamento por uma entidade terceira privada
esta disponivel e que em dois (AT e NL) se recorre a0 mesmo na pratica, sem qualquer
regulamentacdo (no UK aplicam-se limitacdes gerais baseadas no direito consuetudinario®? e o
setor introduziu algumas formas de autorregulagéo).

Os elementos de prova recolhidos no ambito da consulta pablica confirmam a existéncia de
financiamento por terceiros: no UK foram instauradas duas a¢des por alegadas vitimas de cartéis
que usaram financiamento por terceiros, tendo sido relatada também uma mesma situacao nos
NL e DE. No entanto, nestes ultimos casos, o recurso a financiamento de terceiros deveu-se a
custas excessivas dos processos de tutela coletiva (em ambos 0s casos, 0S processos seguiram
formas especiais). Além disso, uma alegada situacdo de danos em grande escala foi comunicada
na DE, onde, em processos pendentes entre consumidores e acionistas por um lado, e uma grande
empresa de construcdo automével por outro, foi prestado financiamento por terceiros a uma
escala consideravel.

% pontos 14 a 16 e 32 da Recomendacéo da Comisséo.
*® Ao abrigo do direito consuetudinario, quem financiar indevidamente a litigancia de terceiros pode ser considerado
responsavel por todas as custas processuais, em caso de perda do processo.
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Alguns profissionais que participaram em ac6es coletivas indicaram algumas situagdes de (no
minimo) potencial conflito de interesses: por exemplo, a utilizagdo de indemnizacdes nao
distribuidas para reembolsar a entidade financiadora, a organizacéo de toda a acdo pela entidade
financiadora, relacGes institucionais entre o escritorio de advogados que representa oS
requerentes e a entidade financiadora.

Estes exemplos demonstram que o financiamento por entidades terceiras privadas é cada vez
mais utilizado em diversos Estados-Membros. Além disso, é claro que este aspeto essencial da
acdo coletiva tem uma importante dimensdo transnacional, j& que os fundos para dar inicio aos
processos podem ser facilmente disponibilizados além-fronteiras. Isto significa que, embora a
regulamentacdo do financiamento por entidades terceiras privadas em varios Estados-Membros
fosse certamente um passo na direcdo certa, em consonancia com a recomendacao, havera
sempre a possibilidade de financiadores com sede num Estado-Membro evitarem normas
nacionais rigorosas, procurando financiar acdes coletivas noutro Estado-Membro da UE, nos
quais existem mecanismos de tutela coletiva e o financiamento por entidades terceiras privadas
continua a ndo estar regulamentado.

Pode concluir-se que este € um dos pontos em que a recomendacdo ndo teve praticamente
qualquer impacto nas legislacbes dos Estados-Membros e em que seria importante analisar o
modo como os objetivos deste principio poderiam ser mais facilmente atingidos na prética.

2.1.7 Casos transnacionais

A recomendacdo requer que os Estados-Membros ndo impecam, através de normas nacionais de
admissibilidade ou legitimidade, a participacdo de grupos estrangeiros de requerentes ou de
entidades representativas estrangeiras numa Unica acao coletiva nos seus tribunais. As entidades
representativas designadas devem poder submeter a questdo aos tribunais competentes para
apreciar os pedidos também noutros Estados-Membros®°.

As atividades econdmicas estendem-se frequentemente além-fronteiras e podem lesar individuos
de varios Estados-Membros que exercem as mesmas atividades econdémicas ou atividades
analogas. Essas pessoas ndo devem ser privadas da vantagem de unir forcas para fazer valer os
seus direitos. Uma entidade designada num Estado-Membro deve poder instaurar uma agdo em
qualquer outro Estado-Membro que tenha competéncia para decidir. Assim, a recomendacao
reafirma o principio da ndo discriminacdo no contexto dos processos civis e defende o
reconhecimento matuo do estatuto das entidades designadas.

Né&o existem obstaculos de carater geral nos Estados-Membros a participacdo de qualquer pessoa
singular ou coletiva a partir de outros Estados-Membros em acbes de grupo nos tribunais.
A participacdo num grupo de requerentes nao se limita apenas aos residentes ou estabelecidos no
territorio do Estado-Membro em que a acéo coletiva for instaurada.

O convite a apresentacdo de informacdes revelou que o caso das emissdes dos automaveis, no
qual muitos consumidores da UE foram lesados pela venda de carros com informacoes

* Pontos 17 e 18 da Recomendacao da Comissao.

11




enganosas acerca do nivel de emissdes, levou a instauracao de varios processos de tutela coletiva
em quatro Estados-Membros. Estes casos pendentes podem conduzir a resultados diferentes
consoante os Estados-Membros. Esta situagdo pode incentivar a procura do foro mais favoravel,
se, num processo de natureza claramente transnacional, 0s requerentes potenciais instaurarem a
acdo no pais em que tiverem maiores possibilidades de sucesso. Além disso foram identificados
outros riscos, como o risco de dupla indemnizagdo ou mesmo de decisdes contraditérias™.

No que diz respeito ao reconhecimento de entidades representativas designadas noutros
Estados-Membros, a situacdo € mais divergente. Nao ha Estados-Membros que prevejam
expressamente o reconhecimento geral das entidades representativas designadas por outros
Estados-Membros. A Unica excec¢do diz respeito a Diretiva Acdes Inibitorias, que requer que 0s
Estados-Membros assegurem que as entidades competentes podem intentar acfes inibitorias
junto dos tribunais ou autoridades administrativas de outros Estados-Membros quando os
interesses por aquelas protegidos sejam prejudicados por violagdo com origem nesse
Estado-Membro.*® Em todos os outros casos, as entidades representativas devem satisfazer os
requisitos de legitimidade nacional, que pode ser impossivel para entidades estrangeiras
designadas, tais como o reconhecimento por uma autoridade publica nacional especifica (por
exemplo, BE) ou a presenca e atividade no territdrio do Estado-Membro em causa (por exemplo,
FR, BG). Por conseguinte, a recomendacao relativa ao reconhecimento ndo € seguida pelos
Estados-Membros em matéria de acdes coletivas de indemnizacdo e ac¢Ges coletivas inibitorias
fora do &mbito de aplicacédo da Diretiva A¢des Inibitorias.

2.2 Ac0es inibitorias

2.2.1 Celeridade das agdes inibitorias

A recomendacéo defende que os pedidos de injuncdo deverdo ser tratados com celeridade, se
necessario em processo sumario, a fim de evitar outros danos™.

Todos os Estados-Membros preveem, na legislacdo processual civil, a possibilidade de solicitar
uma injuncdo que obrigue o requerido a abster-se de praticas ilegais. A possibilidade de solicitar
uma injuncdo por meio de agdes coletivas existe em todos os Estados-Membros no ambito da
Diretiva AcOes Inibitorias, ou seja, para as violagdes das normas da UE de defesa do
consumidor, enumeradas no anexo | da diretiva, transpostas para os ordenamentos juridicos

* Por dltimo, dois inquiridos da AT manifestaram o receio de que a norma de competéncia protetora do consumidor
do Regulamento Bruxelas | [Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucédo de decisdes em matéria civil e
comercial —JO L 351 de 20.12.2012, p. 1] néo se aplica a entidades representativas.

32 Cf. artigo 4.° da Diretiva Acdes Inibitdrias, que estabelece um sistema de notificacio das entidades competentes a
incluir numa lista publicada pela Comissdo Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia. No entanto, de acordo
com o relatério do balanco de qualidade, as entidades competentes quase nunca intentam agdes inibit6rias noutros
Estados-Membros, em especial devido aos custos e também porque, em muitos casos, podem intenta-las no seu
préprio territério em caso de violagdes com implicagdes transnacionais.

* Ponto 19 da Recomendaco da Comiss&o.
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nacionais, que prejudiquem os interesses coletivos dos consumidores. Alguns Estados-Membros
preveem acdes inibitdrias coletivas noutros dominios especificos®*.

No que diz respeito a duracdo das acOes inibitdrias, no ambito da Diretiva Acbes Inibitorias, as
acOes inibitdrias coletivas na area do consumidor devem ser tratadas «com a devida brevidade,
se for caso disso mediante um processo expedito»®. Independentemente do ramo do direito em
questdo, todos os Estados-Membros preveem a possibilidade de pedir medidas provisorias ao
abrigo das normas processuais civis gerais. Esses pedidos sé&o, por defini¢do, tratados muito
rapidamente, uma vez que o seu verdadeiro objetivo consiste em evitar a ocorréncia de novos
danos potencialmente irreversiveis até ser tomada uma decisdo quanto ao mérito. Nas ac¢Ges de
consumo, o balanco de qualidade revelou que existe uma clara necessidade de tornar as acoes
inibitorias mais eficazes e a sua duracdo é considerada um problema. No entanto, a eficacia
pratica desse instrumento pode ser comprometida caso nao existam agdes inibitdrias coletivas.

2.2.2 Aplicagéo efetiva das injungoes

A recomendacdo insta os Estados-Membros a garantir a efetiva execucdo de injuncdes através de
sancdes adequadas, incluindo uma coima por cada dia de incumprimento®.

A aplicacdo das injuncdes é geralmente efetuada através de medidas idénticas,
independentemente de a injuncéo ter sido emitida no processo individual ou coletivo.

A Diretiva Agdes Inibitorias exige medidas de execucdo especificas para o incumprimento das
injuncdes relativas a questbes de defesa do consumidor, sob a forma de pagamento de um
montante fixo por cada dia de incumprimento ou de quaisquer outros montantes para o erario
publico ou outros beneficiarios, mas apenas «na medida em que o sistema juridico do
Estado-Membro em causa o permita»®’. Todos os Estados-Membros dispdem desse tipo de
sancOes em caso de incumprimento, incluindo aqueles em que as autoridades néo judiciais séo
competentes para as acgdes inibitorias. No entanto, segundo o estudo de apoio ao balango de
qualidade, é duvidoso em alguns casos se as sanc¢des sdo suficientemente dissuasivas para
desencorajar as infracdes de natureza permanente™®.

Como método complementar de aplicacdo, a Diretiva Acbes Inibitdrias cria a possibilidade de
ordenar a publicacdo de decisbes do tribunal e declaracdes retificativas, se bem que apenas «se
for caso disso». Essas medidas podem ser muito eficazes para informar o consumidor da infragéo
e tém um efeito dissuasivo para os operadores que receiam que a sua reputacdo seja afetada.
A informacdo do publico em geral foi complementada, em alguns Estados-Membros, com
informacdes mais especificas de consumidores afetados, de modo a poderem ponderar o pedido

3* Cf. ponto 2.1.1 do presente relatério.

%> Artigo 2.2, n. 1, alinea a).

% ponto 20 da Recomendac#o da Comisséo.

37 Artigo 2.9, n.2 1, alinea c).

3% Além disso, em alguns Estados-Membros, essas san¢fes ndo sdo determinadas na decisdo do tribunal, sendo
necessaria outra acdo judicial. Neste contexto, o estudo do balanco de qualidade recomenda que haja normas
europeias claras sobre as san¢des a aplicar pelo incumprimento de injuncgdes.

13




de indemnizacdo. Fora do &mbito de aplicacdo da Diretiva Agdes Inibitorias, todos os
Estados-Membros preveem coimas para incitar o requerido vencido a cumprir rapidamente a
decisdo do tribunal®. Além disso, nalguns Estados-Membros (CY, IE, LT, MT, UK) o
incumprimento de uma ordem judicial constitui um crime.

2.3 Compensacéo

2.3.1 Adesdo

A recomendacéo insta os Estados-Membros a introduzir nos seus sistemas nacionais de tutela
coletiva o principio de «adesdo», segundo o qual as pessoas singulares ou coletivas que aderem a
acao devem fazé-lo apenas com base no seu consentimento expresso. Devem poder associar-se
ou retirar-se da acdo até ser proferida a sentenca ou até que o caso esteja resolvido. As excecoes
a este principio sdo admissiveis, mas deverdo ser justificadas por motivos de boa administracdo
da justica®®.

O contexto da adocgédo deste principio coincide com a necessidade de evitar a litigancia abusiva,
em que as partes sdo envolvidas em litigios sem o seu consentimento expresso. A aplicacdo do
principio oposto, designado por «autoexclusdo», segundo o qual as partes pertencentes a uma
determinada classe/grupo automaticamente participam na litigancia/acordo extrajudicial, a
menos que expressamente se afastem, poderia ser considerada problematica em determinadas
circunstancias, em particular em casos transnacionais. Isto tem a ver com o facto de as partes
residentes noutros paises poderem ndo estar a par dos litigios em curso e, por conseguinte,
poderem encontrar-se numa situacdo em que participam num processo pendente sem 0 Seu
conhecimento. Por outro lado, o principio de autoexclusdo pode ser considerado como uma
abordagem mais eficaz e pode ser justificado quando se afigure necessario a prote¢do dos
interesses coletivos, mas o consentimento explicito das pessoas afetadas é dificil de obter, por
exemplo em acdes de consumo doméstico com baixos danos individuais, que ndo incentivam a
adesdo, mas tém elevados prejuizos acumulados®.

A aplicacdo deste principio é diferente nos Estados-Membros em que existem mecanismos
indemnizatérios de tutela coletiva. Em 13 Estados-Membros (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT,

¥ A excegdo de um inquirido da RO, que salientou que a coima aplicada pela Autoridade Nacional de Defesa do
Consumidor em caso de incumprimento de decisdo judicial é extremamente baixa e ndo tem qualquer efeito
dissuasivo, ndo foram comunicados problemas com este principio no convite a apresentaco de informagoes.

“0 Pontos 21 a 24 da Recomendag&o da Comissao.

* Trés respostas ao convite a apresentacéo de informacdes manifestaram o seu apoio a um sistema de autoexclusao,
por exemplo em situagdes especificas em que é dificil identificar as pessoas afetadas, tal como em caso de
alegadas violagfes dos direitos humanos cometidas em paises terceiros, nomeadamente no que diz respeito as
condicBes de trabalho, e podem ser tomadas medidas contra requeridos com sede num Estado-Membro. No entanto,
um inquirido do UK tinha dividas quanto a eficacia do sistema de autoexclusdo, uma vez que a experiéncia mostra
que a mesma implica elevados custos e encargos administrativos a fim de identificar as pessoas que pertencem a
determinada classe. Por dltimo, um inquirido dos Paises Baixos manifestou o seu apoio a um sistema que permita
fazer uma distingdo entre adesdo, numa acéo judicial coletiva, e autoexclusdo, num acordo coletivo, enquanto um
inquirido da BE privilegiava especificamente o sistema de adesédo.
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MT, PL, RO, ES, SE) os sistemas nacionais de tutela coletiva aplicam exclusivamente o
principio de adesdo. Em quatro Estados-Membros (BE, BG, DK, UK) aplica-se tanto o principio
de adesdo como o de autoexclusdo, consoante a natureza da acao ou as caracteristicas especificas
do processo, enquanto dois Estados-Membros (NL, PT) s6 aplicam o principio da autoexcluséo.

Entre os Estados-Membros que adotaram ou alteraram a legislagdo nacional apds a adogdo da
recomendacéo, a LT e FR introduziram sistemas de adesdo, enquanto a BE e UK, nos regimes
recentemente aprovados (por exemplo, agcdes de concorréncia no UK), preveem um sistema
hibrido de adesdo ou autoexclusao, que fica ao critério do tribunal.

Na Bélgica, a aplicacdo de um ou outro destes principios é avaliada caso a caso, com o objetivo
de encontrar a melhor forma de proteger os interesses dos consumidores. No entanto, se 0s
requerentes forem estrangeiros, o sistema belga prevé o principio de adesdo. Pode observar-se a
mesma tendéncia no novo regime do UK aplicavel aos processos de direito da concorréncia, em
que a autoexclusdo decidida pelo tribunal ndo permitird processos adicionais apenas para 0S
requerentes residentes no pais.

A nova proposta legislativa pendente nos NL mantém o statu quo e aplica o principio da
autoexclusdo. A proposta da Sl introduz o principio de adesdo, sendo possivel a autoexclusao a
titulo excecional, se houver motivos de boa administracdo da justica que a imponham (por
exemplo, baixo valor dos pedidos individuais).

Pode concluir-se que, embora a grande maioria dos Estados-Membros aplique o principio de
adesdo em todos ou em tipos especificos de acdes de tutela coletiva, a recomendacao tem tido
um efeito limitado sobre as legislacbes dos Estados-Membros. Ao mesmo tempo, a nova
legislacdo na BE e UK mostra que, mesmo quando é aplicado o mecanismo da autoexclusao,
parece haver a percecdo da necessidade de distinguir as situacGes puramente nacionais e as
transnacionais, e recorrer mais ao principio de adesao nestas Gltimas.

2.3.2 Resolucdo extrajudicial de litigios coletivos

A recomendacéo insta os Estados-Membros a incentivar as partes a resolver os litigios de forma
consensual ou extrajudicial, antes ou durante o0 processo, e a mecanismos extrajudiciais de
resolucdo de litigios coletivos que existem em paralelo ou como forma voluntaria de tutela
coletiva judicial. Os prazos de prescricdo aplicaveis devem ser suspensos durante o
procedimento de resolucédo alternativa de litigios. Os resultados vinculativos do acordo coletivo
devem ser verificados pelo tribunal®.

Os mecanismos de resolucao extrajudicial de litigios coletivos devem ter em conta os requisitos
da Diretiva 2008/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a
certos aspetos da mediacdo em matéria civil e comercial®®, mas também devem ser
especificamente concebidos para agdes coletivas*.

“2 pontos 25 a 28 da Recomendacio da Comissao.

3 JO L 136 de 24.5.2008, p. 3

* O considerando 27 da Diretiva 2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre
a resolucdo alternativa de litigios de consumo, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva
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A hipoétese de introduzir regimes desta natureza em mecanismos de tutela coletiva é uma forma
eficiente de lidar com situacdes de danos em grande escala, com potenciais efeitos positivos
sobre a duragdo do processo e as custas para as partes e 0s sistemas judiciais.

Entre os 19 Estados-Membros que dispdem de regimes de indemnizacdo, 11 introduziram
disposicOes especificas em matéria de mecanismos extrajudiciais de resolucdo de litigios
coletivos (BE, BG, DK, FR, DE, IT, LT, NL, PL, PT, UK). Esta lista inclui os trés
Estados-Membros que adotaram nova legislacdo apds a adocao da recomendacéo (BE, FR, LT),
bem como o UK, que introduziu uma disposicao especifica em matéria de resolucédo extrajudicial
de litigios no mecanismo de concorréncia. Na sua proposta legislativa, a SI segue em grande
medida a recomendacdo. Os restantes oito Estados-Membros que tém regimes de tutela coletiva
aplicam as disposi¢des gerais em matéria de resolucao extrajudicial de litigios para tais situacoes,
nomeadamente na legislacdo nacional que transpde a Diretiva 2008/52/CE.

Embora a existéncia de regimes de RAL na legislacdo nacional seja, por si s6, um aspeto
positivo, as disposi¢cGes concebidas para as acOes coletivas poderiam refletir melhor certas
especificidades. A titulo de exemplo, a recomendagdo prevé que O recurso a mecanismos
extrajudiciais de resolucdo de litigios coletivos deve depender do consentimento expresso das
partes envolvidas, ao passo que nas aces individuais pode ser obrigatério®™. Além disso, a
verificacdo judicial subsequente dos acordos extrajudiciais € um importante elemento para
garantir a protecdo dos direitos das partes.

O convite a apresentacdo de informacBes revelou uma tendéncia importante de recurso a

resolucdo extrajudicial de litigios coletivos, a saber, a conclusdo dos processos de forma
consensual através de negociacdo direta, sem intervencéo de terceiros.

Pode, pois, concluir-se que, embora todos os Estados-Membros que recentemente alteraram,
aprovaram, ou estdo prestes a aprovar, nova legislacdo seguiram, em grande medida, a
recomendacdo, 0 acesso a mecanismos de resolucdo extrajudicial de litigios coletivos adaptados
ao contexto especifico da tutela coletiva ndo é previsto em grande parte dos Estados-Membros.

2.3.3 Honorarios dos advogados

A recomendacéo prevé que a remuneracao dos advogados e o método de calculo ndo devem criar
incentivos a litigancia desnecessaria que ndo seja do interesse de qualquer das partes. Deve ser
proibida, em especial, a subordinacdo dos honorarios ao resultado, suscetivel de constituir um
incentivo desse tipo; caso sejam autorizados a titulo excecional, devem ser adequadamente

2009/22/CE, esclarece que esta diretiva ndo regulamenta a RAL coletiva na area do consumidor, mas ndo prejudica
a possibilidade de os Estados-Membros manterem ou introduzirem tais procedimentos de RAL.

*> Ponto 26 da recomendagdo, comparado com o artigo 1.° da Diretiva 2013/11/UE, que estabelece que a diretiva é
aplicavel sem prejuizo da legislacdo nacional que obriga a participacdo nos procedimentos de RAL, desde que tal
legislacdo ndo impeca as partes de exercerem o direito de acesso ao sistema judicial.

“ A titulo de exemplo, diversas respostas referem a experiéncia dos NL com legislacdo em matéria de acordos
coletivos apreciados pelos tribunais (WCAM), em que estdo pendentes, em paralelo, negocia¢Bes sobre acordos
diretos e processos judiciais. Uma resposta refere que, em dez a¢des de tutela coletiva dos consumidores instauradas
em FR desde a introducgdo da legislacdo em outubro de 2014, duas foram concluidas (com validacéo subsequente do
tribunal). Uma experiéncia semelhante foi mencionada relativamente a SE, FI e BE, onde um tribunal validou
recentemente o acordo alcancado em acdo relacionada com direitos dos passageiros.
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regulados nos casos de tutela coletiva, tendo em conta o direito a plena compensacdo dos
membros da parte requerente’.

Em geral, os honorarios dos advogados ndo séo regulados nos Estados-Membros em fungdo dos
diversos tipos de processos, incluindo as acdes de tutela coletiva.

Nove Estados-Membros (BG, CY, CZ, DE, EL, PL, SI, ES, UK) permitem uma certa forma de
subordinacdo de honorarios ao resultado do processo, variando 0 montante a pagar ao advogado
entre 15 %, segundo o projeto legislativo da Sl, e 50 % do valor da sentenga, no UK. Em todos
estes Estados-Membros, a excecdo do UK, parecem existir disposi¢es especificas sobre as
remuneracdes em acdes de tutela coletiva. O regime de concorréncia do UK prevé uma excecao
notavel a esta regra, visto que os acordos de subordinacdo de honorarios nao sdo permitidos nos
processos de concorréncia sujeitos ao principio da autoexclusdo. Além disso, a proposta
legislativa da Sl prevé expressamente a possibilidade de subordinagdo dos honorarios nas acdes
de tutela coletiva.

Importa salientar que nem todas as formas de subordinagdo dos honorarios podem ser
consideradas incentivos a litigancia contra os interesses das partes. Na DE, por exemplo, sé é
permitida a subordinacdo dos honorarios em circunstancias excecionais, se a alegada vitima nédo
dispuser de meios financeiros necessarios e so pode instaurar a acdo com esse regime. A0 mesmo
tempo, a subordinacdo de honoréarios até 50 % do valor da sentenca, como no UK, ou até 33 %
em ES, parece mais suscetivel de incentivar a litigancia desnecessaria.

Outros Estados-Membros preveem comissdes de desempenho, quer sob a forma de quota
palmarium, quer sob a forma de reducdo da remuneracdo se ndo forem alcancados certos
objetivos (AT, BE, FR, IT, LT, LU, PL, SE). A principal diferenca entre os dois tipos de
remuneracdo é que, no caso de comissdes de desempenho, o advogado recebe 0s pagamentos
mesmo se perder o caso, mas ira receber mais, a chamada quota palmarium, se ganhar, ao passo
que, no caso de subordinagdo dos honorarios, o advogado sé sera pago se ganhar a causa.
Embora as comissfes de desempenho ndo constituam, por si s6, um incentivo a litigancia
desnecesséria e a recomendacdo também ndo exija a sua proibi¢do, podem, em determinadas
circunstancias, produzir efeitos analogos. Poderdo incitar pedidos desnecessarios de quantias
irrealistas, sobretudo quando sdo calculadas como percentagem do valor da sentenga. Por outro
lado, a taxa fixa de desempenho afigura-se menos suscetivel de criar um incentivo a praticas
agressivas de litigancia.

No ambito do convite a apresentacdo de informacdes, dois inquiridos dos NL e FI consideraram
probleméaticos os honorérios, ndo necessariamente por se basearem na subordinacdo de
honorarios, mas como fator que contribui para os elevados custos das acdes de tutela coletiva,
especialmente se forem considerados em conjunto com o principio do perdedor pagador. Além
disso, um inquirido do UK referiu um exemplo em que o tribunal nacional considerou que o
pedido coletivo, instaurado por um escritorio de advogados que trabalha com subordinacdo de
honorérios, constituia abuso processual. O mesmo inquirido realcou o potencial de receitas
elevadas para os advogados ou terceiros financiadores como um problema, nomeadamente nos
sistemas de autoexclusdo, nos quais € dificil indemnizar os particulares lesados devido aos
elevados custos para determinar se pertencem a determinada classe.

*" Pontos 29 e 30 da Recomendac&o da Comissao.
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Pode concluir-se que a recomendagdo teve efeitos muito reduzidos para 0s sistemas de
remuneracao dos advogados nos Estados-Membros. Todavia, os Estados-Membros que adotaram
nova legislacdo ap6s a adogdo da recomendacdo ndo introduziram a subordinagdo dos
honorarios, exceto a Sl, que prevé esta possibilidade na proposta legislativa pendente sobre tutela
coletiva. O sistema de honorérios dos advogados parece estar integrado nas tradi¢cdes do direito
processual dos Estados-Membros e ndo existem indicios de alteracGes pensadas neste dominio
para responder as circunstancias especificas das a¢des de tutela coletiva.

2.3.4 Indemnizacg®es punitivas

A recomendacao apela a proibicdo de indemnizacGes punitivas, bem como de outros prémios que
excedam a compensacdo obtida em litigancia individual®®.

O conceito de excesso de compensacdo por danos punitivos é, de modo geral, estranho a maioria
dos sistemas juridicos dos Estados-Membros. O convite a apresentacdo de informacdes néo
revelou qualquer caso de danos punitivos solicitados ou concedidos em agdes de tutela coletiva.
Deste modo, concluiu-se que ndo havia necessidade de normas especiais para as agdes de tutela
coletiva.

Apenas trés Estados-Membros admitiram formas de indemnizacdo punitiva, embora de muitas
limitadas. Na EL, por exemplo, existe uma forma de indemnizacdo comparavel a indemnizagéao
punitiva, em acles representativas relativas a litigios de consumo, que consiste numa
indemnizacdo pecuniaria por danos morais. Na IE, a atribuicdo de indemnizagdes punitivas &,
regra geral, rara*® e habitualmente determinada por motivos de ordem publica. Por Gltimo, no
UK (Inglaterra e Pais de Gales), as indemnizagdes punitivas so sdo atribuidas em circunstancias
muito raras, nomeadamente nos casos em que o requerido sabe que esta a agir de forma ilegal e
prossegue a sua conduta na esperanca de que 0s seus ganhos sejam superiores a compensagdo
que podera ser concedida as vitimas do seu comportamento. No entanto, as indemnizacfes
punitivas ndo sdo previstas no mecanismo de concorréncia introduzido pela Diretiva relativa a
acoes de indemnizacio em processos antitrust, de 2014°°, apés a adocéo da recomendacéo.

Podemos concluir que a maioria dos Estados-Membros n&o atribui indemnizag0es punitivas em
situacOes de danos em grande escala, em resultado da abordagem geral adotada com base num
principio de longa data nos sistemas de direito civil dos Estados-Membros.

2.3.5 Ac0es de seguimento

“8 ponto 31 da Recomendagéo da Comisséo.

* Devido & auséncia de mecanismos indemnizatdrios de tutela coletiva, as indemnizacdes punitivas ndo foram
consideradas relevantes neste dominio.

> Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras
que regem as acles de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infragdo as disposicoes do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia — JO L 349 de 5.12.2014, p. 1.
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A recomendacéo insta os Estados-Membros a prever na legislagcdo nacional uma norma segundo
a qual, nos processos que estiverem a correr numa autoridade publica, a intervencdo privada sé
deve comecar depois de concluido o processo. Se 0 processo tiver sido instaurado apos a
intervencdo privada, o tribunal deve poder suspendé-lo até a decisdo definitiva da autoridade
publica. A expiracdo dos prazos de prescricdo antes de a autoridade publica proferir a decisao
definitiva ndo devera impedir as partes de instaurar acdes de indemnizacao privadas™.

Por razbes de economia processual e de seguranca juridica, a acdo de indemnizacdo pode ser
mais eficaz se for instaurada apds a conclusdo do processo na autoridade publica, nomeadamente
uma autoridade de concorréncia (seja ela um tribunal ou um 6rgdo administrativo). No entanto, o
periodo em que se aguarda essa decisdo ndo deve ter como consequéncia privar 0s requerentes
potenciais interessados do direito de acesso aos tribunais, por exemplo em razdo da expiracao
dos prazos de prescricao.

Nesta matéria, o direito da Unido s6 tem normas vinculativas no dominio da concorréncia. Ao
abrigo da Diretiva relativa a a¢des de indemnizagdo em processos antitrust, a declaracdo de uma
violagdo numa decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou de um tribunal
de recurso € considerada irrefutavelmente estabelecida em acgdes de seguimento nacionais de
indemnizacdo e pelo menos como elemento de prova prima facie na acdo de seguimento noutros
Estados-Membros. A diretiva também prevé a suspenséo dos prazos de prescricdo. E aplicavel a
acOes coletivas caso existam, mas os Estados-Membros ndo sdo obrigados a prever as acgoes
coletivas nos ordenamentos juridicos nacionais.

No que se refere ao direito dos consumidores, a diretiva ndo regula a questdo das agdes de
seguimento. Na maioria dos Estados-Membros, a decisdo do tribunal s6 tem efeitos inter partes
(entre as partes). De acordo com o estudo de balanco de qualidade, este aspeto levanta problemas
de eficacia do procedimento, dado que os consumidores individuais que intentarem acdes de
indemnizacdo com base numa violagdo que deu origem a uma acao inibitoria tém de voltar a
provar a violagcdo. O que, por seu turno, aumenta os riscos de litigancia, assim como 0s custos
para 0s mesmos e para o sistema judicial em geral. Por conseguinte, o estudo indica que deve ser
possivel invocar decisGes judiciais transitadas em julgado em acbes de seguimento de
indemnizacdo individual e (quando disponivel) coletiva e que os prazos de prescricdo das acdes
indemnizatorias de seguimento devem ser suspensos até decisdo definitiva das a¢Ges inibitorias.

Na DK, BE e IT é possivel invocar decisdes de acOes inibitorias em acdes coletivas de
seguimento relativos aos direitos dos consumidores. Na BG é possivel instaurar acoes
horizontais coletivas. Nos NL as acdes de seguimento sdo possiveis ndo como uma questdo de
direito, mas de facto.

O convite a apresentacdo de informacdes mostra que o recurso a a¢fes de seguimento ocorre
sobretudo em processos no dominio do direito da concorréncia, em que as acgdes de
indemnizacdo se seguem a decisdo da autoridade publica relativa a violacdo do direito da
concorréncia. Estes casos foram notificados pelos NL, FI e UK. A FI relatou uma acéo de direito
do consumo interessante na area dos servicos financeiros, na qual, apés as decisOes

*! Pontos 33 e 34 da Recomendac&o da Comissao.
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administrativas e judiciais relativas a uma violagdo da lei, se iniciaram negociacOes diretas
bem-sucedidas entre a associa¢ao de consumidores e o requerido.

Pode, pois, concluir-se, sobre este ponto, que a recomendacdo é aplicada na legislacdo dos
Estados-Membros apenas de forma muito limitada. Embora as ag0es coletivas de seguimento
sejam possiveis em varios Estados-Membros, ndo existem provas de que®® os principios da
recomendacdo foram respeitados no que diz respeito a prioridade a atribuir a decisdo da
autoridade publica e aos prazos de prescricdo. Por conseguinte, essas acfes de seguimento
poderao ter efeitos sobre o direito de acesso dos requerentes aos tribunais, devido ao facto de ndo
terem sido adotadas normas especificas sobre 0 prazo de prescri¢cdo, ao contrario do que é
sugerido na recomendagéo.

2.3.6 Registo de acdes coletivas

A recomendacdo convida a criacdo de registos nacionais de acdes de tutela coletiva, bem como a
divulgacdo de informacdes sobre os métodos disponiveis para obter indemnizacgdes, incluindo
métodos extrajudiciais. Deve ser garantida, também, a coeréncia entre as informac6es recolhidas
em diferentes registos nacionais e a sua interoperabilidade®.

Este principio foi incluido na recomendacdo em especial devido ao facto de s ser possivel
aplicar o principio da adesdo se houver informacgfes disponiveis sobre litigancia pendente,
podendo as partes, assim, decidir participar nela ou ndo. Esta necessidade é ainda mais premente
nas situacdes transnacionais, em que os métodos nacionais de divulgacdo de informacBes nem
sempre sdo dirigidos a destinatarios estrangeiros.

Em regra, este principio ndo é seguido pelos regimes de tutela coletiva dos Estados-Membros.
Apenas 0 UK tem um registo nacional das ac¢des coletivas e outro das a¢Oes da concorréncia.
A Sl tenciona introduzir um registo deste tipo na nova legislacdo sobre tutela coletiva. Sobre este
ponto, podemos concluir que a recomendacdo nédo teve praticamente qualquer efeito nas
legislacdes dos Estados-Membros.

3 CONCLUSOES E PROXIMAS ETAPAS

Tal como expresso na recomendacdo, os mecanismos de tutela coletiva concebidos de forma
adequada e equilibrada contribuem para a protecédo e aplicacdo efetivas dos direitos conferidos
pelo direito da Unido, uma vez que as vias de recurso «tradicionais» ndo sdo suficientemente
eficazes em todas as situacdes.

Sem um sistema claro, justo, transparente e acessivel de tutela coletiva, € muito provavel que
outras formas de indemnizacdo sejam exploradas, as quais estdo frequentemente sujeitas a
abusos potenciais, prejudicando ambas as partes no litigio.

> No cabe no ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/104/UE se os Estados-Membros permitirem o seguimento
coletivo no dominio do direito da concorréncia.
*% Pontos 35 a 37 da Recomendac&o da Comissao.
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Em muitos casos, as pessoas afetadas que ndo conseguem unir forgas a fim de obter uma tutela
coletiva abandonam as suas pretensdes, devido ao custo excessivo dos processos individuais.

A recomendac&o criou uma referéncia que inclui os principios de um modelo europeu de tutela
coletiva, sendo que muitos dos seus elementos ja existiam nos sistemas juridicos de quase todos
os Estados-Membros, embora num pequeno grupo de paises fosse ainda desconhecido o proprio
conceito de tutela coletiva. Por conseguinte, os efeitos da recomendacdo devem ser encarados e
analisados em duas vertentes: em primeiro lugar, como referéncia para os debates sobre a
facilitacdo do acesso a justica e a prevencdo da litigancia abusiva e, em segundo lugar, como
incentivo concreto para aprovar legislacao que respeite estes principios nos Estados-Membros.

No que diz respeito a primeira vertente, a recomendacdo tem dado um contributo valioso para
inspirar debates na UE. E igualmente uma base para maior reflexdo sobre o modo como alguns
principios tais como a constituicdo da parte requerente ou o financiamento da litigancia podem
ser mais bem aplicados para garantir o equilibrio global entre 0 acesso a justica e a prevencéo de
abusos.

No que diz respeito a aprovacdo de legislacdo, a analise da evolucdo legislativa nos
Estados-Membros, bem como as provas apresentadas, demonstram que a recomendacao ndo foi
muito seguida. A existéncia de mecanismos de tutela coletiva, bem como a aplicacdo de
garantias contra potenciais abusos, € ainda muito desigual em toda a UE. Os efeitos da
recomendacdo sao visiveis nos dois paises que adotaram nova legislacdo apds a sua adogédo (BE,
LT), bem como na SlI, onde a nova legislacdo esta pendente e, até certo ponto, nos
Estados-Membros que alteraram a sua legislacéo apds 2013 (FR, UK).

Este seguimento limitado significa que o potencial dos principios da recomendacéo no sentido de
facilitar o acesso a justica em beneficio do funcionamento do mercado Unico ainda esté longe de
ser plenamente explorado. Ha nove Estados-Membros que ainda ndo preveem qualquer
possibilidade de pedir indemnizacdo coletivamente em situacbes de danos em grande escala,
prevista na recomendacdo. Além disso, em alguns dos Estados-Membros que preveem essa
possibilidade formalmente, na pratica as pessoas afetadas ndo a utilizam devido as condi¢oes
rigidas da legislacdo nacional, a morosidade dos processos ou as despesas consideradas
excessivas em relacdo aos beneficios esperados dessas agfes. O convite a apresentagdo de
informacdes revelou igualmente que, em alguns casos, a acdo judicial coletiva pode ser evitada
em virtude de acordos extrajudiciais bem-sucedidos, por vezes no seguimento de uma agao
administrativa. Esta situacdo realca a importancia dos mecanismos eficazes de resolucdo
extrajudicial de litigios, sublinhada pela recomendacé&o.

Embora a recomendacéo tenha uma dimenséo horizontal, que engloba os diferentes setores em
que podem ocorrer danos em grande escala, 0s casos concretos notificados, incluindo o caso das
emissdes dos automoveis, demonstram claramente que os dominios da legislacdo da UE mais
pertinentes para os interesses coletivos dos consumidores sdo aqueles em que a tutela coletiva é,
na maior parte das vezes, prevista, nos quais as acdes sdo mais frequentemente instauradas e em
que a auséncia de vias de recurso coletivo tem maior relevancia pratica. E nesses mesmos
dominios que existem normas vinculativas da UE sobre a dimensdo das agOes inibitorias da
tutela coletiva, que demonstraram o seu valor. A Diretiva A¢des Inibitorias regula a acéo
representativa iniciada por entidades competentes, em especial sob a forma de organizacdes sem
fins lucrativos ou autoridades publicas, relativamente as quais as preocupagdes em matéria de
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litigdncia abusiva motivada por interesses de lucro das entidades financiadoras terceiras €
destituida de fundamento.

Esta situacdo é confirmada pelos resultados do convite a apresentacdo de informagdes. Embora
as organizacoes de consumidores tenham fortes argumentos para defender a intervencdo da UE
neste dominio, em geral as organiza¢Ges empresariais centram as suas preocupagdes em termos
de atuacdo da UE no dominio dos consumidores, ndo esquecendo a proporcionalidade ou a
subsidiariedade, e instam a Comissdo a concentrar-se na aplicagdo efetiva ou na tutela através de
mecanismos de RAL/RLL ou o processo para a¢fes de pequeno montante.

Neste contexto, a Comissdo tenciona

e continuar a promover os principios previstos estabelecidos na Recomendacéo de 2013 em
todos os dominios, tanto em termos de existéncia de acbes de tutela coletiva nas
legislacBes nacionais e, portanto, de melhorar o acesso a justica, como em termos de
previsdo das garantias necessarias contra a litigancia abusiva;

e proceder a analise mais aprofundada dos aspetos da recomendagdo que sdo essenciais
para prevenir os abusos e para assegurar a utilizagdo segura dos mecanismos de tutela
coletiva, como por exemplo o financiamento de acGes coletivas, a fim de obter uma
melhor perspetiva no que toca a concecao e aplicacédo pratica;

e dar seguimento a presente avaliacdo da Recomendacdo de 2013 no quadro da préxima
iniciativa sobre um «novo acordo para 0s consumidores», anunciada no programa de
trabalho da Comissdo para 2018, com especial destaque para o reforco das vias de
recurso e aspetos relacionados com o controlo da aplicacdo da Diretiva Ac¢des Inibitérias.

* COM(2017) 650 final.
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