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O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 322.° n.° 1, alinea a), em
conjugagdo com o Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atémica, nomeadamente o artigo 106.%-A,

Tendo em conta a proposta da Comissdo de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a protegio do
orgamento da Unido em caso de deficiéncias generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito nos Estados-Membros
(a «proposta) (1),

Tendo em conta o pedido, apresentado pela Comissdo, de parecer sobre esta proposta de 3 de maio de 2018, recebido
pelo Tribunal em 14 de maio de 2018,

ADOPTOU O SEGUINTE PARECER:

INTRODUCAO
Contexto

1. A comunicagdo de 2014 da Comissio intitulada «Um novo quadro da UE para reforcar o Estado de direito» (2)
apresentou um novo quadro destinado a assegurar uma protegdo eficaz e coerente do Estado de direito em todos os
Estados-Membros. Esse quadro proporcionou uma estrutura para dar resposta e suprir qualquer ameaga sistémica ao
Estado de direito, visando evitar futuras ameacas ao Estado de direito nos Estados-Membros antes de estarem reunidas as
condi¢des para desencadear os mecanismos previstos no artigo 7.° do Tratado da Unido Europeia (TUE). O quadro
destinava-se a complementar os mecanismos do artigo 7.° do TUE e ndo prejudica o recurso a procedimentos de infragdo
ao abrigo do artigo 258.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

2. A comunicagdo de 2018 da Comissdo intitulada «Um quadro financeiro plurianual novo e moderno para a
concretizacio eficaz das prioridades p6s-2020 da Unido Europeia» () explica que «a Unido Europeia é uma comunidade
de direito cujos valores constituem a prdpria base da sua existéncia, manifestando-se em toda a sua estrutura juridica e
institucional e em todos os seus dominios de intervengdo e programas. Importa, por conseguinte, garantir o respeito por
estes valores em todos os dominios de intervencdo da Unido. Este principio inclui o orcamento da UE, sempre que o
respeito pelos valores fundamentais seja um pré-requisito essencial para uma gestdo financeira sélida e eficaz dos fundos
da UE. O respeito pelo Estado de direito é importante para os cidadios europeus, bem como para as iniciativas
empresariais, a inovacdo e o investimento; a prosperidade da economia europeia manifesta-se mais fortemente quando
o quadro juridico e institucional adere plenamente aos valores comuns da Unido».

3. Em 14 de marco de 2018, o Parlamento Europeu solicitou «a Comissdo que proponha um mecanismo mediante o
qual os Estados-Membros que ndo respeitem os valores consagrados no artigo 2.° do TUE possam ser sujeitos a
consequéncias financeiras», advertindo, no entanto, «que os beneficidrios finais do orcamento da Unido nido podem, de
forma alguma, ser afetados por infragdes as regras pelas quais nio sejam responsaveis». Manifestou ainda a sua «convicgio
de que o orcamento da Unido ndo é o instrumento adequado para resolver a inobservancia do artigo 2.° do TUE, e que
quaisquer eventuais consequéncias financeiras devem ser suportadas pelo Estado-Membro independentemente da execugio
do orgamento» (*).

4. Segundo a Comissdo, «ndo existe atualmente nenhum mecanismo para proteger o dinheiro dos contribuintes
europeus caso ocorra uma falha do Estado de Direito num Estado-Membro» (°). As regras atualmente em vigor obrigam
os Estados-Membros a demonstrar que os seus sistemas de gestdo e de controlo e os seus procedimentos para a execugio
dos fundos da UE protegem suficientemente os interesses financeiros da Unido (°), sem o que a Comissdo toma medidas
corretivas (por exemplo, suspende os pagamentos ou aplica corre¢des financeiras). Se a Comissdo detetar infragdes a
legislagdo da Unido, pode dar inicio a um procedimento de infragdo contra um Estado-Membro com base no artigo 258.°
do TFUE. Além disso, se um Estado-Membro ndo respeitar os valores fundamentais referidos no artigo 2.° do TUE,
nomeadamente o Estado de direito, a Comissdo pode desencadear o mecanismo previsto no artigo 7.° do TUE, que pode,
em ultima andlise, levar a suspensdo de certos direitos (incluindo direitos de voto no Conselho; ver ponto 15).

) COM(2018) 324 final, de 2 de maio de 2018.
2) COM(2014) 158 final, de 11 de marco de 2014.

) COM(2018) 98 final, de 14 de fevereiro de 2018.

) Resolugdo do Parlamento Europeu, de 14 de marco de 2018, sobre o préximo QFP: preparacdo da posi¢io do Parlamento sobre o
QFP p6s-2020 [2017/2052(INT)].
(°) Ver a brochura da Comissdo «O orcamento da UE para o futuro — boa gestdo financeira e Estado de direito» https:/[publications.

europa.eu/en/publication-detail[-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa7 5ed7 1al [language-pt

() Em conformidade com o artigo 59.°, n.° 2, do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho
(Regulamento Financeiro) (JO L 298 de 26.10.2012, p. 1), a0 ambito da realizacdo das tarefas relacionadas com a execu¢do do
orcamento, os Estados-Membros tomam todas as medidas necessdrias, incluindo medidas legislativas, regulamentares e administra-
tivas, para proteger os interesses financeiros da Unido, ... [...]».


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-pt
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-pt
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A proposta da Comissdo

5. Tendo em conta o objetivo geral da proposta, que consiste em contribuir para a execugdo adequada do or¢amento
da UE, a Comissdo escolheu o artigo 322.°, n.° 1, alinea a), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que
constitui a mesma base juridica do Regulamento Financeiro. A proposta é um regulamento independente no ambito do
pacote regulamentar para o Quadro Financeiro Plurianual de 2021-2027.

6.  Mais especificamente, a proposta tem por objetivo estabelecer «as regras necessirias com vista a protecio do
or¢amento da Unido caso se verifiquem deficiéncias generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito nos Esta-
dos-Membros», que afetem ou sejam suscetiveis de afetar os principios da boa gestdo financeira e da protecio dos
interesses financeiros da Unido. Por conseguinte, concede a Comissdo o direito de dar inicio ao procedimento antes
de tais riscos se concretizarem. Ao aumentar a prote¢do contra possiveis praticas ou omissdes das autoridades nacionais
que sejam contrarias ao Estado de direito, a proposta visa ter um impacto positivo na boa gestdo financeira do orgamento
geral da UE.

7. A proposta prevé que a Comissdo, depois de ter em consideracdo as informacdes e as observacdes apresentadas pelo
Estado-Membro em causa, apresente ao Conselho uma proposta com vista a um ato de execugdo sobre as medidas
adequadas (dependendo da natureza, gravidade e alcance das deficiéncias generalizadas no que diz respeito ao Estado de
direito). Essa proposta ¢é considerada como tendo sido adotada pelo Conselho, salvo se este decidir, por maioria
qualificada, rejeitar ou alterar a proposta da Comissdo no prazo de um més. As medidas adequadas podem revestir a
forma de uma suspensdo, redugio ou limitagdo do acesso do Estado-Membro ao financiamento da UE, na totalidade ou
em parte.

8. A proposta obriga a Comissdo a avaliar a situagdo caso o Estado-Membro em questdo apresente elementos de prova
que demonstrem que as deficiéncias generalizadas identificadas foram corrigidas ou deixaram de existir, no todo ou em
parte, e, se a avaliacio o confirmar, a apresentar ao Conselho uma proposta de decisio para levantar essas medidas no
todo ou em parte. Sem uma decisdo deste tipo até ao ano n+2, as autoriza¢des suspensas do ano n ficariam definiti-
vamente perdidas para o Estado-Membro em causa.

OBSERVA(;()ES GERAIS
Objetivo global de proteger o orcamento da Unido

9. O Tribunal congratula-se com o objetivo da iniciativa legislativa da Comissdo, que consiste em proteger o orca-
mento da UE contra deficiéncias generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito (ver caixa 1) num Estado-
-Membro, que afetam ou sdo suscetiveis de afetar a boa gestdo financeira ou a protecdo dos interesses financeiros da
Unido.

Caixa 1 — O Estado de direito na Unido

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, bem como os documentos
elaborados pelo Conselho da Europa, com base designadamente nos conhecimentos especializados da Comissdo de
Veneza, fornecem orientacdes sobre o significado fundamental do Estado de direito enquanto valor comum da UE, em
conformidade com o artigo 2.° do TUE.

Esses principios estabelecidos compreendem a legalidade (que implica um processo transparente, responsavel, demo-
crético e pluralista de adogdo da legislagdo), a seguranca juridica, a proibi¢do da arbitrariedade dos poderes executivos,
tribunais independentes e imparciais, o controlo jurisdicional efetivo (incluindo o respeito pelos direitos fundamentais)
e a igualdade perante a lei.

10. O Tribunal toma nota de que a Comissdo baseia o mecanismo proposto na necessidade de respeitar o Estado de
direito como uma condi¢do prévia para assegurar a observancia dos principios da boa gestdo financeira dos fundos da UE.
Concorda com a opinido da Comissdo de que as decisdes ilegais e arbitrdrias por parte de autoridades publicas respon-
saveis pela gestdo dos fundos e pelo controlo jurisdicional sdo suscetiveis de prejudicar os interesses financeiros da Unido.

11.  Na qualidade de institui¢do superior de controlo da Unido, o Tribunal reconhece que a confianga de todos os
cidaddos e autoridades nacionais da UE no funcionamento do Estado de direito se reveste de uma importancia vital para
que a UE continue a desenvolver-se no sentido de «um espaco de liberdade, de seguranca e de justica sem fronteiras
internas» (!). Reconhece também que a independéncia e a imparcialidade do sistema judicial sio fundamentais para
assegurar a boa gestdo financeira e a prote¢do do orcamento da UE, em especial no que diz respeito ao processo judicial
de execucdo de acdes judiciais, a luta contra a fraude e a outros interesses legitimos da UE.

(") Artigos 3.°, n.° 2, do TUE e 67.° do TFUE; COM(2014) 158 final, de 11 de margo de 2014.



C 291/4 Jornal Oficial da Unido Europeia 17.8.2018

Novo mecanismo com grande poder discriciondrio para a Comissio

12. O Tribunal regista que o mecanismo proposto é mais especifico no seu objetivo, ambito e gama de medidas que
podem ser tomadas do que os mecanismos previstos no artigo 7.° do TUE, além de mais célere na sua aplicagdo. No
entanto, a proposta de regulamento atribui a Comissio um maior poder discriciondrio no processo do que as regras
atualmente vigentes para combater qualquer violagdo dos valores fundamentais consagrados no artigo 2.° do TUE.

13. A Comissdo poderia iniciar o processo se entender que tem «motivos razodveis» para considerar que as condigdes
previstas no artigo 3.° estdo preenchidas. Ao fazé-lo, pode tomar em consideragdo todas as informagdes pertinentes
referidas no considerando 12 da proposta, incluindo decisdes do Tribunal de Justica da UE, relatérios do Tribunal de
Contas e conclusdes e recomendagdes de organiza¢des internacionais competentes (ver ponto 19). No entanto, os
critérios para dar inicio ao procedimento ndo sio claramente definidos (ver pontos 20-23).

14.  Em resposta a constatagdo da Comissdo, o Estado-Membro em causa deve fornecer todas as informagdes neces-
sdrias e pode apresentar as suas observacdes, que a Comissio deve ter em consideracdo. A Comissdo decidiria a medida
adequada em cada caso individual. A proposta prevé que a Comissdo aplique o principio da proporcionalidade e avalie
cada caso em funcdo das suas préprias caracteristicas (gravidade, tempo, duragdo, recorréncia, intencdo do referido
comportamento e grau de cooperagdo, bem como os efeitos dessa deficiéncia nos respetivos fundos da UE). Os critérios
para a escolha e o alcance das medidas também ndo estio claramente definidos (ver ponto 20).

15. O artigo 7.° do TUE exige uma maioria de quatro quintos no Conselho para verificar a existéncia de um risco
manifesto de violagdo grave dos valores referidos no artigo 2.°. Além disso, requer a unanimidade do Conselho Europeu,
sob proposta da Comissdo e apds aprovagdo do Parlamento Europeu, para verificar a existéncia de uma violagdo grave e
persistente, por parte de um Estado-Membro, dos valores referidos no artigo 2.°. Apds a determinac¢do dessa existéncia, o
Conselho, deliberando por maioria qualificada, pode suspender certos direitos resultantes da qualidade de membro do
Estado-Membro em causa, incluindo direitos de voto no Conselho. Neste mecanismo proposto, contudo, a proposta da
Comissdo é considerada aceite a menos que seja rejeitada ou alterada pelo Conselho. Para rejeitar a proposta da Comissdo,
seria necessario que o Conselho decidisse por maioria qualificada no prazo de um més («votacdo por maioria qualificada
invertida»). O Parlamento Europeu sé seria informado de quaisquer medidas propostas ou adotadas.

16. A falta de critérios para as decisdes que marcam etapas importantes na execucdo do regulamento proposto e a
adocdo da proposta da Comissdo através de uma votacdo por maioria qualificada invertida pelo Conselho contribuem
para o poder discriciondrio que a proposta confere & Comiss3o.

Nio foi realizada qualquer consulta especifica das partes interessadas

17. O artigo 11.°, n.° 3, do TUE prevé que, «a fim de assegurar a coeréncia e a transparéncia das a¢des da Unido, a
Comissdo Europeia procede a amplas consultas as partes interessadas». Mais especificamente, o artigo 2.° do Protocolo
n.° 2 relativo a aplicagdo dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, anexo ao Tratado, estipula que, «antes
de propor um ato legislativo, a Comissdo procede a amplas consultas». Embora o Tribunal registe que o assunto foi objeto
de um amplo debate, nomeadamente no Parlamento Europeu e no Conselho, considera que teria sido essencial que a
Comissdo realizasse uma consulta especifica das partes interessadas antes da publicagdo da proposta.

Nio foi realizada qualquer avaliacio de impacto

18. Em conformidade com o Acordo Interinstitucional «Legislar melhor», a Comissdo deve realizar avaliagdes de
impacto de todas as suas iniciativas legislativas e ndo legislativas, atos delegados e medidas de execu¢io que sejam
suscetiveis de terem um importante impacto econémico, ambiental ou social. Apesar do impacto potencial sobre os
beneficidrios finais (ver ponto 26) e do facto de partes do orgamento da Unido ndo serem provavelmente abrangidas pelo
mecanismo (ver ponto 28), o Tribunal observa que ndo foi realizada qualquer avaliacio de impacto. A Comissdo
considera que as regras adotadas nos termos do artigo 322.° do TFUE constituem o quadro geral para a execugdo de
programas de despesas, o que implica que ndo existem impactos econémicos, ambientais ou sociais diretos que possam
ser analisados de forma ttil. O Tribunal, porém, estima que a realizagdo de uma avaliagdo de impacto antes da publicagio
da proposta teria permitido que os drgdos legislativos tomassem uma decisdo mais fundamentada.
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OBSERVACOES ESPECIFICAS
As fontes de orientacio e os critérios ndo sio claramente especificados

19. A proposta ndo especifica claramente que fontes de orientacdo disponiveis a Comissdo deverd utilizar para realizar
a sua avaliacdo qualitativa com o objetivo de identificar uma deficiéncia generalizada no que diz respeito ao Estado de
direito, o que coloca em risco a boa gestdo financeira. Apenas prevé que a Comissdo possa basear a sua avaliagdo nas
informacdes provenientes de todas as fontes disponiveis. Na opinido do Tribunal, uma especificacio mais clara poderia
melhorar a transparéncia, a rastreabilidade e a auditoria do mecanismo proposto, bem como a seguranca juridica e a
proibi¢do da arbitrariedade dos poderes executivos que se propde conferir a Comissdo. A caixa 2 apresenta algumas
fontes de orientagdo possiveis.

Caixa 2 — Exemplos de fontes de orientacio possiveis

A Comissdo poderia encontrar fontes de orientagdo no capitulo 23 (Sistema judicial e direitos fundamentais) e capitulo
24 (Justiga, liberdade e seguranca) aplicdveis as negocia¢des de adesdo a UE, bem como no Mecanismo de Cooperagio e
de Verificacdo (MCV) para a Bulgdria e a Roménia, que foi implantado para colmatar as deficiéncias nos dominios da
reforma judicial, da corrup¢do ou da criminalidade organizada. Outros exemplos de possiveis fontes ou orientagdes
pertinentes sdo a lista dos critérios do Estado de direito adotada pela Comissio de Veneza, a Recomendac¢io do
Conselho da Europa CM/Rec (2010) 12 relativa aos juizes: independéncia, eficiéncia e responsabilidade, o Relatério
da Comissdo de Veneza sobre a Independéncia do Sistema Judicial (Parte I: A independéncia dos juizes [CDL-AD(2010)
004)] e o Relatério da Comissdo de Veneza (Parte II: O Ministério Piblico [CDL-AD(2010) 040)].

20. O artigo 4.% n.° 3, da proposta dispde que as medidas adotadas devem ser proporcionais a natureza, gravidade e
alcance das deficiéncias generalizadas. A proporcionalidade deve ser assegurada em especial tendo em conta a gravidade
da situagdo, a sua duragdo e recorréncia, a intenc¢do e o grau de cooperagdo do Estado-Membro, bem como os efeitos
dessa deficiéncia generalizada nos respetivos fundos da Unido.

21.  As medidas propostas devem também, «na medida do possivel, visar as a¢des da Unido efetiva ou potencialmente
afetadas por tal deficiéncia». No entanto, ndo s3o definidos critérios precisos para as decisdes que marcam etapas
importantes, como o inicio do procedimento ou a determinagdo da extensio das medidas, o que ndo garante uma
aplicacdo coerente das disposigdes.

22, Segundo a Comissdo, uma maior especificagdo dos critérios ndo é necessdria e seria contraproducente, uma vez
que as deficiéncias generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito devem ser identificadas com base numa
avaliacio qualitativa, o que ndo permite a utilizacdo de critérios quantitativos. Qualquer abordagem quantitativa enfra-
queceria substancialmente o mecanismo devido ao risco de ndo serem abrangidos todos os casos possiveis. Além disso,
alega que o 6nus da prova da sua avaliacdo qualitativa, que estd sujeita ao controlo jurisdicional, recai na Comissdo e no
Conselho.

23.  No contexto das suas auditorias do procedimento relativo aos défices excessivos e do procedimento relativo aos
desequilibrios macroeconémicos (1), o Tribunal constatou que tinham sido definidos critérios claros, o que lhe permitiu
concluir que existiam insuficiéncias na coeréncia e na transparéncia da aplicagdo dos dois procedimentos. Neste contexto,
o Tribunal considera que héd necessidade de desenvolver critérios que permitam uma apreciagdo critica da coeréncia na
aplicacdo das disposi¢des que visam garantir a igualdade de tratamento dos Estados-Membros no caso de deficiéncias
generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito, que colocam em risco a boa gestdo financeira.

Recomendagio 1

O Tribunal recomenda que os 6rgdos legislativos estabelegam critérios claros e especificos para definir o que constitui
uma deficiéncia generalizada no que diz respeito ao Estado de direito, que coloca em risco a boa gestdo financeira, e
para determinar a extensdo de medidas, quer no regulamento proposto ou em eventuais regras de execu¢do. Ao
estabelecer os critérios, podem ser tidas em consideracio fontes de orientacdo que a Comissdo utilizou no ambito
das negociacdes de adesio a UE, bem como no Mecanismo de Cooperagdo e de Verificagdo para acompanhar os
progressos realizados por um Estado-Membro.

(") Relatério Especial n.° 10/2016 «Necessidade de mais melhorias para assegurar uma aplicagdo eficaz do procedimento relativo aos
défices excessivos» e Relatdrio Especial n.° 3/2018 «Auditoria do procedimento relativo aos desequilibrios macroeconémicos (PDM)».
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Nio sdo estabelecidos prazos para a Comissio

24, Apesar de ndo estabelecer prazos para a Comissdo, a proposta de regulamento fixa prazos rigorosos nos quais o
Estado-Membro em causa deve responder a notificagdo da Comissdo (num prazo que ndo pode ser inferior a um més) e o
Conselho deve rejeitar a proposta de decisio por maioria qualificada (no prazo de um més). O Tribunal observa que o
Tratado ndo prescreve quaisquer prazos para o mecanismo ao abrigo do artigo 7.° do TUE ou para o procedimento de
infracdo previsto no artigo 258.° do TFUE. A Comissdo informou o Tribunal de que, em qualquer caso, tem a obrigagdo
de agir num prazo razoavel (1).

Recomendacio 2

O Tribunal recomenda que os 6rgdos legislativos especifiquem a base para estabelecer os prazos nos quais o Estado-
-Membro em causa tem de fornecer as informagdes necessarias, bem como a introdugdo de prazos semelhantes para a
Comissdo sempre que adequado, por exemplo, no que se refere ao levantamento das medidas caso as deficiéncias
generalizadas subjacentes tenham deixado de existir.

Nio hd qualquer obrigacio clara de a Comissdo avaliar a possibilidade de levantar as medidas por sua propria
iniciativa

25.  Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, da proposta, a Comissdo tem a obrigacdo de proceder a uma avaliagdo
no que diz respeito ao levantamento das medidas na sequéncia de um pedido apresentado pelo Estado-Membro em causa.
Contudo, o Tribunal observa que a proposta ndo inclui uma disposicdo exigindo que, na auséncia de tal pedido, a

Comissdo proceda a uma avaliagio por sua prépria iniciativa, caso existam motivos que o justifiquem. A Comissdo
comunicou ao Tribunal que de qualquer forma o faria.

Nio hd qualquer obrigacio de a Comissdo avaliar o potencial impacto sobre os beneficidrios finais e o orca-
mento nacional

26. Podem ser adotadas medidas adequadas no dmbito das modalidades de gestdo direta, indireta e partilhada cujas
consequéncias, segundo a exposi¢do de motivos da proposta, «recaem sobre os responsaveis pelas deficiéncias identifi-
cadas». Salvo disposicdo em contrdrio da decisio do Conselho, a imposi¢do das medidas ndo afeta a obrigacio de as
entidades ptiblicas ou os Estados-Membros executarem o programa ou fundo afetado pela medida, nem a obrigacio de
efetuar pagamentos aos beneficidrios finais (2. O Tribunal regista que a proposta ndo contém uma disposi¢io sobre a
forma de o garantir. Na prética, o Estado-Membro em causa terd de intervir e efetuar os pagamentos ou assegurar de
outra forma o financiamento dos projetos ou programas.

27.  Neste contexto, o Tribunal salienta que os pagamentos de fundos nacionais e da UE podem jd estar condicionados
pela disponibilidade de fundos or¢amentais, conforme verificou durante as suas auditorias (*). A Comissdo informou o
Tribunal de que propds regras (*) para o proximo QFP que impdem uma série de obrigacdes as autoridades nacionais no
sentido de assegurar os pagamentos aos beneficidrios na integra e em tempo util. O Tribunal regista, no entanto, que a
proposta de regulamento que estabelece disposi¢des comuns também contém uma cldusula que subordina as disponibi-
lidades orgamentais a obrigacdo de a autoridade nacional assegurar o pagamento aos beneficidrios (°).

28. O objetivo da proposta de regulamento é proteger o or¢amento da Unido na sua integralidade. Ao fazé-lo, no
entanto, procura garantir que as eventuais repercussdes das medidas tomadas recaiam sobre as entidades publicas
responsdveis pelas deficiéncias generalizadas identificadas e ndo sobre os beneficidrios finais que ndo sio entidades
publicas (°) (como estudantes Erasmus, investigadores ou organizagdes da sociedade civil) ou outros Estados-Membros

() Ver processos apensos C-74/00 P e C-75/00 P Falck SpA e Acciaierie di Bolzano SpA contra Comissdo das Comunidades Europeias,
EU:C:2002:524, 1n.”°139-141  (http://curia.europa.eufjuris/document/document.jsfrtext=&docid=47 692 &pagelndex=0&doclang=
PT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=263967).

(%) Esta posicdo reflete o ponto 119 da resolucio do Parlamento Europeu, de 14 de margo de 2018, sobre o préximo QFP: preparacio
da posi¢do do Parlamento sobre o QFP p6s-2020, que refere que «os beneficidrios finais do or¢amento da Unido ndo podem, de
forma alguma, ser afetados por infra¢des as regras pelas quais ndo sejam responsiveis».

(’) Durante as auditorias realizadas no ambito da gestdo partilhada, o Tribunal detetou contratos celebrados entre as autoridades
nacionais e os beneficidrios finais que continham cldusulas condicionando os pagamentos a disponibilidade orcamental.

(*) Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e¢ do Conselho relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da

politica agricola comum e que revoga o Regulamento (UE) n.° 1306/2013 [COM(2018) 393 final] e proposta de Regulamento do

Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece disposi¢des comuns sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o

Fundo Social Europeu Mais, o Fundo de Coesdo e o Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e regras financeiras para

estes Fundos e o Fundo para o Asilo e a Migracdo, o Fundo para a Seguranga Interna e o Instrumento de Gestdo das Fronteiras e dos

Vistos [COM(2018) 375 final].

Ver artigo 68.°, n.° 1, alinea b), da proposta de regulamento que estabelece disposi¢des comuns.

Consoante a regulamentagdo com base na qual o financiamento da UE ¢ concedido, os beneficidrios finais sio também referidos

como destinatdrios finais.

—_—
=


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47692&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=263967
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(por exemplo, através de programas de cooperacdo territorial europeia). Com este objetivo em mente, a proposta prevé
que, nas modalidades de gestdo direta e indireta, as medidas s6 possam ser aplicadas se o beneficidrio for uma entidade
publica. Por conseguinte, se o beneficidrio ndo for uma entidade publica, o financiamento da UE concedido a essa
entidade ndo ¢ abrangido pelas medidas que a Comissdo pretende propor. Sem uma avaliagdo de impacto que pudesse ter
esclarecido que parte do orgamento da Unido ficaria necessariamente sem a protecio deste mecanismo proposto, ¢ dificil
determinar a sua potencial amplitude.

Recomendacio 3

O Tribunal recomenda que os 6rgdos legislativos solicitem a Comissio que avalie em pormenor na sua proposta ao
Conselho a forma como serdo salvaguardados os legitimos interesses dos beneficidrios finais. Para todas as medidas ao
abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da proposta (como a reducio das autorizagdes ou a suspensdo das autorizagdes ou dos
pagamentos), os direitos dos beneficidrios finais deverdo ser salvaguardados.

29.  Nos casos em que sejam utilizados fundos nacionais para suprir a suspensdo ou reducio dos fundos da UE, esses
fundos teriam de provir do orcamento nacional do Estado-Membro em causa, o que tem implicagdes orcamentais para o
Estado-Membro (), especialmente no caso de suspensdes ou redugdes em grande escala.

Recomendacio 4

O Tribunal recomenda que os drgdos legislativos solicitem a Comissdo que, antes de decidir as medidas adequadas a
propor, avalie as possiveis implicagdes orcamentais de uma reducdo do financiamento da UE para o orcamento
nacional do Estado-Membro em causa, tendo devidamente em conta os principios da proporcionalidade e da nio
discriminagio.

Coopera¢do com a Procuradoria Europeia ndo aplicivel a todos os Estados-Membros

30. Uma deficiéncia generalizada no que diz respeito ao Estado de direito num Estado-Membro pode estar associada a
uma cooperagio eficaz e atempada com o Organismo Europeu de Luta Antifraude e com a Procuradoria Europeia. O
Tribunal chama a atengdo para o facto de nem todos os Estados-Membros integrarem a Procuradoria Europeia, o que leva
a que as disposicdes relativas a Procuradoria Europeia, apds a sua criagdo, sé sejam aplicdveis aos Estados-Membros
participantes.

Recomendacio 5

O Tribunal recomenda que os 6rgdos legislativos esclarecam que as disposi¢es relativas a Procuradoria Europeia, apds
a sua criacdo, s6 podem ser aplicaveis aos Estados-Membros participantes.

O presente parecer foi adotado pelo Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de
12 de julho de 2018.

Pelo Tribunal de Contas
Klaus-Heiner LEHNE
Presidente

(") Na sua resolugdo de 14 de marco de 2018, o Parlamento Europeu declarou que «o orcamento da Unido ndo é o instrumento
adequado para resolver a inobservancia do artigo 2.° do TUE, e que quaisquer eventuais consequéncias financeiras devem ser
suportadas pelo Estado-Membro independentemente da execugdo do orcamento».



	Parecer n . o 1/2018 [apresentado nos termos do artigo 322. o , n. o 1, alínea a), do TFUE] sobre a proposta, de 2 de maio de 2018, de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a proteção do orçamento da União em caso de deficiências generalizadas no que diz respeito ao Estado de direito nos Estados-Membros (2018/C 291/01)

