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BANCO CENTRAL EUROPEU

PARECER DO BANCO CENTRAL EUROPEU
de 8 de novembro de 2017

sobre alteracbes ao regime da Unido em matéria de requisitos de fundos préprios apliciveis as
instituicdes de crédito e as empresas de investimento

(CON/2017/46)
(2018/C 34/05)

Introdugio e base juridica

Em 2 e 20 de fevereiro de 2017, o Banco Central Europeu (BCE) recebeu do Parlamento Europeu e do Conselho da
Unido Europeia, respetivamente, um pedido de parecer sobre uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho que altera o Regulamento (UE) n.> 575/2013 no que diz respeito ao rdcio de alavancagem, ao ricio de
financiamento estével liquido, aos requisitos de fundos préprios e passivos elegiveis, ao risco de crédito de contraparte,
ao risco de mercado, as posi¢cdes em risco sobre contrapartes centrais, as posi¢des em risco sobre organismos de investi-
mento coletivo, aos grandes riscos e aos requisitos de prestagio e divulgacio de informagdes, e que altera
o Regulamento (UE) n.c 648/2012 (') (a seguir «alteracdes propostas do RREP»).

Em 17 e 20 de fevereiro de 2017, o BCE recebeu do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia, respetiva-
mente, um pedido de parecer sobre uma proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que altera
a Diretiva 2013/36/UE no que se refere as entidades isentas, companhias financeiras, companhias financeiras mistas,
a remuneragdo, as medidas e poderes de supervisio e as medidas de conservacio dos fundos préprios (%) (a seguir
«altera¢des propostas da DREP).

A competéncia do BCE para emitir parecer baseia-se no artigo 127.°, n.° 4, e no artigo 282., n.° 5, do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia, uma vez que das alteracdes propostas do RRFP e a DRFP constam disposi¢des
respeitantes as atribuicdes do BCE no que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das institui¢des de
crédito, conforme o previsto no artigo 127.2, n.° 6, do Tratado, e a contribuicio do Sistema Europeu de Bancos Centrais
para a boa condugdo das politicas respeitantes a estabilidade do sistema financeiro, conforme o previsto no artigo 127.0,
n.° 5, do Tratado. O presente parecer foi aprovado pelo Conselho do BCE nos termos do artigo 17.°-5, primeiro
periodo, do Regulamento Interno do Banco Central Europeu.

Observagdes genéricas

O BCE apoia o pacote da Comissdo para a reforma bancdria, o qual transpde para a legislacio da Unido elementos da
agenda global de reforma do quadro regulamentar do setor. Espera-se que a proposta da Comissdo reforce substancial-
mente a arquitetura dessa regulamentacdo, contribuindo assim para a redu¢do dos riscos no setor bancério. Este pro-
gresso em matéria de reducdo dos riscos ird preparar o terreno para o avango simultdneo e proporcionado em matéria
de partilha de riscos.

O presente parecer aborda questdes de especial importincia para o BCE, as quais se encontram distribuidas por duas
secgdes: 1) alteragdes ao quadro regulamentar e de supervisdo existente da Unido; e 2) transposi¢do de normas de super-
visdo acordadas a nivel internacional.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.



C 34/6 Jornal Oficial da Unido Europeia 31.1.2018
1. Alteracdes ao quadro regulamentar e de supervisdo existente da Unido
1.1.  Aperfeioamentos referentes ao Pilar 2

1.1.1.  As propostas de alteragido relativas a transposi¢do dos requisitos do Pilar 2 do quadro de Basileia III (') pela

Diretiva Requisitos de Fundos Préprios (¥ (DRFP) visam uma maior convergéncia da supervisdo na Unido medi-
ante uma defini¢do mais clara dos elementos que compdem a estrutura do capital e a introducio de orientagdes
de Pilar 2 relativamente aos fundos préprios adicionais, para além de tornarem significativamente mais rigoro-
sas as condi¢des em que as autoridades competentes podem exercer os seus poderes de supervisio neste
contexto.

1.1.2.  Embora, em termos gerais, o BCE defenda a convergéncia da supervisdo, o mesmo considera que a proposta de

elaboracdo de normas técnicas de regulamentacio relativas a requisitos de fundos préprios adicionais ndo cons-
titui o instrumento adequado para se alcangar tal objetivo.

Em primeiro lugar, os requisitos do Pilar 2 s3o especificos de cada instituicio, o que obriga ao exercicio de um
juizo de supervisdo pelas autoridades competentes. O recurso exclusivo as normas técnicas de regulamentagio
da Autoridade Bancdria Europeia (European Banking Association/EBA), ou mesmo a sua a aplicagdo a parte dos
elementos de risco, ndo permitiria uma abordagem baseada no risco especifica para cada instituicio que leve
em conta a diversidade de perfis de risco das institui¢des, impedindo, de facto, as autoridades competentes de se
manterem a par dos riscos e desenvolvimentos no setor.

Em segundo lugar, as Orienta¢des da EBA relativas aos procedimentos e metodologias comuns a seguir no
ambito do processo de revisdo e avaliacdo pelo supervisor (Supervisory Review and Evaluation Process/SREP) () ja
oferecem uma base comum para a transposigdo coerente do SREP na Unido que permite um nivel adequado de
juizo de supervisio e pode ser complementada pela utilizacdo de avaliagdes interpares da EBA. Nos dltimos
anos, a convergéncia melhorou consideravelmente com a aplicacio destas Orientacdes (*) e da metodologia
SREP do BCE que ¢ uniformemente observada em todo o Mecanismo Unico de Supervisio (MUS) ().

Considerando estes desenvolvimentos positivos, o BCE entende que o atual enquadramento é adequado e que,
em termos de convergéncia, o mercado tnico vai continuar a beneficiar dos instrumentos existentes, eventual-
mente complementados por um maior recurso as avaliagdes interpares da EBA.

1.1.3.  Além disso, as alteragdes propostas da DRFP conferem as institui¢des de crédito, e ndo as autoridades de super-

visdo, o poder de decidir, dentro de certos limites, sobre a composi¢do dos fundos préprios detidos para cum-
primento dos requisitos do Pilar 2, e de excluir a possibilidade de impor requisitos do Pilar 2 de modo a que os
mesmos possam ser satisfeitos com fundos préprios principais de nivel 1. O BCE entende que as autoridades de
supervisdo devem reter o poder de estabelecer um requisito relativo a composigio dos fundos préprios adicio-
nais, e de exigir que os requisitos de fundos proprios adicionais sejam exclusivamente preenchidos com fundos
proprios principais de nivel 1. Do ponto de vista prudencial, a crise bancéria e os tltimos acontecimentos nos
mercados mostraram que se podem colocar desafios importantes, por exemplo, ao lidar com instrumentos de
fundos préprios adicionais de nivel 1, cujas capacidades de absor¢do de perdas ndo sdo tdo eficazes como as
dos fundos préprios principais de nivel 1 e cujos custos podem mesmo comprometer ainda mais a rentabili-
dade das institui¢des de crédito. Além disso, a pratica do BCE, desde que este assumiu as suas atribui¢des de
supervisdo prudencial, tem sido a de estabelecer o cumprimento dos requisitos do Pilar 2 por meio de fundos
préprios principais de nivel 1. Ao exigir que as reservas prudenciais fossem preenchidas mediante utilizagdo
exclusiva de fundos préprios principais de nivel 1, os 6rgdos legislativos da Unido estabeleceram a sua preferén-
cia por fundos préprios de qualidade superior. A alteragdo desta prética resultaria numa menor capacidade de
previsdo por parte das institui¢des de crédito, assim como em desigualdade das condi¢des de concorréncia.

(") Disponivel no sitio web do Banco de Pagamentos Internacionais (BPI/BIS), em www.bis.org

(*) Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das instituicdes

de crédito e a supervisdo prudencial das institui¢des de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga
as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO L 176 de 27.6.2013, p. 338).

Ver as Orientagdes EBA/GL[2014/13 da Autoridade Bancdria Europeia, de 19 de dezembro de 2014, relativas aos procedimentos
e metodologias comuns a seguir no ambito do processo de revisdo e avaliagdo pelo supervisor (SREP).

Ver o EBA Report on the convergence of supervisory practices [Relatério anual da EBA sobre a convergéncia das praticas de supervisdo]
(EBA-Op2016-11), de 14 de julho de 2016, disponivel [N. T. de momento apenas em inglés] no sitio web da EBA, em
www.eba.europa.eu

Com base no artigo 4.2, n.° 1, alinea f), do Regulamento (UE) n.c 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao
[Banco Central Europeu] atribuicdes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisio prudencial das institui¢des de
crédito (JO L 287 de 29.10.2013, p. 63) (Regulamento MUS), o BCE efetua revisdes de supervisio e definiu, para esse efeito, uma
metodologia SREP comum (ver, em especial, o Guia sobre Supervisdo Bancaria do BCE, de novembro de 2014, disponivel no sitio web
do BCE, em www.ecb.europa.cu). Consequentemente, a coeréncia dos requisitos impostos as institui¢des de crédito significativas
aumentou de forma notéria. Em especial, no que diz respeito as institui¢des de crédito significativas no ambito do MUS, a correlagdo
entre as notagdes globais do SREP e os requisitos de fundos proprios aumentou de 26 %, antes de 2014, para 76 % em 2016 (ver
pagina 44 do Caderno do Mecanismo Unico de Supervisio sobre a metodologia do SREP de 2016, disponivel no sitio web do BCE
dedicado a Supervisdo Bancdria em www.bankingsupervision.europa.eu).
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Embora a introducdo de uma base comum para a imposicio de orientacdes em matéria de fundos prdprios
facilite a aplicagdo homogénea de tais orienta¢des em toda a Unido, o BCE considera que as alteragdes propos-
tas da DRFP deveriam refletir de forma mais clara a necessidade de flexibilidade na determinacdo das orienta-
¢oes referentes ao Pilar 2. Em especial, deve ter-se em conta a relagio entre o limiar do teste de esfor¢o
e a determinagdo das orientagdes referentes ao Pilar 2. Uma vez que os testes de esforco de supervisio servem
como ponto de partida para o estabelecimento das orientagdes referentes ao Pilar 2, as alteragdes propostas da
DRFP também deveriam, de acordo com as atuais melhores praticas internacionais, permitir as autoridades
competentes a aplicacdo, nos testes de esforco em todas as instituicdes de crédito, de um limiar fixo, o qual
pode ser inferior aos requisitos de fundos proprios totais do SREP (total SREP capital requirements/TSCR). A flexi-
bilidade na utilizagdo de um limiar fixo deveria estar disponivel como op¢do permanente. Além disso, a utiliza-
¢do dos TSCR deveria ser adaptada a metodologia utilizada no teste de esfor¢o. Por exemplo, a utilizagdo do
limiar dos TSCR no cendrio adverso exige a aplicagdo de uma metodologia de balango dindmico. Acresce que as
alteragdes propostas da DRFP deveriam incluir uma disposi¢do relativa a uma revisdo trianual.

Além disso, o modo como as orientacdes referentes ao Pilar 2 interagem com o requisito combinado de reser-
vas de fundos proprios deve ser objeto de maior clarificacdo.. Deveriam, em especial, evitar-se potenciais confli-
tos com os objetivos da politica da reserva contraciclica de fundos préprios. Tal inclui a remogdo da referéncia
as «flutuacdes ciclicas da economia» enquanto objetivo de politica das orientagdes referentes ao Pilar 2. Por
outro lado, embora se deva evitar qualquer sobreposicdo entre as orientagBes referentes ao Pilar 2 e os requisi-
tos do Pilar 2, as alteracdes propostas da DRFP devem esclarecer que, no caso de um teste de esforgo identificar
outros tipos de risco de crédito numa situacdo hipotética, e de estes fazerem parte dos requisitos do Pilar 2, as
autoridades competentes conservam a faculdade de aplicar medidas relativas a esses riscos nas orientacdes refe-
rentes ao Pilar 2.

As alteragdes propostas da DRFP limitam os poderes das autoridades competentes de exigir que as instituicdes
de crédito lhes prestem informagdo adicional ou mais frequente. Embora o BCE apoie plenamente o objetivo
subjacente de evitar a comunicagdo de informagdes em duplicado e de reduzir os custos do reporte de informa-
cdo, a possibilidade de exigir dados granulares quando necessario ¢ essencial para avaliar de forma adequada os
perfis de risco das institui¢des de crédito, para efeitos, designadamente, do SREP. E dificil detetar estes riscos de
forma antecipada e completa através do reporte de informagdo harmonizado, especialmente devido ao modo
como se desenvolvem os riscos e as atividades das instituicdes de crédito. Além disso, as autoridades competen-
tes terdo sempre necessidade de recolher informagdo pormenorizada adicional para poderem avaliar adequada-
mente os pontos fortes e os pontos fracos das institui¢des de crédito relativos a riscos especificos ou a classes
de ativos, por exemplo em relacdo aos empréstimos endo produtivos. Por conseguinte, o BCE entende que estas
limita¢des devem ser removidas das alteracdes propostas da DRFP.

Deveria ser permitido as autoridades competentes impor requisitos de fundos proprios sempre que o risco de
taxa de juro constitua um motivo de preocupag¢do sério, e ndo apenas quando os riscos excedam um determi-
nado limiar predefinido. Além disso, 0 mandato que se propde conferir 8 EBA para a especificacdo de determi-
nados conceitos para efeitos da revisio da exposigdo das institui¢des ao risco de taxa de juro resultante de ativi-
dades ndo incluidas na carteira de negociacdo sugere uma lista exaustiva de circunstancias em que devem ser
tomadas medidas de supervisio como consequéncia de potenciais alteracdes nas taxas de juro (*). O BCE consi-
dera que deve ser dada as autoridades competentes mais flexibilidade na imposicdo de medidas de supervisio.

As alteragdes propostas da DRFP exigem que as autoridades competentes consultem as autoridades de resolugdo
antes da adogdo de qualquer requisito de fundos préprios adicionais (}). Embora o BCE apoie o objetivo de se
alcangar uma coordenagio eficaz com as autoridades de resolucdo, a proposta de consulta formal das autorida-
des de resolucdo antes de estabelecer qualquer requisito de fundos préprios adicionais ou de fornecer as orienta-
¢Oes especificadas na DRFP revelar-se-ia, na pratica, desnecessariamente oneroso e indevidamente formalista,
sem melhorar substapcialmente o regime atual. Além disso, o Memorando de Entendimento existente entre
0 BCE e o Conselho Unico de Resolucdo (}), que foi aplicado pela primeira vez no contexto do desenvolvimento
das decisdes SREP de 2016, ja assegura uma cooperacdo eficaz. Tendo em conta a natureza ndo vinculativa das
orienta¢des sobre fundos préprios, a decisio de impor tais orienta¢des deverd permanecer fora do quadro das
decises conjuntas e ficar sujeita apenas a um intercimbio de informagio entre os membros.

(") Ver o novo artigo 98.0, n. 5-A, da DRFP.

(%) Ver o novo artigo 104.>-C da DRFP.

(®) Memorandum of understanding between the Single Resolution Board and the European Central Bank of 22 December 2015 in respect of coopera-
tion and information exchange, disponivel [N. T.: apenas em inglés] no sitio web do BCE em www.ecb.europa.eu
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1.2

1.3.
1.3.1.

Interagdo entre poderes microprudenciais e poderes macroprudenciais

O BCE ¢ geralmente favordvel a remocdo do instrumento Pilar 2 do conjunto de ferramentas macroprudenciais,
mas reitera o seu entendimento de que a remogdo dos requisitos do Pilar 2 ndo deve levar a insuficiéncia dos
instrumentos ao dispor das autoridades para o exercicio do seu mandato e para a prossecucdo dos seus objeti-
vos de politica (). Por conseguinte, o apoio do BCE a eliminagdo proposta dos requisitos do Pilar 2 do conjunto
de ferramentas macroprudenciais fica sujeito as condigdes da expansdo e da operacionalidade deste conjunto de
ferramentas. Um quadro macroprudencial operacional e eficaz ¢é especialmente importante numa unido moneta-
ria em que as politicas macroprudenciais sio necessdrias para resolver desequilibrios especificos de paises ou
setores, desempenhando, assim, um papel complementar fundamental na resposta a heterogeneidade dos ciclos
econdmicos e financeiros nos diversos Estados-Membros e, por essa via, ajudando a manter a integridade do
Mercado Unico e a salvaguardar a estabilidade financeira. Ao mesmo tempo, o quadro revisto deve evitar facili-
tar decisdes de delimitacdo que poderiam fazer aumentar o risco de fragmentacio do mercado e criar impedi-
mentos para a consolidacdo do sistema bancério.

De um modo mais geral, o BCE reitera a importincia de uma revisdo macroprudencial exaustiva, conforme
sublinhado na contribui¢do do BCE para a consulta da Comissdo Europeia sobre a revisdo do quadro da politica
macroprudencial da Unido (ECB contribution to the European Commission’s consultation on the review of the EU
macroprudential policy framework). Entretanto, quanto a melhoria da eficicia operacional do quadro macropruden-
cial, no minimo, deveriam ser considerados como prioritdrios os seguintes ajustamentos do quadro atual. Em
primeiro lugar, a presente hierarquia da sequenciagdo do mecanismo de ativacio (a denominada «ordem de pri-
oridade») deve ser suprimida. A ordem de prioridade atual oferece contraincentivos quanto a selecio de instru-
mentos, e resulta numa tendéncia para a inagdo. Em segundo lugar, a grande variedade de procedimentos de
notificagdo e de ativagdo das medidas macroprudenciais deve ser agilizada, simplificada e harmonizada. Tal
implicaria, designadamente, o estabelecimento de um procedimento de ativagdo unificado e simplificado para
a utilizacdo das ferramentas macroprudenciais previstas no artigo 458.© do Regulamento Requisitos de Fundos
Proprios (3) (RRFP) e a harmonizagdo dos procedimentos de ativacdo das diferentes reservas prudenciais de fun-
dos proprios de modo a permitir as autoridades macroprudenciais atuar de forma eficiente, eficaz e oportuna.
Neste contexto, deveriam também ser tomadas em consideragdo as alteracdes introduzidas nas regras relativas
a reserva prudencial das outras instituicbes de importincia sistémica e a reserva prudencial do risco sistémico,
de modo a clarificar o objetivo politico destas reservas prudenciais, o que permitiria, assim, eliminar as sobre-
posicdes e melhorar a eficdcia da sua utilizagdo pelas autoridades. Em terceiro lugar, o processo descrito no
artigo 136.2, n.o 3, da DRFP deve ser agilizado de modo que cada autoridade designada avalie a percentagem de
reserva contraciclica de fundos préprios adequada numa base trimestral, mas apenas fixe (ou volte a fixar)
a percentagem se houver uma alteragio na intensidade dos riscos sistémicos ciclicos. Neste contexto, os procedi-
mentos de notificacdo da percentagem da reserva contraciclica de fundos préprios também devem ser alterados
de forma a exigir que as autoridades designadas dos Estados-Membros que participem no MUS também notifi-
quem ao BCE a informagdo especificada nas alineas a) a g) do artigo 136.°, n.° 7, da DRFP. Por tltimo, o BCE
considera extremamente importante que o quadro da politica macroprudencial seja revisto periodicamente, para
levar em conta os desenvolvimentos do quadro analitico e a experiéncia prdtica adquirida na implementac¢do da
politica. Para o efeito, também deveria ser introduzida uma cldusula relativa a revisio exaustiva do quadro
macroprudencial dentro dos préximos trés anos, incluindo o dmbito e a adequag¢do do conjunto de ferramentas.

Dispensa transfronteiriga dos requisitos prudenciais

O BCE apoia, de um modo geral, a introdugdo, que é coerente com a criacdo do MUS e da unido bancdria, da
possibilidade de a autoridade competente dispensar da aplicagdo de requisitos prudenciais, numa base indivi-
dual, uma filial que tenha a sua sede situada num Estado-Membro diferente do da sede da respetiva
empresa-mae.

Salvaguardas prudenciais e adaptagdes técnicas adicionais poderiam dar resposta a eventuais preocupagdes em
matéria de estabilidade financeira resultantes da aplicacdo deste mecanismo da dispensa a unido bancéria que se
encontra ainda em vias de realizagdo. Mais especificamente, poderiam ser introduzidas as seguintes duas condi-
¢Oes prévias adicionais para que as filiais possam beneficiar da dispensa: a) as filiais elegiveis para a dispensa
ndo devem exceder elas proprias um determinado limiar, por exemplo um dos limiares relativos ao cardter sig-
nificativo estabelecidos no RMUS; e b) a dispensa deveria ser sujeita a um minimo de 75 %, por exemplo
o requisito minimo de fundos préprios poderia reduzir-se, no maximo, de 8 % para 6 % do montante total da
exposicdo ao risco. Neste caso, a garantia seria apenas necessdria em relacdo ao montante dos requisitos de
fundos préprios realmente objeto da dispensa. Além disso, o BCE recomenda que estas condi¢des sejam revistas
trés anos ap6s a sua entrada em vigor e que se considere, em especial, se o limite minimo deverd ainda ser
reduzido tendo em conta a evolugdo da unido bancdria.

(*) Ver a contribui¢do do BCE para a consulta da Comissdo Europeia sobre a revisdo do quadro da politica macroprudencial da Unido

(ECB contribution to the European Commission’s consultation on the review of the EU macroprudential policy framework), de 12 de dezembro de
2016, disponivel [N. T.: apenas em inglés] no sitio web do BCE, em www.ecb.europa.eu

(* Regulamento (UE) n.o 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais
para as instituicdes de crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.o 648/2012 (JO L 176
de 27.6.2013, p. 1).
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1.3.3.  As alteracdes propostas do RRFP devem também clarificar que a garantia da filial pela empresa-mie se deve

refletir de forma adequada nos requisitos prudenciais relativos ao risco de crédito aplicaveis a esta dltima.
Nomeadamente, a empresa-mie deveria deter 100 % dos direitos de voto da filial.

1.3.4.  Por dltimo, deveriam ser adotadas disposi¢des transitorias adequadas de introdugio da dispensa transfronteirica

dos requisitos de fundos préprios, tendo em conta os novos progressos previstos em matéria de unido bancaria
descritos na Comunicagdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Banco Central Europeu, ao Comité Econd-
mico e Social Europeu e ao Comité das Regides sobre a conclusio da Unido Bancaria () (a seguir «Comunica¢do
sobre a conclusio da Unido Bancdria»).

1.4.  Implementagdo da Norma Internacional de Relato Financeiro n.o 9 (International Financial Reporting Standard 9/IFRS 9)

As alteragdes propostas do RRFP preveem um periodo de introdugdo progressiva das provisdes para perdas de
crédito esperadas ao abrigo da IFRS 9 () no sentido de mitigar o impacto da IFRS 9 sobre os fundos préprios
principais de nivel 1 regulamentares das institui¢des de crédito (}). O BCE recomenda que o periodo das medi-
das transitdrias relativas & [FRS 9 se inicie em 1 de janeiro de 2018 com uma introducio progressiva e linear ().
Neste contexto, a presidéncia do Conselho é exortada a acelerar a adogdo da legislacdo que aplica o regime
transitério da IFRS 9.

Além disso, seria preferivel aplicar a transi¢do gradual apenas a redugdo inicial nos fundos préprios principais
de nivel 1 em 1 de janeiro de 2018 (abordagem estdtica), e ndo aos montantes de perdas esperadas calculados
ao abrigo da IFRS 9 na data de reporte pertinente do perfodo transitério (abordagem dindmica), uma vez que
esta tltima abordagem atrasaria, na pratica, a aplicagdo integral da IFRS 9 (*).

Para evitar a duplicagdo contabilistica dos montantes adicionados retroativamente aos fundos proprios princi-
pais de nivel 1, o BCE recomenda corregdes no periodo transitério em relagdo a todas as partes do RRFP que
pressupdem a redugdo dos fundos préprios principais de nivel 1, ou seja em relagdo a adicdo retroativa de
fundos préprios de nivel 2, em relagio a montantes de ativos por impostos diferidos ndo deduzidos, e em
relagdo as reducdes nos valores das posi¢des em risco do método padrdo para risco de crédito, do ricio de
alavancagem e do quadro dos grandes riscos.

As medidas transitérias devem ser obrigatérias para todas as instituiches; caso contrdrio, as institui¢des ndo
aderentes (opting out) poderiam obrigar outras instituicdes a anteciparem-se também, o que seria contrario
a propria finalidade de permitir mais tempo de adaptacdo a reducdo inicial dos fundos préprios principais de
nivel 1 na transido para a IFRS 9.

1.5.  Dedugbes e ajustamentos adicionais nos fundos préprios principais de nivel 1

O BCE acolhe favoravelmente o esclarecimento pela Comissio do ambito de aplicacdo do artigo 104.°, no 1,
alinea d), da DRFP e do artigo 16.°, n.° 2, alinea d), do RMUS no Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu
e ao Conselho sobre o Mecanismo Unico de Supervisio estabelecido nos termos do Regulamento (UE)
n.° 1024/2013 (a seguir «Relatério sobre 0 MUS») (°) e, em especial, a confirmagio de que é permitido as autori-
dades competentes exigir as institui¢des de crédito que apliquem ajustamentos especificos (dedugdes, filtros ou
medidas semelhantes) aos célculos de fundos préprios se o tratamento contabilistico aplicado pela institui¢do de
crédito ndo for considerado prudente de uma perspetiva da supervisdo.

1.6. Empresa-mde intermedidria na UE

-

=i

O BCE acolhe com agrado o requisito do estabelecimento de uma empresa-mée intermedidria na UE aplicavel
aos grupos bancdrios de paises terceiros com duas ou mais instituicdes estabelecidas na UE, desde que sejam
cumpridos determinados critérios ou que sejam excedidos os limiares (), uma vez que tal permitird a autoridade
responsdvel pela supervisio em base consolidada avaliar os riscos e a solidez financeira de todo o grupo banca-
rio na Unido e aplicar requisitos prudenciais em base consolidada.

COM(2017) 592 final.

Ver a Norma Internacional de Relato Financeiro [International Financial Reporting Standard] 9 «Instrumentos Financeiros» (a seguir
«IFRS 9») (2014) do International Accounting Standards Board (Conselho das Normas Internacionais de Contabilidade), disponivel em
www.ifrs.org

) Ver o proposto novo artigo 473.°-A do RRFP.
) Em conformidade com o proposto novo ponto 96-A do Basel Il Document, ver o documento intitulado BCBS Standards: Regulatory tre-

atment of accounting provisions — interim approach and transitional arrangements, de marco de 2017, N. T.: apenas em inglés no sitio web do
BPI/BIS em www.bis.org. Nos termos deste ponto, as percentagens de cada ano sdo determinadas numa base linear (straight line basis).

) COM(2017) 591 final.

<

Ver o proposto novo artigo 21.>-B da DRFP.


http://www.ifrs.org
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No entanto, para se evitar o recurso a arbitragem regulatoria é necessdria uma maior clarificacio de alguns
aspetos das alteragdes propostas da DRFP. Em primeiro lugar, o requisito deve aplicar-se as institui¢des de cré-
dito e as sucursais de paises terceiros (ou seja, também nos casos em que as operagdes na Unido do grupo de
um pais terceiro se realizem, parcial ou exclusivamente, através de sucursais). Em segundo lugar, uma vez esta-
belecida a empresa-mde da UE intermedidria, deve exigir-se que as sucursais de um mesmo grupo bancdrio de
um pais terceiro que excedam um determinado limiar voltem a estabelecer-se como sucursais de uma institui¢do
de crédito autorizada na Unido para evitar oportunidades de arbitragem regulatéria, uma vez que a supervisio
de sucursais de paises terceiros ndo estd harmonizada. Também ¢é importante, a longo prazo, harmonizar
o quadro regulamentar e de supervisdo das sucursais de paises terceiros na Unido. Em terceiro lugar, sempre que
a empresa-mde da UE intermedidria esteja estabelecida como uma companhia financeira, uma companhia finan-
ceira mista ou como uma instituicio de crédito, deve-se assegurar que o regime aplicdvel a determinagdo da
supervisdo em base consolidada ndo se traduza em resultados inadequados que possam comprometer o exerci-
cio da supervisdo eficiente e eficaz pelas autoridades competentes que supervisionem as entidades pertencentes
ao grupo do pais terceiro numa base individual. Consequentemente, quando a empresa-mée da UE intermedid-
ria ¢ estabelecida como instituicio de crédito, e para garantir condi¢des de igualdade de concorréncia, deveria
explorar-se a possibilidade de introducio de um critério semelhante ao previsto no artigo 111.°, n.c 5, da DRFP,
atualmente aplicdvel as companhias financeiras e as companhias financeiras mistas. Além disso, deveriam ser
esclarecidos o ambito de aplicagdo e o processo associado a transposicdo do artigo 111.°, n.o 5, da DRFP. Em
quarto lugar, em caso de conflito entre as leis de um pais terceiro e o requisito de uma tinica empresa-mée da
UE intermedidria, que pudesse impedir ou dificultar indevidamente o cumprimento do referido requisito, deveria
considerar-se a possibilidade de uma derrogagio que confira as autoridades competentes, em circunstancias
excecionais, a faculdade de permitir o estabelecimento de duas empresas-mde da UE intermedidrias (ou para
permitir a separacdo de determinadas entidades da tunica empresa-mie da UE intermedidria). Neste caso,
o limiar relativo ao requisito do estabelecimento da empresa-mie da UE intermedidria deveria aplicar-se ao nivel
de todo o grupo do pais terceiro antes de ser exercida essa faculdade, de modo a que o exercicio desta ndo se
traduza numa evasdo a observancia dos limiares aplicaveis ao requisito de estabelecimento de uma empresa-mae
da UE intermedidria previstos nas altera¢des propostas da DREP.

1.7.  Proporcionalidade no reporte de informagdo

No que diz respeito as obrigacdes de reporte de informacdo das instituicdes de menor dimensdo, em geral
o0 BCE ¢ a favor de uma abordagem que tenha em conta o principio da proporcionalidade. Em alguns casos, tais
institui¢des devem estar sujeitas a requisitos de reporte de informagdo simplificados que estejam de acordo com
a sua dimensdo, complexidade e grau de risco.

A redugdo proposta na frequéncia do reporte de informagdo regulamentar (') pelas institui¢des de crédito de
menor dimensdo impede as autoridades competentes de supervisionarem as mesmas de forma adequada (3. Os
relatérios regulamentares sdo extremamente importantes, pois constituem uma das principais fontes de infor-
magdo para a supervisio continua dessas institui¢des. A disponibilidade de informacdo adequada permite as
autoridades competentes ajustar a intensidade da sua atividade de supervisdo relativamente a essas instituicdes.
Além disso, embora a reducio na frequéncia do reporte de informacio reduza os custos de conformidade (com-
pliance costs) das instituicdes de crédito de menor dimensdo ao nivel dos recursos humanos, é pouco provavel
que tal redugdo fosse menos gravosa ao nivel da tecnologia da informagio uma vez que estas institui¢des de
menor dimensio necessitam, em todo o caso, de dispor de sistemas informdticos adequados, e que a maioria
desses custos jé foram incorridos.

Em vez de reduzir a frequéncia do reporte de informagdo regulamentar, o BCE sugere que o dmbito da informa-
¢do a prestar pelas pequenas institui¢des poderia ser alterado, apds a avaliagio pela EBA do impacto financeiro,
para as instituicdes de crédito, do Regulamento de Execugdo (UE) n.c 680/2014 da Comissdo (), em termos de
custos de adaptacdo e beneficios de supervisdo ().

A aplicagdo coerente do principio da proporcionalidade deveria ser reconhecivel de uma forma mais sistematica
em todo o RRFP. Deveriam ser identificados os casos especificos em que um tratamento mais proporcionado
poderia reduzir os custos de adaptagdo sem comprometer o regime de supervisdo prudencial. Também se pode-
ria prever uma abordagem mais proporcionada, em especial nas dreas da governacdo interna e do regime da
adequagio e idoneidade, da remuneracio e da transparéncia.

() Ver os propostos novos artigos 99.2, n.° 4, 101.2, n.° 5, 394.2, n.° 3, e 430.2, n.° 1, do RRFP.

(*) A presente proposta afetaria cerca de 80 % de todas as institui¢des menos significativas.

(*) Regulamento de Execucdo (UE) n.c 680/2014 da Comissdo, de 16 de abril de 2014, que estabelece normas técnicas de execuc¢do no
que diz respeito ao relato para fins de supervisdo das instituicdes de acordo com o Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO L 191 de 28.6.2014, p. 1).

(*) Ver o novo artigo 99., n. 7, do RRFP.
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1.8.  Restricdes automdticas d distribuicdo de dividendos

No que diz respeito as alteracdes propostas da DRFP sobre o montante maximo distribuivel (maximum distribu-
table amount/MDA), o BCE congratula-se com a clarificagdo da estrutura do capital. Além disso, o BCE propde
que sejam incluidos no MDA todos os lucros intercalares e de final do exercicio ainda ndo incluidos nos fundos
proprios principais de nivel 1 (liquidos dos dividendos ji pagos), € ndo apenas os que tenham sido gerados
depois da ultima distribui¢do. O enfoque na dltima distribuicio ou no dltimo pagamento limita os lucros que
podem ser utilizados para o cdlculo do MDA. As institui¢des de crédito costumam ter maltiplas datas de deci-
sdo para pagamento de cupdes, dividendos e prémios. Quanto maior for a frequéncia com que a institui¢do de
crédito decidir ou pagar distribui¢des, menor é a duracio do periodo de geragio de proveitos e, portanto,
menor ¢ o montante dos lucros que podem ser utilizados no célculo do MDA. Esta restricio ndo se justifica se
os lucros intercalares e de final do exercicio gerados mas ainda ndo incluidos nos fundos préprios principais de
nivel 1 forem superiores as distribui¢des efetuadas.

1.9. Risco de crédito e risco de crédito de contraparte

1.9.1. Nio obstante a legislacdo de nivel 2 ter clarificado amplamente a modelacdo do risco de crédito, de mercado
e operacional, tal especificagdo ainda nio se verificou relativamente ao risco de crédito de contraparte. O BCE
recomenda a alteracio do RRFP no sentido de solicitar a EBA a elaboragio de normas técnicas de regulamenta-
¢do contendo critérios de avaliagio especificos para o Método dos Modelos Internos (Internal Method
Model/IMM) e para o Método Avancado do Ajustamento da Avaliagio do Crédito (Advanced Credit Valuation
Adjustment Method/A-CVA). Estas normas técnicas de regulamentagio deveriam descrever de forma mais deta-
lhada a avaliacdo da importancia das altera¢des e ampliagdes dos modelos, em relagdo tanto ao IMM como ao
A-CVA. Por dltimo, deveria adicionar-se uma disposi¢do que obrigasse as institui¢des de crédito a obter a apro-
vagdo das autoridades competentes para poderem aplicar o método A-CVA.

1.9.2.  As institui¢des de crédito que jd introduziram o IMM ndo o utilizam exclusivamente, empregando outros méto-
dos (ndo internos) para calcular algumas das suas posi¢des em risco. Este facto suscita a preocupagdo de que
um grande nimero de institui¢des de crédito ndo possa cumprir o requisito de que o IMM ndo se aplique em
combinagdo com outros métodos. Assim sendo, o RRFP deve ser alterado para permitir as institui¢des de cré-
dito obter uma autorizagdo para utilizar o IMM para o crédito de contraparte de forma parcial e permanente,
tal como podem fazer em relagdo a outros tipos de riscos.

1.9.3.  Além disso, as atuais normas do RRFP para determinar o pardmetro de vencimento devem estender-se as posi-
¢des em risco sobre derivados e operagdes de financiamento de valores mobilidrios e as operagdes de prazo
indefinido.

1.9.4. A definicdo do delta de supervisdo (supervisory delta) proposto pela Comissdo para o novo método padrio de
medi¢do das posi¢cdes em risco de crédito de contraparte deve ser adaptada as normas matematicamente corre-
tas do Comité de Basileia de Supervisio Bancéria (BCBS, a seguir «Comité de Basileia»).

1.10.  Tratamento das companhias financeiras e das companhias financeiras mistas

1.10.1. O BCE apoia a harmonizac¢io e o refor¢o da supervisio das companhias financeiras e das companhias financei-
ras mistas. E importante que as medidas de supervisio consolidada possam dirigir-se diretamente
a empresa-méde do grupo bancdrio, independentemente de se tratar de uma instituicio de crédito ou de uma
companbhia financeira. Neste sentido, o objetivo fundamental da supervisdo é garantir que a empresa-mde exerca
a diregdo e a coordenacdo das suas filiais de uma forma que promova eficazmente a supervisio consolidada. Em
termos gerais, 0 novo regime deveria permitir que as caracteristicas especiais de uma companhia financeira ou
de uma companhia financeira mista e o seu papel no seio do grupo sejam suficientemente tomadas em conside-
racdo de modo a evitar quaisquer obstdculos importantes ao funcionamento do grupo.

1.10.2. Seria conveniente aperfeigoar ou clarificar alguns aspetos das alteracdes propostas da DRFP e ao RRFP. Por
exemplo, é preciso esclarecer de que modo as propostas de alteragdo em matéria de autorizagdo das compa-
nhias financeiras e das companhias financeiras mistas afetam as regras existentes em matéria de supervisio das
participacdes qualificadas. Além disso, as alteragdes propostas da DRFP e do RRFP em matéria de supervisio
ndo indicam de forma suficientemente clara quais sdo as disposi¢des atualmente em vigor fazendo referéncia as
dnstituicdo de crédito» que se devem entender como abrangendo as companhias financeiras e as companhias
financeiras mistas para efeitos da supervisdo consolidada. Também é necessdria uma maior especificagio em
relagdo as medidas de supervisdo continua que a autoridade responsdvel pela supervisio em base consolidada
pode aplicar as companhias financeiras e as companhias financeiras mistas.

1.10.3. Além disso, importa analisar a repercussio das alteragdes propostas ao artigo 111.° da DRFP. E especialmente
preocupante que a autoridade responsdvel pela supervisio em base consolidada possa estar localizada numa
ordem juridica diferente daquela onde se encontra a companhia financeira ou a companhia financeira mista.
A autoridade responsavel pela supervisdo em base consolidada teria de assegurar o cumprimento de requisitos
em base consolidada por uma companhia financeira ou por uma companhia financeira mista estabelecida num
Estado-Membro diferente. As alteragdes propostas da DRFP devem incluir disposi¢des que estabelecam de forma
mais detalhada 0 modo como se deverd realizar uma cooperagio transfronteiriga eficaz nesse caso.
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1.10.4. Por dltimo, as alteragdes propostas da DRFP deveriam incluir disposicdes que clarificassem o tratamento das

companhias financeiras e das companhias financeiras mistas existentes abrangidas por estas disposi¢des.

1.11.  Supervisdo das grandes empresas de investimento que efetuam operagdes transfronteirigas

As empresas de investimento grandes e complexas, similares a bancos, que prestam servicos de investimento
que afetam os respetivos balancos, em especial as que efetuam operagdes transfronteiricas, podem apresentar
riscos acrescidos para a estabilidade financeira, bem como um risco maior de contdgio dos outros bancos.
O BCE ¢ de opinido que a supervisdo em base consolidada e individual das grandes empresas de investimento
da Unido, similares a bancos, que efetuam operagdes transfronteirigas, devem ser examinadas mais detidamente
para assegurar que lhes sejam aplicadas normas de supervisio coerentes e prudentes que sejam proporcionais
aos riscos que estas empresas podem representar. Uma das possiveis opgdes seria a de alterar a DRFP e o RRFP
de modo a garantir que as grandes empresas de investimento da Unido que efetuam operagdes transfronteiricas
fossem consideradas institui¢des de crédito (‘). Isso seria importante para as empresas de investimento que
desenvolvem com frequéncia atividades similares as atividades bancdrias também desenvolvidas pelos bancos.
Em relagdo as empresas de investimento que ndo pertencem a essa categoria, deveria manter-se a atual diferenca
de tratamento refletida nas disposi¢cdes nacionais.

1.12.  Poderes nacionais

1.12.1. O RMUS confere ao BCE atribuicdes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial

das institui¢des de crédito, com vista a contribuir para a seguranca e solidez das institui¢des de crédito e para
a estabilidade do sistema financeiro. Estas atribuicdes sdo exercidas tendo plenamente em conta a unidade
e integridade do mercado interno e a igualdade de tratamento das instituicdes de crédito e o objetivo de evitar
a arbitragem regulamentar (). Para o efeito, o BCE estd obrigado a aplicar toda a legislacdo aplicdvel da Unido e,
no caso de diretivas, a legislagio nacional que as transpde (}), em especial a DRFP e a Diretiva Recuperagdo
e Resolucdo Bancdrias () (DRRB). Contudo, alguns poderes de supervisdo ndo estdo expressamente previstos no
direito da Unido, e as diferencas entre as legislacdes nacionais ddo origem a assimetrias nos poderes de supervi-
sdo do BCE nos diferentes Estados-Membros participantes.

1.12.2. A este respeito, o BCE jd examinou o 4mbito e a extensdo dos atuais poderes de supervisio e estabeleceu um

mecanismo para assegurar a interpretacdo uniforme dos seus poderes. Ndo obstante esta clarificacio das com-
peténcias do BCE, conferir aos poderes de supervisdo uma base juridica comum no direito da Unido implicaria
a exigéncia da sua transposicdo e ajudaria a clarificar a questdo de saber se um determinado poder conferido ao
abrigo do direito nacional se insere no dmbito de uma atribuicdo especifica conferida ao BCE. Além disso, pro-
moveria a igualdade de concorréncia na supervisio bancdria da Unido por intermédio da harmonizacio dos
poderes de supervisdo das autoridades competentes. Para se atingir este objetivo, o direito da Unido deveria
incluir uma referéncia clara a poderes de supervisio adicionais em diversos dominios, de forma a evitar a inse-
guranga juridica no que diz respeito aos poderes diretos de supervisio do BCE e assegurar a igualdade de con-
corréncia no que diz respeito aos poderes de supervisio em toda a unido bancdria. Esses dominios referem-se,
sobretudo, sobretudo, as aquisicbes em paises terceiros, fusdes, cessdes de ativos e outras decisdes estratégicas,
alteracdes dos estatutos sociais das instituicdes de crédito e acordos dos seus acionistas sobre o exercicio dos
direitos de voto, a concessdo de crédito a partes relacionadas e externalizagdo de atividades pelas institui¢des de
crédito, aos poderes de supervisdo respeitantes aos auditores externos e outros poderes relacionados com
a autorizagdo para o exercicio da atividade das institui¢des de crédito.

1.13.  Avaliagdo da adequacdo e idoneidade e titulares de funcles essenciais

1.13.1. Atualmente, a DRFP ndo estabelece requisitos para o procedimento que as autoridades competentes devem

seguir no ambito das avaliagdes dos membros dos 6rgdos de administragdo. Consequentemente, as praticas naci-
onais diferem consideravelmente quanto ao calenddrio e aos prazos da avaliacdo, e quanto a questdo de saber se
esta deve ter lugar imediatamente antes ou depois da nomeagdo. O BCE recomenda a alteragio do direito da
Unido para assegurar uma maior harmonizacio dos processos das avalia¢des da «adequagdo e idoneidade».

Ver a Comunicagdo sobre a conclusio da Unido Bancdria, p-19,e0 Relatério sobre o MUS, p- 8.

Ver o primeiro pardgrafo do artigo 1.> do RMUS.

Ver artigo 4.2, n.° 3, do RMUS.

Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a recu-
peracdo e a resolugdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as
Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE ¢ os Regula-
mentos (UE) n.c 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO L 173 de 12.6.2014, p. 190).
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1.13.2. Os titulares de fungdes essenciais tém um impacto importante na gestio didria das institui¢des de crédito e na
sua estrutura geral de governagdo. O BCE recomenda a alteragdo do direito da Unido no sentido de incluir
a defini¢do de titulares de fun¢des essenciais e clarificar a definicio de «quadros superiores da administracio»
(senior management). Além disso, para harmonizar os regimes nacionais, deveria introduzir-se uma disposicio
relativa aos poderes das autoridades competentes para efeitos da avaliagio dos titulares de funcdes essenciais em
institui¢des significativas.

1.14.  Intercdmbio de informagdo

O regime atual da Unido faz poucas referéncias expressas a necessidade de cooperagio entre as autoridades
competentes responsdveis pela supervisio prudencial e as autoridades responsdveis em matéria de combate ao
branqueamento de capitais (‘). Também nio existem disposi¢des expressas sobre a cooperagdo entre as autorida-
des competentes responsaveis pela supervisio prudencial e as autoridades responsaveis pela aplicacio das nor-
mas de separacdo estrutural. O BCE propde que as disposicdes da DRFP sobre o intercimbio de informagdes
confidenciais sejam alteradas de modo a prever expressamente a cooperagdo com estas outras autoridades.

1.15.  Execugio e regime de sangdes

A lista de infracdes sujeitas a sancdes ao abrigo da DRFP omite vérias infragdes graves, como as relativas aos
requisitos de fundos préprios do Pilar 1, aos regulamentos e decisdes de supervisio emitidos pela autoridade
competente, a obrigacdo de solicitar a autorizacdo prévia e as obrigagBes de notificar a autoridade competente.
Por conseguinte, os Estados-Membros dispdem da faculdade de decidir sobre a concessdo as autoridades compe-
tentes do poder de aplicar san¢des administrativas nesses casos. Esta situacdo pode gerar divergéncias entre os
Estados-Membros e prejudicar a execucdo efetiva dos requisitos prudenciais. Para evitar que tal aconteca, o BCE
propde a ampliacdo da lista de infragdes sujeitas a sangdes.

1.16.  Faculdades e opgdes

1.16.1. A existéncia de faculdades e opcdes nacionais na regulamentagio prudencial impede a realizagio de um
conjunto Unico de regras (single rulebook) ao nivel da Unido e aumenta ainda mais a sua complexidade e os seus
custos, a0 mesmo tempo que permite a arbitragem regulamentar. Em especial, as op¢des dos Estados-Membros
criam obstdculos ao funcionamento eficaz do MUS, o qual deve levar em conta as diferentes regulamentacdes
e praticas nos Estados-Membros participantes. O exercicio simultdneo e divergente de tais opcdes traduz-se
numa «manta de retalhos regulamentar» que pode dificultar o bom funcionamento da supervisdo do BCE nos
Estados-Membros participantes e em relacdo as posicdes em risco sobre paises terceiros.

1.16.2. Em alguns casos, estas divergéncias também afetam os poderes de supervisdo. Assim, essas faculdades e opcdes
que ndo se justifiquem do ponto de vista prudencial deveriam ser objeto de harmonizacio direta em legislacio
de nivel 1. De igual modo, deveria desencorajar-se a introdugdo de novas faculdades e opcdes, como sucede, por
exemplo, nas alteracdes propostas do RRFP na drea dos investimentos de capital em fundos.

1.17.  Requisitos de fundos prdprios para as posicdes em risco sobre contrapartes centrais (central counterparties/CCP)

O BCE apoia a introdugio de um periodo predefinido de isen¢do no que diz respeito aos requisitos de fundos
proprios para posicdes em risco sobre CCP nas alteracdes propostas do RRFP. Este periodo predefinido de isen-
¢do permitiria as instituicdes considerar como CCP uma CCP de um pais terceiro que tenha pedido o seu reco-
nhecimento ao abrigo do artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conse-
lho (¥. Tal periodo de isengdo é importante para proporcionar seguranga juridica as institui¢des relativamente
ao tratamento das suas posi¢des de risco no horizonte temporal pertinente. Ndo obstante, o BCE considera que
a previsdo de um periodo méximo de isengdo de cinco anos a contar da data de apresentacdo de um pedido de
reconhecimento (se a Comissdo ainda ndo tiver adotado um ato de execugdo) poderia ser considerada excessiva
a luz das potenciais implicagdes para a estabilidade financeira que decorrem das posi¢des em risco sobre CCP
de paises terceiros ndo reconhecidas. O BCE sugere, portanto, a fixacio de um periodo maximo de isen¢do mais
curto para as posi¢des em risco sobre CCP de paises terceiros que ainda ndo foram reconhecidas ao abrigo do
artigo 25.° de Regulamento (UE) n.o 648/2012.

(*) Nem a DRFP nem a Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevengio da
utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera
o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissdo (JO L 141 de 5.6.2015, p. 73) preveem expressamente uma cooperacio
deste tipo.

() Regulamento (UE) n. 648/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo aos derivados do mercado de
balcdo, as contrapartes centrais e aos repositdrios de transa¢des (JO L 201 de 27.7.2012, p. 1).
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2. Transposi¢io das normas acordadas a nivel internacional

O BCE congratula-se com a transposigdo para o direito da Unido das normas acordadas a nivel internacional.
Dadas as interligacdes do sistema financeiro mundial, sdo necessdrias normas de nivel mundial que garantam
a comparabilidade e a igualdade de concorréncia.

2.1.  Rdcio de alavancagem

2.1.1. O BCE apoia a introdugdo no direito da Unido de um requisito de rdcio de alavancagem, bem como a sua
calibragdo em 3 %, o que estd de acordo com as normas do Comité de Basileia e com as recomendagdes da
EBA (!). O BCE recomenda que a implementagio detalhada das normas relativas ao rdcio de alavancagem na
Unido tenha devidamente em conta as conclusdes do debate internacional em curso, assim como quaisquer
outros desenvolvimentos a nivel internacional.

2.1.2. A alteragio proposta do RRFP elimina a atual faculdade das autoridades competentes de isentar da medida de
exposicdo do rdcio de alavancagem as posi¢bes em risco intragrupo jd isentas das ponderacdes do risco e as
posi¢des em risco decorrentes da transferéncia de poupangas regulamentada (3), introduzindo, em vez disso,
uma isengdo automdtica destas posi¢des em risco (}). O BCE entende que as instituicdes de crédito s deveriam
poder excluir estas posi¢des em risco do ricio de alavancagem em caso de aprovagdo prévia pela autoridade
competente, apds a avaliacdo dos riscos subjacentes associados ao ricio de alavancagem, como sucede atual-
mente no direito da Unido. No que diz respeito as institui¢des significativas do MUS, a avaliagdo baseia-se no
guia do BCE sobre faculdades e opgdes previstas no direito da Unido ().

2.1.3.  Se a isencdo das exposicdes resultantes de créditos a exportagdo que beneficiam de apoio oficial () deve ser
mantida, a mesma deverd limitar-se ao indispensavel, na medida em que tal seja justificado por uma necessidade
ao nivel do conjunto da Unido, mais do que por preferéncias nacionais, jd que se trata de um desvio das nor-
mas do Comité de Basileia. A isen¢do automdtica de exposi¢Bes resultantes de empréstimos promocionais da
medida de exposicdo () também constitui um desvio das normas do Comité de Basileia e contraria a logica
subjacente ao ricio de alavancagem enquanto medida ndo baseada no risco. Acresce que esta isencdo automd-
tica ndo estd de acordo com as recomendagdes da EBA e impede uma comparagio eficiente dos racios de ala-
vancagem do em todo o mercado. Por dltimo, a redagio de diversas isencdes, frequentemente pouco clara no
que diz respeito as condigdes que devem ser satisfeitas, pode levar a que as instituicbes interpretem as isen¢des
de diferentes formas, dai resultando possivelmente isengdes com uma aplicagdo mais geral e ndo vocacionada
para casos muito especificos.

2.1.4. O BCE apoia a introducio de uma sobretaxa do récio de alavancagem especifica para os bancos de importancia
sistémica global (G-SIB), a qual deverd basear-se nas normas internacionais relativas a sua concegdo e calibragdo,
logo que concluidas. Os requisitos adicionais relativos aos G-Slls deveriam refletir a sua relevincia sistémica
e proporcionar a capacidade de absor¢do de perdas necessdria para assegurar uma protecdo suplementar contra
a sua eventual inviabilizacio.

2.1.5. As alteragdes propostas do RRFP também preveem a compensagio da margem inicial no caso das posi¢des em
risco sobre derivados relacionadas com a compensagdo de clientes, o que também se afasta das normas do
Comité de Basileia. O tratamento da margem inicial destas operagdes constitui uma questdo delicada que
¢ atualmente objeto de andlise a nivel internacional. A sua implementagdo na Unido deveria, por conseguinte,
refletir as conclusdes da referida andlise logo que esta esteja concluida (7).

2.1.6. As alteracdes propostas do RRFP mantém o atual método de célculo do ricio de alavancagem com base no
balango de final de trimestre (). O BCE recomenda a revisdo desta disposicio, tendo em conta o debate interna-
cional em curso sobre o periodo de referéncia para o célculo do rdcio de alavancagem.

2.1.7. A questdo de como tratar as reservas dos bancos centrais para efeitos do cdlculo das exposi¢des do ricio de
alavancagem constitui outro tema sensivel que é atualmente objeto de andlise a nivel internacional. A imple-
mentagdo do ricio de alavancagem no direito da Unido deve ter em conta as conclusdes da referida analise logo
que esta esteja concluida.

() Ver «Report on the leverage ratio requirements under Article 511 of the CRR» (EBA-Op2016-13), de 3 de agosto de 2016, disponivel
[N. T.: apenas em inglés] no sitio web da EBA, em www.eba.europa.eu

(%) Ver o proposto novo artigo 429.>-A, n.° 1, alinea j), do RRFP.

(}) Ver o proposto novo artigo 429.>-A do RRFP.

(*) Ver Guia do BCE sobre faculdades e op¢des previstas no direito da Unido (versdo consolidada), de novembro de 2016, disponivel no
sitio web do BCE dedicado & supervisdo bancdria em www.bankingsupervision.europa.eu

(’) Ver o proposto novo artigo 429.°-A, n.° 1, alinea f), do RRFP.

(°) Ver o proposto novo artigo 429.°-A, n.° 1, alinea e), do RRFP.

(') Ver o Documento de consulta do Comité de Basileia entitulado: «Revisions to the Basel III leverage ratio framework», de 25 de abril de
2016, disponivel [N. T.: apenas em inglés] no sitio web do BPI/BIS, em www.bis.org

(}) Ver o proposto novo artigo 429.°, n.> 2, do RRFP, lido em conjugagio com o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento de Execugio (UE)
n.° 680/2014.


http://www.eba.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
http://www.bis.org
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2.1.8. O BCE concorda com as recomenda¢des da EBA as CCP ndo devem ser sujeitas a um requisito de récio de
alavancagem mesmo que sejam titulares de uma licenca bancdria em alguns Estados-Membros. A isengdo destas
CCP do rdcio de alavancagem ¢ justificada pelas salvaguardas especificas impostas as CCP pelo Regulamento
(UE) n.° 648/2012 e pelo facto de os passivos das CCP, tais como margens detidas sob a forma de depésitos,
serem acumulados sobretudo para fins de gestdo do risco, mais do que para o financiamento de atividades de
investimento.

2.2.  Rdcio de Financiamento Estdvel Liquido (net stable funding ratio/NSFR)

2.2.1.  As alteracdes propostas do RRFP afastam-se das normas do Comité de Basileia quanto ao tratamento dos ativos
liquidos de alta qualidade de nivel porque lhes aplicam um fator de financiamento estével (required stable funding)
requerido de 0%, e ndo de 5% (}). O BCE propde que se mantenha um requisito de financiamento estével para
os ativos liquidos de alta qualidade de nivel 1 (com exclusdo do numerdrio e das reservas de bancos centrais,
que devem estar sujeitas a um fator de financiamento estavel requerido de 0 %), uma vez que estes ativos estdo
sujeitos a um certo risco de pre¢o no horizonte temporal de um ano, mesmo na auséncia de um cendrio de
esforco. Considerando os diferentes calenddrios das duas normas, a aplicacdo do mesmo tratamento que o do
racio de cobertura de liquidez ndo é apropriada.

2.2.2. As alteragdes propostas do RRFP também se afastam das normas do Comité de Basileia no que diz respeito ao
tratamento do risco de financiamento futuro em contratos de derivados (3. O BCE congratula-se com
o mandato conferido a EBA no sentido de informar a Comissdo sobre a oportunidade de adotar uma medida
mais sensivel ao risco (}), dado que as normas do Comité de Basileia ndo sio suficientemente sensiveis ao
risco (). Contudo, as disposi¢des transitorias propostas contém certas deficiéncias conceptuais que ddo azo
a oportunidades de arbitragem, e o seu impacto nas instituicdes de crédito ainda ndo foi avaliado. Por conse-
guinte, enquanto ndo for encontrada uma metodologia mais adequada, o BCE propde que o regime transitério
seja alinhado com as normas do Comité de Basileia.

2.2.3. No que diz respeito ao tratamento das operagdes de empréstimo garantidas, as altera¢des propostas do RRFP
aplicam as operacdes com garantia e sem garantia com contrapartes financeiras e um prazo de vencimento
restante inferior a seis meses um fator de financiamento estdvel requerido inferior ao previsto nas normas do
Comité de Basileia (°). Deveria levar-se a cabo uma revisdo integral, baseada numa andlise aprofundada, de todos
os fatores aplicados a todas as operagdes com garantia incluidas no NSFR para determinar se os fatores aplica-
dos a garantias e vencimentos especificos estdo devidamente calibrados. Enquanto essa andlise ndo for realizada,
o BCE propde que sejam aplicados os fatores de financiamento estdvel requerido previstos nas normas do
Comité de Basileia.

2.2.4. As alteragdes propostas do RRFP incluem uma isengdo do requisito do NSFR aplicdvel aos ativos e passivos
diretamente relacionados com as obrigacdes gerais garantidas abrangidas pela Diretiva 2009/65/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho (°) e as obrigacdes de vencimento tnico prorrogavel (soft bullet) ou de amortiza-
¢do por transferéncia de cobrangas condicionada (pass through) que cumpram determinados critérios de desenca-
deamento do vencimento (’). O BCE endossa a recomendagdo da EBA de que s6 devem ser isentas as estruturas
de obrigagdes cobertas de amortizagio por transferéncia das cobrangas que financiem integralmente os emprés-
timos subjacentes, uma vez que ndo apresentam riscos de funcionamento para o banco emissor (). Em contra-
partida, o BCE propde que outras obrigagdes cobertas ndo sejam isentas do NSFR, uma vez que tais obrigagdes,
a semelhanca de outros passivos a longo prazo, apresentam riscos de financiamento considerdveis ndo mitiga-
dos pelas suas carateristicas estruturais. Considerando a importancia das obrigacdes cobertas para o financia-
mento bancdrio, uma isencdo de facto das obrigagdes cobertas mais proeminentes traduzir-se-ia numa impor-
tante diluicio das normas prudenciais.

() Ver o proposto novo artigo 428.°-R, n.° 1, alinea a), do RRFP, ¢ o ponto 37 do Documento do Comité de Basileia intitulado «Basel III:
the net stable funding ratio» (a seguir «quadro do NSFR», de outubro de 2014, disponivel [N. T.: apenas em inglés] no sitio web do
BPI/BIS, em www.bis.org

(3) Ver o proposto novo artigo 428.°-U, n.° 2, e o artigo 428.>-X, n.%s 2, 3 e 4, do RRFP.

(}) Ver o proposto novo artigo 510.°, n.>s 4 e 5, do RRFP.

(*) Ver «Eurosystem contribution to the European Commission’s DG FISMA consultation paper on further considerations for the imple-
mentation of the net stable funding ratio in the European Union», de 14 de setembro de 2016.

(’) Ver o proposto novo artigo 428.°-S, alinea b), e o artigo 428.0-U, n.c 1, alineas a) e b), do RRFP, e n.>s 38 e 39, alinea b), do quadro do
NSFR do Comité de Basileia.

(°) Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009 que coordena as disposicdes legislativas, regula-
mentares ¢ administrativas respeitantes a alguns organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM).

() Ver o proposto novo artigo 428.°-F, n.c 2, alineas c) e d), do RRFP.

(®) Ver a recomendagdo 6 do documento «EBA Report on Net Stable Funding Requirements under Article 510 do RRFP (EBA
Op/2015/22)» de 15 de dezembro de 2015, disponivel [N. T.: apenas em inglés] no sitio web da EBA, em www.eba.curopa.eu


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
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2.3.
2.3.1.

Revisdo fundamental da carteira de negociagio

O BCE congratula-se com a proposta de transposi¢do para o direito da Unido da nova norma do Comité de
Basileia sobre o risco de mercado decorrente da revisdo fundamental da carteira de negociagdo (Fundamental
review of the trading book, FRTB) (*). O BCE recomenda que a implementagdo detalhada da norma FRTB na Unido
tenha devidamente em conta as conclusdes do debate internacional em curso, nomeadamente ao nivel do
Comité de Basileia, assim como quaisquer outros desenvolvimentos a nivel internacional Além disso, o periodo
de implementacdo atualmente previsto de dois anos pode ndo ser suficiente para que as institui¢des demons-
trem a sua conformidade com os requisitos em matéria de modelos e para que as autoridades de supervisio
avaliem adequadamente e aprovem os modelos relativos ao risco de mercado. Tal deve-se ao facto de a especifi-
cagdo técnica de vérios aspetos importantes do método dos modelos internos ser assegurada por normas técni-
cas de regulamentagdo que sé estardo disponiveis muito depois da entrada em vigor das alteragdes propostas do
RREFP. Por este motivo, seria aconselhavel alargar a fase de transposigao.

O regime transitorio proposto que introduz uma recalibragio significativa (de 35 %), no sentido da baixa, dos
requisitos de fundos préprios da FRTB durante um periodo de trés anos, suscita preocupacdo, uma vez que
poderd dar origem a requisitos de fundos prdprios por risco de mercado muito inferiores aos niveis atuais para
determinadas instituicdes. Embora o periodo transitorio possa ajudar a mitigar o impacto sobre os requisitos de
fundos préprios das instituicdes de crédito, o BCE propde que a calibragdo transitéria seja gradualmente supri-
mida, de acordo com um calendério predefinido, e em combinagdo com um minimo que evite que os requisitos
de fundos préprios por risco de mercado descam abaixo dos niveis atuais.

No que diz respeito as altera¢des adicionais do regime do risco de mercado que visam uma maior proporciona-
lidade, o BCE considera que as alteragdes propostas do RRFP que permitem as institui¢des com carteiras de
negociagdo pequenas utilizar métodos simplificados constituem um complemento adequado, desde que os limia-
res de aplicacdo se mantenham nos niveis estabelecidos na proposta. Contudo, o método padrio simplificado
proposto deve ser suficientemente sensivel ao risco e permitir requisitos de fundos préprios adequados quando
comparado com os novos métodos aplicdveis as grandes instituicdes de crédito. Para o efeito, as futuras revisdes
do RRFP deveriam ter em conta os desenvolvimentos pertinentes ao nivel do Comité de Basileia.

As alteragdes propostas do RRFP nio transpdem diretamente para a legislagdo primdria alguns aspetos essenci-
ais das normas do Comité de Basileia, tais como a especificagdo do teste de atribuicio de lucros e perdas,
deixando-os para futura legislagdo delegada. O BCE propde que estes elementos sejam diretamente incluidos no
RRFP, com excegdo apenas de algumas especificagdes técnicas a introduzir mediante normas técnicas.

As propostas de alteragdio do RRFP conferem uma grande liberdade de modelagdo as instituigdes de crédito,
o que podera levar a divergéncias importantes nas praticas de supervisio e na modelagdo do risco. Para contra-
riar esta ameaca, o BCE propde que sejam introduzidas no RRFP as restricdes a modelagio estabelecidas no
ambito da revisdo fundamental da carteira de negociacdo com base em estudos comparativos.

Ao contrdrio das normas do Comité de Basileia, as altera¢des propostas do RRFP permitem as institui¢des de
crédito escolher, sem quaisquer restri¢des, as mesas de negociagdo para as quais solicitam a autoriza¢do do
modelo interno e para as quais irdio manter o método padrdo. A fim de prevenir a arbitragem regulamentar, as
autoridades competentes deveriam poder decidir, com base no método escolhido pelas institui¢des de crédito
para mesas de negociagdo compardveis, sobre a inclusio das mesas de negociagdo que, em sua opinido, deve-
riam ficar abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do método dos modelos internos.

As sugestdes de reformulagdo especificas do BCE relativamente as alteragdes propostas do RRFP e da DRFP constam de
um documento técnico de trabalho separado que estd disponivel, em versdo inglesa, no sitio web do BCE. O documento
técnico de trabalho ndo foi adotado pelo Conselho do BCE.

Feito em Frankfurt am Main, em 8 de novembro de 2017.

O Presidente do BCE

Mario DRAGHI

(") Ver o documento «BCBS Standards: Minimum capital requirements for market risk», de janeiro de 2016, disponivel [N. T.: em inglés,
francés e espanhol] no sitio web do BPI/BIS, em www.bis.org
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