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Os relatérios especiais do Tribunal de Contas Europeu (TCE) apresentam os resultados das auditorias de resultados e de
conformidade sobre dominios orcamentais ou temas de gestédo especificos. O TCE seleciona e concebe estas tarefas de
auditoria de forma a obter o maximo impacto, tendo em consideracdo os riscos relativos aos resultados ou a conformida-
de, o nivel de receita ou de despesa envolvido, os desenvolvimentos futuros e o interesse politico e publico.

A presente auditoria de resultados foi realizada pela Camara de Auditoria IV — presidida pelo membro do TCE Milan Mar-
tin Cvikl — especializada nos dominios de receitas, investigacao e politicas internas, governacao econémica e financeira,
e instituicdes e organismos da Unido Europeia. A auditoria foi efetuada sob a responsabilidade do membro do TCE Neven
Mates, com a colaboracao de Georgios Karakatsanis, chefe de gabinete; Marko Mrkalj, assessor de gabinete; Paul Stafford,
responsavel principal; Wayne Codd, responsavel de tarefa; Sandra Dreimane, Jurgen Manjé e Wolfgang Stolz, auditores.

Da esquerda para a direita: ). Manjé, P. Stafford, N. Mates, W. Codd, S. Dreimane e G. Karakatsanis.
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BU: balcéo unico

CDC: cooperac¢do no dominio da defesa do consumidor

DQP: diretiva relativa as qualificacdes profissionais

EU Pilot: o EU Pilot visa a cooperacdo entre os Estados-Membros e a Comissdo sobre questoes relativas

a conformidade da legislacao nacional com o direito da UE ou a correta aplicacdo deste ultimo. E utilizado como um
primeiro passo com o objetivo de evitar, se possivel, procedimentos formais por infracdo

IMI: sistema de informacao do mercado interno

NACE Rev 2: nomenclatura estatistica das atividades econédmicas na Comunidade Europeia

PIB: produto interno bruto

Rastreios: fiscalizacao, a escala da UE, de sitios Internet em setores em linha especificos

Rede-CEC: rede de centros europeus do consumidor

REP: recomendacdes especificas por pais

SEC: Sistema Europeu de Contas

SOLVIT: mecanismo alternativo de resolucao de litigios criado para ajudar os cidaddos e as empresas da UE com
dificuldades em exercer os seus direitos no ambito do mercado interno europeu por causa da aplicagdo incorreta da
legislacao do mercado interno pela administracao publica de outro Estado-Membro

SRQC: Sistema de Registo de Queixas da Comissao

TFUE: Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia

UE: Unido Europeia
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Apesar de o mercado Unico de bens estar bem desenvolvido em termos de comércio no espago da UE, é ampla-
mente reconhecido que o mercado de servigos nao atingiu plenamente o seu potencial. A Diretiva «Servigos»
abrange atividades de prestacao de servicos que representam cerca de 46% do PIB da UE e tem por objetivo reduzir
os obstaculos legais e administrativos, tanto para os prestadores de servicos como para os seus destinatarios. Este
objetivo deve ser alcancado pelos Estados-Membros mediante a transposicdo juridica da Diretiva, o aumento da
transparéncia e a simplificacdo dos procedimentos, o que tornara mais facil para as empresas e para os consumido-
res prestar e receber servicos no mercado Unico.

A auditoria do Tribunal incidiu sobre as medidas tomadas pela Comissdo para apoiar os Estados-Membros e incluiu
um exame das medidas de execucdo destinadas a resolver os problemas de incumprimento que prejudicam o bom
funcionamento do mercado Unico dos servicos.

A maioria dos Estados-Membros ndo transpds a Diretiva para a legislacdo nacional dentro do prazo. No entanto, ao
longo do processo, a Comissao acompanhou os progressos realizados e prestou apoio para a aplicacdo da Diretiva
durante e apds a transposicdo, organizando o processo de avaliacdo mutua, bem como fornecendo orientagdes
durante as reunides regulares dos grupos tematicos de peritos.

As avaliagcbes mutuas e as verificacdes de desempenho em setores-alvo foram Uteis para os Estados-Membros mas
demonstraram igualmente que continua a existir um nuimero significativo de obstaculos. A Comissao ndo deu
seguimento suficiente a esta questdao e demonstrou relutancia em questionar a justificacao do critério de «propor-
cionalidade» invocada por alguns Estados-Membros para manter requisitos ndo conformes.

A Comissao foi apenas parcialmente eficaz no que se refere a garantir a aplicacdo da Diretiva. Varios anos apds 2009,
termo do prazo fixado para a sua aplicacao, os entraves ao mercado interno dos servicos abrangidos pela Diretiva
mantém-se, estando a Comissao relutante em avancar com processos judiciais, em parte devido a longa duracdo do
processo judicial, mas também devido a falta de solidez da legislacdo. Foram utilizadas medidas tais como o SOLVIT
e o Projeto EU Pilot para resolucdo de problemas, mas sem a rapidez de resultados exigida tanto pelas empresas
como pelos destinatarios dos servi¢os. Os consumidores ainda ndo beneficiam do nivel de acesso ao mercado
interno dos servicos pretendido pela Diretiva.

Os potenciais beneficios econémicos da plena aplicagdo da Diretiva ainda ndo sdo conhecidos, apesar de os gan-
hos estimados em termos de producdo serem frequentemente citados para demonstrar o impacto da reducao dos
entraves. Em virtude da falta de dados suficientemente pormenorizados sobre os setores afetados pela Diretiva,
ainda nédo existe uma quantificacao fidvel do seu impacto.
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Entre as suas recomendacoes, o Tribunal insta especialmente a Comissdo a ser mais ambiciosa no que toca a fazer
cumprir a Diretiva:

— seguindo os resultados de exercicios tais como a avaliacdo mutua e as verificagcdes de desempenho para re-
solver situacdes de incumprimento e, juntamente com os Estados-Membros, dando resposta as questdes mais
significativas do ponto de vista econémico;

— iniciando processos EU Pilot o mais rapidamente possivel, apds a identificacdo de uma questao e partilhando as
informacoes sobre a sua resolucao;

— reduzindo tanto quanto possivel a duracao dos procedimentos por infracao;

— enviando questdes importantes de falta de aplicacao e de aplicacado incorreta para o Tribunal de Justica.

Além disso:

— a Comissao deve elaborar orientacdes para a transposicdo e publica-las o mais rapidamente possivel apds
a sua adocao;

— a Comissao deve envidar esforcos para assegurar que a questao dos dados necessarios para avaliar o impacto da
nova legislacao é resolvida numa fase inicial do processo legislativo;

— os Estados-Membros devem respeitar a Carta dos balcdes Unicos, por exemplo, disponibilizando informacées
em varias linguas e permitindo a conclusdo de todas as etapas administrativas necessdrias para a prestacao de
servicos transfronteiricos;

— o legislador deve introduzir um periodo de statu quo para a notificacao do projeto de requisitos e garantir que
o mesmo € publicado num sitio Internet publicamente acessivel, a fim de permitir um melhor acesso e controlo
em tempo util;

— quando da revisdo do Regulamento relativo a cooperagao no dominio da defesa do consumidor, o seu ambito
de aplicacao deve ser alargado de forma a incluir o artigo 20.° da Diretiva «Servicos».



Introducao

A Diretiva «Servicos» (a seguir designada a Diretiva) foi adotada em 2006 com o ob-
jetivo de reduzir os obstaculos legais e administrativos, tanto para os prestadores de
servicos como para os seus destinatarios. Este objetivo deveria ser alcancado pelos
Estados-Membros mediante a transposicao juridica da Diretiva, o aumento da trans-
paréncia e a simplificacdo dos procedimentos, tendo em vista facilitar a prestacdo

e a utilizacao de servicos pelas empresas e pelos consumidores no mercado Unico.
Abrange servicos que representam 46%' do PIB da UE. Todos os paises da UE tinham
de a aplicar até ao final de 2009.

As origens da Diretiva remontam a 1997, com a apresentac¢ao pela Comissdo do

Plano de Acéo para o Mercado Unico? que pretendia eliminar os obstaculos setoriais
aintegracdo do mercado. Os documentos posteriores centraram-se especificamen-
te nos servicos, com o argumento de que os diversos entraves no mercado interno
constituem um «travao em relacdo ao conjunto da economia europeia e ao seu
potencial em termos de crescimento, competitividade e criagao de empregos» o que
resultou na apresentacao, em 2004, de uma proposta de Diretiva relativa aos Servicos
(geralmente referida como a Diretiva «Bolkestein»), que baseava a livre circulacdo de
servicos no principio do pais de origem. Em consequéncia, os prestadores de servicos
teriam de cumprir apenas a regulamentacdo do Estado-Membro de estabelecimento,
independentemente do local onde se realizasse a atividade de servicos. O princi-

pio do pais de origem foi, todavia, abandonado a pedido do Parlamento Europeu*.

A Diretiva «Servicos»®, adotada em 2006, introduziu, em vez disso, a obrigacdo de

os Estados-Membros garantirem «o livre acesso e exercicio da atividade no setor

dos servicos no seu territorio» e de «nao fazerem depender o acesso ou o exerci-

cio de uma atividade de servicos no seu territério ao cumprimento de qualquer
requisito (...) que nao respeite os principios de nao-discriminacdo, de necessidade

e de proporcionalidade®».

Foi excluido do ambito de aplicagdao da Diretiva «Servicos» um conjunto de ativi-
dades econémicas: servicos de interesse geral sem carater econémico, servicos fi-
nanceiros, comunicacdes eletrénicas, agéncias de trabalho temporério, cuidados
de saude, servicos audiovisuais, servicos de jogo e lotaria, atividades ligadas ao
exercicio da autoridade publica, servicos sociais, servi¢os de seguranca privada,
notarios e oficiais de justica e de fiscalidade. A Diretiva também néo se aplica

a legislacdo dos Estados-Membros em matéria de seguranca social.
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SWD(2014) 131 final,

de 31 de marco de 2014,
«Plano de trabalho para

a apresentacao de relatérios
sobre reformas nacionais nos
mercados dos servigos».

CSE(97) 1 final,

de 4 de junho de 1997,
Comunicacao da Comissao ao
Conselho Europeu «Plano de
Acéo para o mercado Unico».

COM(2002) 441 final,

de 30 de julho de 2020,
«Relatério da Comissao ao
Conselho e ao Parlamento
Europeu sobre o mercado
interno dos servigos».

COM(2013) 547 final,

de 24 de julho de 2013,
«Proposta de Diretiva do
Parlamento Europeu e do
Conselho relativa aos servicos
de pagamento no mercado
interno, que altera as

Diretivas 2002/65/CE, 2013/36/
CE e 2009/110/CE e revoga

a Diretiva 2007/64/CE».

Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento Europeu e do
Conselho,

de 12 de dezembro de 2006,
relativa aos servicos no
mercado interno

(JOL 376 de 27.12.2006, p. 36).

N.2 1 do artigo 16.° da Diretiva
Servicos. Proporcionalidade:
o requisito tem de ser
adequado para garantir

a consecucao do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir
além do necessario para

o atingir.
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7  Relatério de Corazza Bildt

Apesar de o mercado unico de bens estar bem desenvolvido em termos de co- N e e N e

mércio no espaco da UE, é amplamente reconhecido que o mercado de servigos SePrvigos-.SitEJagéoAtual

= FR : : e Proximas Etapas
néao atmglu plenamgnte 0 seu potencial, tendo,o. ParIamento_EurOpeu sublinhado [2012/2144(IND)] (http:/www.
a necessidade de o incrementar, tanto no relatério Corazza Bildt” sobre o merca- europarl.europa.eu/sides/
do interno dos servicos como, mais recentemente, no relatério Cofferati®. O im- %Ei?iﬁ'é’ﬁé%#?f\?f;aﬂff’”
pacto de uma boa aplicagao da Diretiva é potencialmente muito elevado, dada 0273+0+DOCHXML+VO//PT).

a importancia dos servicos na economia europeia.
8 Relatorio Cofferati sobre
a governacao do mercado
Unico no ambito do Semestre
Europeu 2014 [2013/2194(INI)]
(http://www.europarl.europa.

eu/sides/getDoc.

O prazo fixado para a transposicdo foi 2009, mas a Comissao declarou, na sua do?pubRef=-//EP//

municacdo de 22 de outubro de 2013, que «a Europa ainda nao esta a altura JEXTHREPORT+A7-2014,
comunicacao ae outu » qUE «a Europ ura 0066+0+DOCHXML+VO//PT).
das suas ambicoes relativamente ao mercado Unico, nomeadamente em domi-
nios fundamentais como a economia digital, a energia e os servicos». Em janeiro 2 ﬁ?ﬁifﬁf&i‘igﬁnﬁfomissao
de 2014, o Conselho salientou a necessidade de coordenacdo entre a Comissao para a apresentacao de
e os Estados-Membros para melhorar a forma como as regras do mercado Unico relatérios sobre reformas

nacionais nos mercados dos
Servigos,

5431/14 COMPET 29, MI 51,
Conselho da UE, Bruxelas,
22 de janeiro de 2014.

sao transpostas, aplicadas e executadas®.

10 Em conformidade com
o disposto no artigo 14.° da
Diretiva.

A aplicacao plena da Diretiva deve permitir eliminar a burocracia e simplificar,
de forma significativa, o estabelecimento dos prestadores de servicos, tanto no
seu pais como no estrangeiro, ou seja, deve facilitar a prestacdo transfronteiras
de servicos. Para contribuir para a realizacao deste objetivo, os Estados-Mem-
bros devem criar «balcdes Gnicos», destinados a prestar assisténcia as empresas,
fornecendo-lhes informacdes exaustivas sobre os procedimentos a seguir para
oferecer e prestar servicos e permitindo-lhes o preenchimento das formalidades
necessarias por via eletrénica. A Diretiva também reforca os direitos dos destina-
tarios dos servicos, especialmente os consumidores, proibindo a discriminacao
com base na nacionalidade ou na residéncia.

Os obstaculos que a Diretiva pretende eliminar incluem™:

a) requisitos discriminatérios baseados direta ou indiretamente na nacionalida-
de ou, tratando-se de sociedades, no local da sede;

b) proibicao de um prestador ter um estabelecimento em mais do que um Es-
tado-Membro ou de estar inscrito nos registos ou nas ordens ou associagcoes
profissionais de mais do que um Estado-Membro;


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0273+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0066+0+DOC+XML+V0//PT
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c) obrigacdo de o prestador ter o seu estabelecimento principal no territério
destinatario;

d) condigdes de reciprocidade com o Estado-Membro onde o prestador possua
jd um estabelecimento;

e) condicionamento da concessao da autorizagdo a comprovacao da existén-
cia de uma necessidade econémica ou de uma procura no mercado, a uma
avaliacdo dos efeitos econémicos potenciais ou atuais da atividade, ou a uma
apreciacdo da adequacao da atividade aos objetivos de programacao econé-
mica fixados pela autoridade competente;

f) intervencdo de operadores concorrentes, nomeadamente em 6rgaos consul-
tivos, no processo de concessao de autorizacdes ou na aprovacao de outras
decisdes tomadas na matéria pelas autoridades competentes;

g) garantias financeiras, incluindo qualquer obrigagdo de subscrever um seguro
junto de um prestador ou organismo estabelecido no territério destinatario;

h) obrigacdo de ter estado previamente inscrito durante um determinado perio-
do nos registos do Estado-Membro ou de ter exercido previamente a ativida-
de durante um determinado periodo no respetivo territério.

A Diretiva define as funcdes e as responsabilidades da Comissao e dos
Estados-Membros.

Os Estados-Membros sdo responsaveis pela transposicao da Diretiva para a sua
legislacdo e por uma série de fungdes relativas ao seguimento da transposicao
através do procedimento de avaliacdo mutua (ver pontos 21 a 29), bem como
pela prestacao de assisténcia as empresas através da criacao de balcdes unicos.
Pela primeira vez, os Estados-Membros estao juridicamente obrigados a por em
pratica esses servicos de administracdo em linha e a disponibiliza-los aos utiliza-
dores transfronteiricos.



Introducao

A rede SOLVIT é um mecanismo de resolucao de litigios que foi criado para ajudar
os cidaddos e as empresas da UE a quem foi negada a possibilidade de exercicio
dos seus direitos no ambito do mercado interno europeu, pelo facto de uma
administracao publica de outro Estado-Membro ter feito uma aplicacdo incorreta
da legislagcdo do mercado interno. O sistema funciona através de uma rede de
centros SOLVIT instituidos na administragcdao nacional de cada Estado-Membro.

A rede SOLVIT é uma alternativa pratica aos mecanismos formais de resolucao

de problemas, tais como procedimentos judiciais nacionais ou queixas dirigidas

a Comissao Europeia.

A DG Mercado Interno, Industria, Empreendedorismo e PME (anterior DG Merca-
do Interno e Servicos) coordena a politica da Comissao relativa ao mercado Unico
europeu e procura eliminar os entraves injustificados ao comércio, em especial
no dominio dos servicos e dos mercados financeiros. Deve acompanhar a aplica-
¢do pratica da legislagao da UE, prestar assisténcia aos Estados-Membros e dar
inicio a procedimentos por infracao sempre que necessario.
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Ambito e método
da auditoria

A principal questao de auditoria do Tribunal consistiu em avaliar se a Comissao
garantiu uma aplicacao eficaz da Diretiva. Esta questdo foi dividida em duas
subquestodes:

a) a Comissdo acompanhou e avaliou de forma adequada a aplicacao
da Diretiva?

b) a Comissao facilitou e fez cumprir, de forma suficiente, a aplicacao
da Diretiva?

A auditoria incluiu entrevistas e exames dos processos na Comissao, além de
visitas de recolha de informacdes a uma série de ministérios competentes, or-
ganizacbes empresariais, cdmaras de comércio e associa¢des de consumidores
em sete Estados-Membros, tendo em vista a obtencao de informacdes sobre os
obstaculos remanescentes em matéria de comércio e a eficacia dos mecanismos
existentes para a sua eliminacao. O Tribunal selecionou Estados-Membros com
um comércio transfronteirico significativo: Alemanha, Reino Unido, Austria, Eslo-
vaquia, Franca, Paises Baixos e Portugal. Procedeu-se igualmente a consulta de
diversas organizagdes europeias.

12



Observacoes

Em 2009, apds o termo do processo de transposicdo, a Comissao tentou identifi-
car dominios relativamente aos quais a Diretiva nao tinha sido transposta e criou,
simultaneamente, diversos mecanismos destinados a reduzir os entraves subsis-
tentes. No entanto, continuam a existir obstaculos, alguns dos quais decorrem de
uma redacao vaga da Diretiva. A Comissdo tem-se mostrado reticente em aplicar
medidas por infracao, em parte devido a falta de solidez da base juridica e em
parte devido ao periodo de tempo necessario para que tal procedimento legal
imponha o seu cumprimento (varios anos, mesmo que os intercambios de infor-
macoes sejam efetuados em devido tempo).

Ainda nao é possivel avaliar em que medida os beneficios econémicos esperados
da Diretiva foram concretizados. Embora a Comissao tenha publicado estimati-
vas sobre potenciais ganhos proporcionados pela Diretiva em termos de PIB, as
mesmas baseavam-se em dados aproximados. Até 2014, a Comissao nao envidou
nenhum esforco sistematico de compilacao de dados sobre o comércio transfron-
teiras dos servicos abrangidos pela Diretiva. Além disso, em 2015, esses dados
continuavam indisponiveis, o que torna impossivel avaliar o crescimento dos ser-
vicos transfronteiricos ou aumento do PIB decorrentes da aplicacdo da Diretiva.

A Comissao prestou assisténcia e acompanhou a transposicao

A Diretiva entrou em vigor em 28 de dezembro de 2006 e deveria ser transposta
até 28 de dezembro de 2009. Tendo em conta que a transposicdo representaria
custos elevados para os Estados-Membros, abrangendo legislagdo relativa a um
grande numero de atividades econdmicas, o prazo para a sua realizacao foi de
trés anos em vez dos habituais dois.

A Comissdo publicou o «<Manual de execuc¢do da Diretiva 'Servicos'», com o obje-
tivo de proporcionar assisténcia técnica aos Estados-Membros, descrevendo as
medidas mais adequadas para a execuc¢do. No entanto, esse documento apenas
ficou disponivel em todas as linguas quase um ano apds a adocéo da Diretiva''.
Representantes dos Estados-Membros visitados declararam que o manual foi um
instrumento util, mas consideraram que o seu impacto teria sido maior se tivesse
sido disponibilizado logo ap6s a entrada em vigor da Diretiva. Além do Manual,
a Comissao prestou aconselhamento aos Estados-Membros, realizando visitas de
acompanhamento e dando resposta as suas questoes.
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Todas as versoes linguisticas
foram publicadas na Internet
em novembro de 2007,
estando disponivel apenas
aversao em lingua inglesa em
30 de julho de 2007.
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No contexto dos trabalhos bilaterais e do apoio prestado aos Estados-Membros,
a Comissao tomou as medidas necessdrias para acompanhar os progressos na
transposicdo, tendo apresentado um relatério sobre os mesmos ao Conselho
«Competitividade». Em junho de 2012, publicou um relatério mais abrangente
sob a forma de «pacote de servicos»'.

Vinte Estados-Membros atrasaram-se na transposicao

Apenas oito Estados-Membros'® cumpriram o prazo para a transposi¢ao. Foram
enviados oficios de notificacdo aos Estados-Membros que nao tinham comunica-
do a conclusao da transposicao, assinalando o inicio de procedimentos por infra-
¢do. Em 27 de outubro de 2011, os trés casos' que nao tinham sido resolvidos en-
tretanto foram enviados para o Tribunal de Justica Europeu. Estes casos foram, no
entanto, resolvidos antes de serem considerados pelo Tribunal de Justica. O ulti-
mo Estado-Membro a concluir a transposicao foi a Grécia, em 31 de maio de 2012.

A Comissdo pretendia que os balcées Unicos (ver pontos 44 a 55) desempenhas-
sem um papel significativo na aplicacdo da Diretiva. Dedicou-lhes, por conse-
guinte, especial atencao nos seus relatérios sobre os progressos registados pelos
Estados-Membros em matéria de aplicagdo, baseando-se na sua prépria andlise
e em estudos realizados por organizacdes empresariais. Até a data-limite de
2009, 21 dos 27 Estados-Membros tinham criado a «primeira geracao» de balcoes
unicos®™, apesar de nem todos terem as mesmas possibilidades de preenchi-
mento em linha dos procedimentos administrativos e de utilizacao para além
das fronteiras.

As avaliacoes mutuas foram uma pratica inovadora,
bem gerida pela Comissao e posteriormente utilizada para
outras diretivas

A realizagao da avaliagao mutua prevista na Diretiva exigia que cada Estado-
-Membro avaliasse a fundamentacao dos requisitos nacionais relativos aos pres-
tadores de servicos e partilhasse as suas constatacdes com os outros Estados-
-Membros. O objetivo consistia em melhorar a compreensao dos motivos subja-
centes aos requisitos em vigor e encorajar os Estados-Membros a compararem
os seus métodos regulamentares e a partilharem boas praticas, eliminando os
requisitos que concordassem ser injustificados.
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COM (2012) 261 final,

de 8 de junho de 2012, «Uma
parceria para um novo
crescimento no setor dos
servicos 2012-2015»

e documentos de apoio.

Republica Checa, Estonia,
Crodcia, Lituania, Hungria,
Malta, Paises Baixos e Suécia.

Alemanha (encerrado
em 26.1.2012), Austria
(encerrado em 26.4.2012)
e Grécia (encerrado

em 31.5.2012).

Os balcdes Unicos da primeira
geragao cumprem os
requisitos limitados definidos
na diretiva. Os balcdes Unicos
da segunda geracao «devem
ndo s6 cumprir as obrigacées
da Diretiva «Servigos», mas ir
mais além, em termos de
ambito e de funcionalidade»,
de acordo com a Carta dos
balcoes tnicos.



Observacoes

- . o . 16
A Diretiva estabeleceu o processo e os requisitos para as avaliagdes mutuas do

quadro regulamentar aplicavel as atividades de servicos nos Estados-Membros.

Até 28 de dezembro de 2009, estes deviam apresentar a Comissdo um relatério

contendo informacdes sobre: i) os regimes de autorizacao, ii) os requisitos nacio-

nais especificos que pretendiam manter e iii) as atividades multidisciplinares. Os
Estados-Membros deviam explicar a compatibilidade dos restantes regimes ou

requisitos de autorizacao com a substancia da Diretiva, justificar por que razao 17
esses requisitos cumpriam os critérios de nao-discriminacao, de necessidade e de
proporcionalidade, bem como indicar quais os prestadores que permaneceriam

sujeitos a esses requisitos.

A Comissdo comunicou as justificacoes relativas aos requisitos aos outros Es-
tados-Membros, concedendo-lhes um prazo de seis meses para responder.

Em 28 de dezembro de 2010, a Comissao concluiu um relatério sobre o proces-
so de avaliagdo mutua, tendo coordenado as respostas dos Estados-Membros,
acompanhadas, quando adequado, de propostas de iniciativas complementares.
A Comissédo deveria assegurar o seguimento deste processo anualmente. Para

o efeito, publicou-o, pela primeira vez, em junho de 2012 sob a forma de um
pacote de servicos e, em seguida, organizou iniciativas como uma analise pelos
pares sobre a forma juridica, os requisitos relativos a detencao do capital social
e as tarifas, uma avaliacao das regulamentacdes nacionais em matéria de acesso
a determinadas profissdes e acesso aos seguros, bem como semindrios para as
partes interessadas.

O sucesso da avaliacao mutua no exame da legislacao de varios Estados-Membros foi
de tal ordem que esta pratica acabou por ser posteriormente reproduzida noutros
dominios, designadamente na Diretiva «Qualificagdes profissionais» revista.

A metodologia de avaliacdo mutua consistiu nas seguintes etapas'®: autoavalia-
¢oes pelos diferentes Estados-Membros, debates em pequenos grupos de cinco
Estados-Membros e reunides plendrias com todos os Estados-Membros. A Co-
missdo tomou nota dos progressos registados, designadamente a substituicdo
dos regimes de autorizagao transversais por métodos menos onerosos, como as
declaracoes, e a abolicao dos regimes setoriais especificos, dos requisitos mini-
mos de capital, da proibicdo de ter mais do que um estabelecimento, das tarifas
obrigatdrias e das restricdes quantitativas e territoriais'.
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Foram dados passos significativos no sentido da eliminacdo dos obstaculos.
Funciondrios nos Estados-Membros visitados consideraram que o processo de
avaliacdo mutua foi um dos aspetos mais importantes da aplicacdo da Diretiva,
na medida em que os Estados-Membros tiveram de cooperar intensamente no
exame de um grande volume de legislacao nacional e regional, para avaliar a sua
compatibilidade com as disposicdes da Diretiva e com a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica Europeu.

Os Estados-Membros visitados reconheceram que a Comissdo contribuiu imen-
so, a nivel pratico, para a aplicacdo da Diretiva, organizando sessdes de peque-
nos grupos de trabalho no ambito do processo de avaliagao mutua, bem como
fornecendo orientacées durante as reunides regulares dos grupos tematicos
de peritos.

Ainda ha muito a fazer para que a aplicacao seja conseguida

Os relatérios sobre o processo de avaliacdo mutua revelaram que as barreiras sé
foram removidas parcialmente. De acordo com as estimativas da Comissao, de
todos os entraves que a Diretiva visava eliminar junto dos grupos profissionais
selecionados que foram estudados, 10% tinham sido completamente removidos,
60% parcialmente removidos e 30% mantinham-se'®. Esta situacao indica que
ainda ha muito a fazer para concluir a aplicacao.

Embora as avaliagdes mutuas implicassem cooperag¢ao no exame de um grande
volume de legislacdo nacional e regional, a sua eficacia final foi criticada por
funcionarios de alguns dos Estados-Membros visitados, que consideravam que
a Comissao envidara poucos esforcos para eliminar os entraves potencialmente
injustificados que foram identificados durante o processo de avaliagdo mutua.
Além disso, um grupo de seis Estados-Membros entendia que a Comissao nao
questionara suficientemente a justificacao do critério de «proporcionalidade»

e defendia a publicacdo de orientacdes especificas, com exemplos do que é e do
que nao é proporcional. Existiria assim um entendimento comum sobre propor-
cionalidade, e a Comissao poderia dispor de um referéncia para a avaliacdo dos
requisitos existentes e dos novos requisitos.
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Foram realizadas verificacoes de desempenho sobre
a forma como a legislacao da UE funciona em cenarios
empresariais reais

Em 2011 e 2012, a Comissao realizou «verificacoes de desempenho» para avaliar
«a forma como os diferentes atos legislativos da UE sao aplicados e funcionam no
terreno»'” do ponto de vista dos diferentes utilizadores do mercado Unico. Esta
avaliacdo teve em conta outros instrumentos da UE, para além da Diretiva. A Co-
missdo decidiu realizar as verificacbes com base em estudos de casos em setores
empresariais e atividades selecionados.

Os Estados-Membros foram convidados a fornecer informacdes sobre a forma
como a respetiva legislacdo nacional seria aplicada, na pratica, a potenciais
prestadores de servicos que pretendessem criar uma empresa ou prestar servicos
transfronteiricos no seu territorio.

Um documento de trabalho?® dos servicos da Comissdo resumiu os resultados das
verificagdes de desempenho para trés setores considerados importantes para

o comércio transfronteiras na UE: construcao (que representa 6,3% do PIB); servi-
¢os as empresas (11,7%) e turismo (4,4%).

Os resultados levaram a novas propostas legislativas
pela Comissao

As verificagdes revelaram que existe uma ligacdo muito estreita entre a Diretiva
«Servicos» e a diretiva relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais.
O reconhecimento das qualificacdes é frequentemente necessario antes de um
particular ser autorizado a prestar servicos ou a criar uma empresa transfrontei-
rica. Os resultados das verificacdes levaram a Comissao a apresentar propostas
de alteracao a Diretiva «Qualificacdes profissionais» e ao regulamento relativo

a cooperacao através do IMI?',
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servicos da Comissao «Results
of the performance checks of
the internal market for services
(construction, business services
and tourism)» [Resultados dos
controlos ao mercado interno
dos servicos (construcao,
Servigos as empresas
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Diretiva 2013/55/UE do
Parlamento Europeu e do
Conselho

de 20 de novembro de 2013
que altera a Diretiva 2005/36/
CE relativa ao reconhecimento
das qualificagoes profissionais
e Regulamento (UE)

n.° 1024/2012 relativo

a cooperacdo administrativa
através do Sistema de
Informacéo do Mercado
Interno («<Regulamento IMI»)
(JOL 354 de 28.12.2013, p. 132).
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As verificacbes de desempenho identificaram obstaculos na legislacdo nacional,
que impode requisitos em matéria de estruturas especiais de detencao do capital
social e de seguros. Em muitas situacdes, as empresas tém de adaptar a sua forma
juridica ou estrutura detencdo do capital social para poderem operar noutro Es-
tado-Membro através de um estabelecimento secundério, o que pode dar origem
a custos suplementares. Outra dificuldade comum assinalada foi a cobertura de
seguro. Num numero significativo de Estados-Membros, a cobertura de seguro
no Estado-Membro de estabelecimento ndo é reconhecida pelo Estado-Membro
em que a empresa tem a intencdo de prestar o servico, o que resulta, uma vez
mais, em custos adicionais. Em outubro de 2013* e em margo de 2014* os servi-
¢os da Comissdo publicaram documentos de trabalho sobre estas duas questdes.

A Comissao poderia ter utilizado melhor os resultados para
fazer cumprir a Diretiva «Servicos» de forma sistematica

As verificacdes de desempenho revelaram que continuam a existir entraves
e obstaculos significativos nos Estados-Membros, alguns dos quais comuns aos
trés setores (transversais) e alguns especificos de um determinado setor.

Embora nao tenha sido esse o principal objetivo das verificacoes de desempenho, as
suas conclusdes reiteraram as do processo de avaliacdo mutua, ou seja, que continua
a existir um numero significativo de obstaculos. A Comissao poderia ter-se apoiado
nestes resultados para garantir uma aplicagdo mais sistematica da Diretiva, dando
resposta as questdes mais importantes do ponto de vista econémico.

Falta de avaliacao do impacto economico

A Comissdo apresentou apenas uma avaliacdo de previsdo dos beneficios eco-
némicos da Diretiva, no momento da sua introducdo, e ndo dispunha de dados
econdmicos suficientemente pormenorizados para abranger apenas as ativida-
des visadas pela Diretiva.
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Em 2012, a Comissao estimou que uma melhor aplicacdo da Diretiva poderia
resultar num aumento suplementar do PIB de 1,6%, para além dos 0,8% alegada-
mente ja alcancados?. Este estudo visava prever os efeitos da eliminacdo dos en-
traves e baseou-se num modelo econométrico e nos dados sobre os obstaculos
existentes antes do prazo de aplicacdo de 2009, recolhidos durante o processo de
avaliacdo mutua, em combinacdo com dados econémicos sobre os setores afeta-
dos. Nao foi, por conseguinte, um exercicio ex post para quantificar os efeitos da
aplicacdo da Diretiva.

A Comissdo viu-se obrigada a formular hipdteses sobre a dimensao dos setores
econdémicos afetados pela Diretiva, uma vez que nao dispunha de quaisquer
reparticdes pormenorizadas provenientes das contas nacionais ou das balancas
de pagamentos.

Foi apenas em 2014% que a Comissdo se comprometeu, perante o Conselho Euro-
peu, a reforcar os seus instrumentos de acompanhamento, através da elaboracao
de relatdrios quantitativos e qualitativos mais aprofundados sobre as reformas
setoriais e nacionais em matéria de servicos. Concordou, em especial, recolher
dados relacionados com servicos para os exercicios de 2012, 2013 e 2014, que
permitam uma distincao entre os que sdo relevantes para os setores abrangidos
pela Diretiva e os que estdo fora do seu ambito de aplicacdo. Como os dados ndo
incidirdo no periodo anterior a aplicacao da Diretiva, ndo sera possivel efetuar
uma avaliacdo do seu efeito global.

Em maio de 2014, a Comissao apresentou um documento ao Grupo de Trabalho
sobre Contas Nacionais que descrevia a analise econémica realizada em rela-
¢do a Diretiva e apresentava as necessidades de dados decorrentes das andlises
a que se comprometera. Salienta, em especial, a necessidade de dispor de dados
que distingam as atividades econdmicas abrangidas das atividades nao abran-
gidas pela Diretiva. A Comissdo observou que a disponibilidade atual dos dados
limita gravemente o ambito de uma andlise aprofundada e os relatérios sobre os
progressos realizados, tendo procurado encontrar uma solucao para os proble-
mas dos dados desatualizados ou em falta?®, muitas vezes correspondentes a um
periodo que chega a 10 anos.

Os membros do Grupo de Trabalho sobre Contas Nacionais concordaram em
dar resposta aos pedidos da Comissao para tentar resolver questdes especificas
em que seria possivel fornecer dados que nao estavam a disposicao do publico.
No entanto, nao foi assumido nenhum compromisso no sentido de fornecer os
dados necessarios para uma avaliacdo adequada da Diretiva.
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As ferramentas e o apoio disponibilizados pela Comissao
para a aplicacao da Diretiva «Servicos» foram subutilizados
e sao, por conseguinte, apenas parcialmente eficazes

Uma série de ferramentas, servicos de informacdo e mecanismos de cooperacao
estavam previstos na Diretiva ou foram criados pela Comissao para facilitar a ple-
na aplicacdo da Diretiva. Os balcdes Unicos foram os mecanismos mais importan-
tes diretamente decorrentes da Diretiva. Outros, incluindo o Sistema de Infor-
macao do Mercado Interno e a rede de centros europeus do consumidor, foram
igualmente desenvolvidos com a intencao de melhorar o comércio de servicos na
UE. No entanto, a eficacia destes instrumentos para a Diretiva nao foi tdo elevada
como esperado.

A Diretiva obriga os Estados-Membros a garantir que os balcdes unicos permitem
aos prestadores de servicos completarem todos os procedimentos e formali-
dades necessarios para obterem a autorizacao das autoridades competentes,

por via eletrénica e num Unico local. Devem também fornecer informacao aos
potenciais prestadores e utilizadores. Os Estados-Membros devem disponibilizar
0 acesso as informacgdes e aos servicos «a distancia e por meios eletrénicos»”’

e sdo incentivados a presta-los noutras linguas comunitdrias.

A criacdo de balcdes Unicos ja demonstrou ser uma tarefa dificil e os Estados-Membros
dispéem de uma grande liberdade de escolha de uma estratégia, o que se traduz em dife-
rentes formas de integracao dos balcées Unicos nas suas estruturas administrativas.

Atrasos na criacao de balcoes unicos e qualidade variavel
entre Estados-Membros

Na data limite para a transposicao (28 de dezembro de 2009), muitos Estados-
-Membros ainda ndo dispunham de balcdées Unicos a funcionar plenamente. Ten-
do em vista ajudar os Estados-Membros, a Comissado criou dois grupos de peritos,
além do grupo geral de peritos responsavel pela aplicacao da Diretiva «Servicos».
O grupo de peritos EUGO ocupa-se dos balcdes Unicos em geral e tem 0 nome da
rede de balcdes Unicos que também é utilizado para criar uma marca comum em
toda a Europa (ver figura 1). O grupo de peritos para os procedimentos eletréni-
cos centra-se em questdes mais técnicas, necessarias para que os prestadores de
servicos possam realizar os procedimentos administrativos em linha.
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Os balcées unicos estao incluidos no Painel de Avaliacdo do Mercado Unico da
Comissao e foram objeto de uma série de estudos realizados por essa instituicao
e por diversas organizagdes externas®. Esses estudos demonstraram que o ni-
vel de ambicao varia muito no que se refere aos objetivos prosseguidos pelas
administracdes dos Estados-Membros, pelo que a qualidade dos balcdes Unicos
também é variavel. Existem insuficiéncias em relacdo as linguas disponiveis para
preenchimento dos requisitos administrativos, a facilidade de utilizacao, a acei-
tacao das assinaturas eletrénicas e a medida em que funcionam, de facto, como
portais da administracdo em linha. A promocao e a facilidade de localizacao dos
balcoes Unicos variam e nem todos estao identificados com o logo6tipo EUGO
criado pela Comissao.

Como tinha anunciado no «Pacote Servicos» de 2012% e tendo em vista tornar os
balcdes Unicos mais reativos as necessidades das empresas, a Comissao elaborou
uma Carta dos balcdes Unicos eletrénicos no ambito da Diretiva «Servicos» (Carta
dos balcdes Unicos) para servir de orientacdo aos paises que pretendem que os
respetivos balcdes unicos funcionem para além do que é legalmente exigido.
Esta Carta visa apoiar o desenvolvimento de balcées unicos da segunda geracao.
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30 «The Performance of the Points

A Carta dos balc6es unicos fornege orientac6es aos Estados-Membros que ten- of Single Contact — An
cionam desenvolver os seus balcdes Unicos e permite que esse desenvolvimento Assessment against the PSC
seja feito no mesmo sentido. A Carta pode servir de quadro para o debate sobre Gharers (@ desempenhoidos

. . R . P balcoes Unicos, uma avaliacao
a melhor forma de aplicar e promover o intercambio de boas praticas. face a Carta dos balcoes

Unicos), estudo elaborado
para a Comissao Europeia,
DG Mercado Interno, Industria,
Empreendedorismo e PME,
2015.

A elaboracao da Carta pela Comissao é uma medida positiva para superar o con-

junto limitado de obrigag¢des legais aplicaveis aos balcdes Unicos para as empre-

sas e os particulares, que deles esperam bastante mais.

A utilizacdo da Carta dos balcdes Unicos para testar o seu funcionamento permite
que os Estados-Membros tenham uma nocao clara dos critérios segundo os quais
os seus balcdes Unicos devem ser avaliados. Por um lado, a inclusao de critérios
voluntarios ajuda os Estados-Membros mais ambiciosos a obterem uma ava-
liacdo independente da situacdo em que se encontram os seus balcdes Unicos.
Por outro lado, os Estados-Membros menos ambiciosos podem ser incentivados
a desenvolver os balcdes Unicos em conformidade com a Carta.

Um estudo encomendado pela Comissao®® e publicado em 2015 concluiu que
o funcionamento dos balcées Unicos era mediocre e que existia uma margem
consideravel para melhorias, tendo apresentado uma lista detalhada de reco-
mendacgdes especificas.

Balcoes unicos dificeis de encontrar e pouco conhecimento
por parte das empresas

Para que os balcdes Unicos possam contribuir para o aumento do comércio e da
prestacao de servicos transfronteiricos, as empresas devem conhecer as informa-
coes e os servicos que estes prestam. Um bom acesso eletréonico permitiria que
as empresas que procuram informacdes ou apoio fossem direcionadas para os
balcdes Unicos.
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. N . 31
No entanto, um elevado numero de organizacdes consultadas pelo Tribunal

afirmou que continuam a ser poucas as empresas que tém conhecimento dos
balcdes Unicos. Tanto as autoridades como os grupos de empresas declararam
que a Comissao deve envidar mais esforcos para promover os balcdes Unicos.

A Comissao afirma que esta promocao limitada dos balcdes Unicos decorre da

falta de recursos®'. Na sua opiniao, as atividades de promocao através da Inter-
net poderiam ter um maximo de impacto, mas se as organizacées empresariais
tivessem um papel mais ativo na promocao dos balcdes Unicos junto dos seus

membros, o nivel de conhecimento aumentaria.

Pouca cooperacao administrativa em questoes relacionadas
com a Diretiva «Servicos»

A liberdade de prestacao de servicos transfronteiricos representa um novo de-
safio para as autoridades, pois devem controlar os prestadores de outro Estado-
-Membro. A Diretiva prevé os meios para que este controlo seja feito através de
cooperacdo administrativa, realizada eletronicamente através do sistema IMI
(ver caixa 1). Esta cooperacao assume a forma de assisténcia mutua, através da
qual um Estado-Membro pode solicitar a outro que Ihe faculte informacées, por
exemplo sobre as licencas e o cumprimento das normas comerciais, ou proceder
a verificacbes, inspecdes e inquéritos.
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Por exemplo, o documento de
trabalho dos servicos da
Comissao (SWD (2012)

148 final

de 8 de junho de 2012),
«Detailed information on the
implementation of

Directive 2006/123/EC on
services in the internal market»
(Informacgdes pormenorizadas
sobre a aplicagao da

Diretiva 2006/123/CE relativa
aos servicos no mercado
interno), p. 20.

A Diretiva exigia que a Comissdo criasse um sistema eletrénico para o intercambio de informagdes no ambito
da cooperagao administrativa entre os Estados-Membros, tendo em conta os sistemas de informacéo exis-
tentes. A Decisdao 2009/739/CE da Comissao®? indica que o Sistema de Informacao do Mercado Interno (IMI)
sera utilizado para o efeito. O IMI ja tinha sido lancado em fevereiro de 2008 para apoiar a Diretiva 2005/36/
CE relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais®. A partir de dezembro de 2009, o IMI tornou-se
um instrumento de intercambio de informagdes no setor dos servicos. Desde entao, o nimero de dominios
nos quais o IMI é utilizado aumentou para oito: Qualificacées Profissionais, Servicos, Trabalhadores Desta-
cados, Transporte Rodovidrio Transfronteirico de Notas e Moedas de Euro, SOLVIT, Direitos dos Doentes em
matéria de Cuidados de Saude Transfronteiricos, Comércio eletrénico (projeto-piloto) e Carta de Maquinista

(projeto-piloto).

32 JOL263de710.2009, p. 32.

33 Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento das qualificagoes

profissionais (JO L 255 de 30.9.2005, p. 22).
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O numero de pedidos relacionados com a Diretiva (ver figura 2) depende de
fatores como o nimero de prestadores de servicos implicados numa atividade
transfronteirica, a legislacao aplicavel no pais de acolhimento, a sensibilizacdo
e a ligacao ao sistema das autoridades competentes, ou ainda a necessidade de
estabelecer contacto com as autoridades competentes noutro Estado-Membro.
A interpretacdo do numero de pedidos efetuados através do IMI é, por conse-
guinte, dificil, mas a Comissao reconhece que o sistema é pouco utilizado no
ambito da Diretiva, em comparacdo com a Diretiva relativa ao reconhecimento
das qualificagdes profissionais. A Comissao organizou conferéncias e cursos de
formacao, tendo em vista a aumentar a utilizacao do IMI em questdes relaciona-
das com a Diretiva «Servigos».

140

120
100

80
60

40
20

Fontes: http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_en.htm

O IMI também é utilizado como instrumento de comunicacdo para o mecanismo
de alerta da Diretiva, através do qual as autoridades de outros paises recebem
uma adverténcia contra determinados prestadores de servicos por razdes sanita-
rias, de seguranca ou preocupa¢des ambientais. No entanto, as autoridades dos
Estados-Membros visitados raramente utilizam o mecanismo de alerta, afir-
mando que a funcao correspondente no IMI é supérflua. No total, apenas foram
enviados trés alertas, um das quais estava errado e foi retirado.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_en.htm
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. . o . . e o 34
Através do sistema IMI, a Diretiva «Servicos» prevé as notificacdes dos novos

requisitos nacionais em matéria de prestacao transfronteirica de servicos e de
liberdade de estabelecimento. Em setembro de 2013, foi lancado um médulo de
notificacées no IMI para substituir as notificacées por correio eletrénico. A Co-
missao e os coordenadores nacionais do IMI nos Estados-Membros recebem

as notificacdes enviadas através deste sistema, para que possam ser objeto de
avaliagdes interpares pelos outros Estados-Membros.
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As administracées dos Estados-Membros visitados ndo consideram o processo de
notificacao util. As criticas incidem designadamente sobre o volume de trabalho

que gera para as autoridades dos Estados-Membros, bem como a falta de clareza
das notificacbes recebidas.
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Foram enviadas, no total, 310 notificacdes®** através do IMI desde que o sistema
passou a ser utilizado para esse efeito. Embora o envio de notificacdes seja uma
obrigacao legal, sete dos 31 Estados-Membros da UE e do EEE ligados ao IMI
nunca tinham enviado nenhuma. Relativamente aos outros 24 Estados-Membros,
o numero de notificagdes ao longo de um periodo de 20 meses variou entre 1
e73.

A notificacao dos novos requisitos é uma obrigacao que a Diretiva «Servigos»
tem em comum com a Diretiva 98/34/CE**, que impde aos Estados-Membros que
notifiquem a Comissao as suas regulamentacdes técnicas relativas a produtos

e servicos da sociedade da informacao, durante a fase de projeto. No entanto,

a Diretiva nao inclui o periodo® de statu quo de trés meses que se aplica as no-
tificacdes da Diretiva 98/34/CE antes de serem adotadas nem a consulta publica
das notificacdes. De acordo com os servicos da Comissao, esta atualmente a ser
estudada a possibilidade de publicar as notificacdes da Diretiva num sitio Inter-
net de acesso publico. Varios interlocutores nos Estados-Membros indicaram que
acolheriam com agrado um procedimento de statu quo semelhante.

Em termos gerais, a utilizacdo do IMI no ambito da Diretiva é reduzida ou mode-
rada: sdo feitos pedidos de informacéo e notificacdes mas os alertas e as derroga-
¢Oes caso a caso’’ sao raros.
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Numeros até
1 de junho de 2015 fornecidos
pela Comissao.

Diretiva 98/34/CE do
Parlamento Europeu e do
Conselho, de

22 de junho de 1998, relativa

a um procedimento de
informacdo no dominio das
normas e regulamentacoes
técnicas JO L 204 de 21.7.1998,
p.37).

A adocao de legislacao
nacional é adiada até ao final
do periodo de statu quo.

Artigo 18° da diretiva: Por
derrogacéo do artigo 16.2

e apenas a titulo excecional,
um Estado-Membro pode
tomar contra um prestador
estabelecido noutro
Estado-Membro medidas que
digam respeito a seguranca
dos servicos.
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Tendo em conta que a Diretiva obriga os Estados-Membros a notificarem quais-
quer novos requisitos, é légico utilizar o IMI para este efeito. Enquanto platafor-
ma de comunicacao, este garante a funcionalidade necessaria. A extensdo do
sistema IMI para incluir um periodo de statu quo e um sitio Internet acessivel ao
publico que contenha os requisitos notificados permitiria as partes interessadas
um melhor acesso as notificacdes e um maior escrutinio dos novos requisitos.

Os consumidores continuam a deparar-se com problemas
de acesso ao mercado unico dos servigos

O artigo 20.° da Diretiva estabelece que os Estados-Membros devem assegurar
que os destinatarios de servicos — incluindo os consumidores — nao sao sujeitos
a requisitos discriminatérios com base na sua nacionalidade ou lugar de residén-
cia, e que 0 acesso a um servico também nao é sujeito a restricbes. Como exem-
plo corrente de tais restricdes pode, por exemplo, citar-se um retalhista multi-
nacional em linha que nao permite que um cliente compre diretamente a partir
de um sitio Internet, redirecionando automaticamente o cliente para uma loja
em linha no seu préprio pais, onde os precos e condi¢cdes podem ser diferentes.
Noutros casos de incumprimento, o operador pode recusar fornecer um produto
a um cliente noutro pais, sem qualquer justificacdo. A Diretiva contempla «a pos-
sibilidade de se preverem diferencas no que diz respeito as condicdes de acesso
e que sejam diretamente justificadas por critérios objetivos».

A Comissao e os Estados-Membros criaram uma rede de centros europeus do
consumidor (rede CEC) destinada a fornecer informacdes e a prestar assisténcia
aos destinatdarios dos servicos que tenham problemas com os comerciantes de
outros paises. Os centros desta rede — constituida pelos Estados-Membros da
UE, a Noruega e a Islandia — sdo financiados conjuntamente pelo orcamento da
UE e por fundos nacionais. Cada Estado-Membro acolhe um centro destinado

a dar resposta aos pedidos de informacdo dos consumidores, prestar aconselha-
mento sobre procedimentos de recurso e, se necessario, contactar os centros da
rede CEC noutros paises.

A rede publicou um relatério de analise das queixas dos consumidores apresen-
tadas entre janeiro de 2010 e dezembro de 2012. Durante esse periodo, recebeu
222 queixas relacionadas com o artigo 20.° Nas suas visitas aos CEC e outros orga-
nismos em 7 Estados-Membros, o Tribunal constatou que este nimero subestima
a dimenséo do problema, na medida em que os CEC ou os Estados-Membros con-
sideram que os consumidores ndo estao bem informados sobre os seus direitos,
especialmente os que decorrem da Diretiva. Além disso, mesmo nos casos em
que os consumidores tém conhecimento de que pode ter ocorrido um incumpri-
mento, muitas vezes considera-se que o esforco necessario para apresentar uma
queixa ndo compensa, quer em relacdo ao valor do servico em questao, quer em
virtude da necessidade de obter uma solucao rapida.
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Foram publicados dois relatérios relativos a aplicacdo de requisitos discrimina-
torios, «Study on business practices applying different conditions of access based on
the nationality or the place of residence of service recipients»*® e «Online cross-border
mystery shopping — State of the e-Union», elaborados pela rede CEC*.

O primeiro relatdrio pretendia averiguar se existem diferencas de tratamento
dos consumidores com base na nacionalidade ou na residéncia. O estudo abran-
geu quatro setores: servicos de aluguer de automoveis, descarregamento de
conteudos digitais, venda em linha de produtos eletrénicos e turismo. Concluiu
que existiam elementos de prova prima facie de diferenciacao sistematica, para
os quatro setores abrangidos, com base na residéncia do cliente, mas nao na
nacionalidade. Essa diferenciacdo era visivel, em particular, no que se refere aos
servicos prestados em linha, com o redireccionamento automatico em funcéo da
morada ou a existéncia de sitios Internet paralelos nos diferentes paises.

O estudo sugere que essas diferencas podem ser causadas por motivos juridicos
e regulamentares, assim como comerciais. Entre os motivos juridicos e regula-
mentares podem figurar custos financeiros, custos de conformidade ou dife-
rencas nas legislacdes dos Estados-Membros, enquanto os motivos comerciais
podem prender-se com custos de transporte e entrega, despesas de comerciali-
zacao e estrutura da empresa, incluindo empresas franchisadas.

O segundo relatério tinha por objetivo identificar os obstaculos as compras
eletrénicas transfronteiricas. Com a ajuda dos 17 membros da UE pertencentes

a rede CEC, procedeu-se a uma analise de 305 aquisi¢des transfronteiras realiza-
das em linha para dez categorias*® importantes de produtos. Em termos gerais, os
CEC comunicaram que 173 dos 305 processos (56%) apresentavam alguns proble-
mas*' relacionados com as clausulas contratuais e os direitos dos consumidores,
o que demonstra que os consumidores continuam a deparar-se com obstaculos
em beneficiarem de servicos transfronteiricos.
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Publicado
em 7 de dezembro de 20009.

Publicado em setembro
de 2011.

Designadamente vestuario,
artigos desportivos, artigos
domésticos, livros, DVD de
musica, jogos de video e de
computador, software,
equipamento eletronico

e produtos de cuidado
pessoal.

Por exemplo, dificuldades em
encontrar um nimero
suficiente de comerciantes em
linha dispostos a vender no
estrangeiro, proporcdo de
entregas efetuadas
corretamente, oferta de
entrega gratuita retirada

e diferencas no montante

a cobrar aos cartoes de
crédito, que foram
posteriormente atribuidas

a «questoes relativas as taxas
do IVA, ao desalfandegamento
e a moeda». Muitos
operadores nao forneceram
informagdes suficientes sobre
os direitos dos consumidores
para a devolucao dos artigos.
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Os prestadores de servi¢os ainda discriminam injustamente

Apesar de o n.° 2 do artigo 20.° da Diretiva exigir que qualquer discriminacéo seja
diretamente justificada «por critérios objetivos», o considerando n.° 95 cria uma
lacuna ao referir-se a «fatores objetivos, que podem variar de um pais para o ou-
tro, tais como os custos suplementares que resultem da distancia, as caracteristi-
cas técnicas da prestacéo, as diferentes condicées do mercado, como a oscilacdo
sazonal da oferta, os diferentes periodos de férias nos Estados-Membros, os pre-
¢os praticados por diferentes concorrentes, ou os riscos suplementares ligados

a regulamentacoes diferentes das do Estado-Membro de estabelecimento».

Esta situacdo resultou numa discriminacao injustificavel, tal como ilustrado nos
exemplos apresentados na caixa 2.

Durante a reserva eletrénica de um pacote de férias num parque de atrag¢oes situado em Frang¢a, uma consu-
midora bulgara selecionou por erro o Reino Unido como o seu pais de residéncia. Rapidamente se apercebeu
do erro e corrigiu-o, selecionando a Bulgaria. A consumidora constatou que existia uma diferenca de preco de
quase 40% e que lhe era exigido o pagamento de mais 500 euros do que aos consumidores britanicos.

Enquanto se encontrava de férias numa estancia de esqui na Austria, um consumidor alemao descobriu que
o preco dos bilhetes para os ascensores era muito mais elevado para os turistas do que para os residentes
austriacos.

Fonte: <Enhanced Consumer Protection — the Services Directive 2006/123/EC. Analysis of Article 20.2 and Article 21 related consumer complaints
reported to ECC-Net between 2010 and 2012» (Protecgao reforcada ao consumidor. Analise das reclamacgdes dos consumidores relativas ao n.° 2 do
artigo 20.° e ao artigo 21.°, enviadas a rede CEC entre 2010 e 2012), p. 20-21.

O relatério da rede CEC enumera uma série de exemplos semelhantes ilustran-
do este tipo de tratamento discriminatério, de um modo geral mais baseado na
residéncia do que na nacionalidade e, muitas vezes, indiretamente praticado com
base no pais de emissdo do cartao de crédito ou do local de entrega.
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O n.° 2 do artigo 20.° também revelou ser uma causa de mal-estar e incerteza
para as empresas que nao compreendem as suas obrigacdes na venda a distancia
a clientes de outros paises. De acordo com representantes do comércio retalhista
nos Estados-Membros, as orientacdes fornecidas até a data* ndo dao garantias
nem certezas sobre os casos em que as empresas devem assegurar 0s servigos
para além das fronteiras.

Resolucao dos problemas

A Comissdo adotou uma abordagem temdtica para resolver os tipos de pro-
blemas mais significativos para os prestadores de servicos, utilizando a Rede

de Cooperacdo no Dominio da Defesa do Consumidor para realizar «rastreios»,
que consistem na fiscalizacdo, a escala da UE, de sitios Internet em setores em
linha especificos. Simultaneamente, sao efetuados controlos coordenados para
identificar infracoes a legislacao aplicavel a defesa dos consumidores e garantir
o seu posterior cumprimento. Na sequéncia dessas investigacdes, as autoridades
nacionais competentes devem tomar medidas de execucdo adequadas, entran-
do em contacto com as empresas relativamente as quais existem suspeitas de
irregularidades e instando-as a tomarem medidas corretivas sob pena de serem
processadas judicialmente. Foram realizados rastreios nos seguintes dominios:
companhias aéreas, conteudos de telemoveis, equipamentos eletrénicos, ven-
das de bilhetes na Internet, crédito ao consumo, conteudos digitais e reserva de
viagens em linha.

De acordo com uma avaliacao externa® efetuada em 2012, a taxa de imposicao
do cumprimento da legislacado foi elevada para todos os setores na sequéncia
destes «rastreios», embora o impacto dos mesmos pudesse ser aumentado
através de uma maior divulgacao e de agdes de acompanhamento, tendo em
vista garantir a continuidade desse cumprimento. Infelizmente, os requisitos

da Diretiva nao foram especificamente integrados nas avaliacdes efetuadas no
ambito destes exercicios, uma vez que, segundo a Comissao, a legislagao relativa
a cooperacao no dominio da defesa do consumidor foi adotada antes da entrada
em vigor da Diretiva. A avaliacao externa formulou recomendacgdes para alargar
0 ambito de aplicacdo dos «rastreios», mas rejeitou a inclusao da Diretiva nesta
matéria, apesar de reconhecer que a mesma garante determinados direitos aos
destinatarios dos servicos, tais como a ndo-discriminacdo, a informacao, o segu-
ro de responsabilidade profissional e a comunicacao comercial. A dimensédo e a
coeréncia transfronteiricas sao critérios significativos a este respeito. A avaliacao
considerou, no entanto, que a Diretiva «Servicos» tem uma forte incidéncia nas
obrigagdes dos Estados-Membros mas nédo nas atividades dos diferentes presta-
dores de servicos e, em segundo lugar, que abrange aspetos relativos as relagdes
entre empresas (o conceito de «destinatarios dos servicos» ndo se limita aos

consumidores) que nao se coadunam com a importancia atribuida ao consumidor

nos objetivos da cooperagdo no dominio da defesa do consumidor. Esta posicao
estd em contradicdo com os elementos de prova apresentados no relatério da

rede CEC, que sublinha o impacto significativo do incumprimento da Diretiva nos

consumidores.
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Documento de trabalho dos
servigos da Comissao
[SWD(2012) 146 final, de

8 de junho de 2012] intitulado
«With a view to establishing
guidance on the application of
Article 20(2) of Directive
2006/123/EC on services in the
internal market (‘the Services
Directive’)» [Para estabelecer
orientacdes sobre a aplicacédo
don.22doartigo 20° da
Diretiva 2006/123/CE relativa
aos servicos no mercado
interno (Diretiva «Servigos»)].

A avaliagdo (externa) do
regulamento relativo

a cooperacao na defesa dos
consumidores, relatério final
apresentado pelo Consoércio
de avaliacao da politica dos
consumidores (CPEC)

17 de dezembro de 2012.
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A Comissao utiliza diversos instrumentos para garantir
a aplicacao

O cumprimento da Diretiva é importante tanto do ponto de vista juridico como eco-
némico. Quando os direitos da UE sao infringidos, sdo necessarias solucdes rapidas
e eficazes, tanto para os prestadores de servicos como para os seus destinatarios.

A Comissdo pode dar inicio a um procedimento por infracdo contra um Estado-
-Membro que ndo cumpra uma obrigacdo decorrente do Tratado. A Comissdo
também instituiu o mecanismo de pré-contencioso EU Pilot e o mecanismo SOL-
VIT de resolucdo alternativa de conflitos, especificamente concebidos para ques-
toes relativas ao mercado interno. Além disso, a Comissdo tem a possibilidade de
tratar questdes politicas de alto nivel através das recomendacdes especificas por
pais, no ambito do Semestre Europeu.

O SOLVIT raramente é utilizado no ambito
da Diretiva «Servicos»

O SOLVIT é um servico gratuito entre Estados-Membros, essencialmente pres-
tado em linha pelas administragdes nacionais. Foi criado em 200144 e atualizado
em 2013%. Oferece solucdes para diversas situagdes praticas, nomeadamente

o reconhecimento de qualificacdes profissionais, vistos e direitos de residén-
cia, comércio e servigos (empresas), veiculos e cartas de conducao, prestacoes
familiares, direitos a pensao, trabalho no estrangeiro, subsidios de desemprego,
seguros de saude, acesso ao ensino, circulacao transfronteirica de capitais ou
pagamentos e reembolsos de IVA. Em 2013, a Comissao publicou uma brochura
com exemplos de solucdes praticas para problemas concretos que tinham sido
alcancadas através dos centros SOLVIT.

Em termos gerais, a maior parte dos casos é resolvida com éxito num prazo
médio de nove semanas*® (contra uma meta de 10 semanas?®). O sistema re-
cebe normalmente cerca de 1 400 casos por ano, nimero que aumentou para
2 368 em 2014.
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Recomendacédo da Comissao
de 7 de dezembro de 2002,
relativa aos «Principios de
utilizacdo da ‘SOLVIT' — a rede
de resolucao de problemas no
mercado interno»

(JOL 331 de 15.12.2001, p. 79).

Recomendagao da Comissao
de 17 de setembro de 2013
sobre os principios que regem
a rede SOLVIT, Bruxelas
[C(2013) 5869 final].

Recomendagao da Comissao
sobre os principios que regem
o SOLVIT

(17 de setembro de 2013), p. 2.

http://ec.europa.eu/solvit/
index_pt.htm.


http://ec.europa.eu/solvit/index_pt.htm
http://ec.europa.eu/solvit/index_pt.htm
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O SOLVIT permite que turistas afretem iates alemaes em Italia

31

Uma empresa alema afretou quatro iates sob pavilhdo alemao a turistas em Italia. O empresario foi multado
por ndo ter registado os seus iates comerciais junto das autoridades portuarias locais, em conformidade com
a recente regulamentacéo italiana. Cinco meses mais tarde, apos repetidos esforcos para obtencao do registo,
o empresario foi informado de que este so seria possivel se a empresa estivesse estabelecida em Italia. O SOL-
VIT interveio para esclarecer que esta condicao nao estava em conformidade com o direito da UE e que as
autoridades deveriam aceitar o registo efetuado na Camara de Comércio alema. Os quatro iates foram regista-

dos e foram emitidas licencas de afretamento.

Problema resolvido em 9 semanas.

O SOLVIT garante tratamento equitativo a empresas de canoagem na Eslovénia

Algumas empresas de canoagem da Hungria e da Eslovaquia queixaram-se de que estava reservado a empre-
sas eslovenas o acesso anual e em condigdes menos onerosas a um determinado rio na Eslovénia. As empresas
estrangeiras nao sé eram obrigadas a pagar mais, como tinham o inconveniente de ter de comprar bilhe-

tes diariamente. Gragas ao SOLVIT, estas regras discriminatérias foram alteradas e as empresas estrangeiras
podem atualmente exercer a sua atividade nos rios eslovenos em condicdes idénticas as das empresas locais.
A resolucédo do problema pelo SOLVIT foi mais demorada do que a média, atendendo a que estava em causa

uma alteracao das regras.
Problema resolvido em 10 meses.

Fonte: Comissao Europeia, SOLVIT — Casos de sucesso, 2013.

No entanto, o SOLVIT desempenha um papel menos significativo no que se
refere a Diretiva, estando esta na origem de apenas 17 dos 2 368 casos registados
em 2014 (6 em 2013, 16 em 2012 e em 2011).

O SOLVIT tem limitagées em termos de pessoal e de capacidade técnica para
tratar casos complexos*®. Em paises de grandes dimensdes como a Alemanha,

a Franca e o Reino Unido, os centros SOLVIT ndo dispdem de pessoal suficiente*
e o numero de funcionérios com formacao juridica é insuficiente*®. No entanto,
a Comissao organiza regularmente cursos de formacao sobre questdes juridicas
para o pessoal dos centros SOLVIT.
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Relatério da Nordic Innovation
intitulado «Delivering
astronger Single Market» (Para
um mercado Unico mais forte),
junho de 2012, p. 50.

Ibidem.

M. Kaeding e F. Voskamp,
«Better Implementation of EU
Legislation is not just a question
of taking Member States to
Court» « (Para melhorar

a aplicacao da legislacdo da UE
nao basta levar os Estados-
-Membros a tribunal),
documento de trabalho
(2011/w/01 EIPA), p. 10.
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. . . 51 Republica Checa, Dinamarca,
A maior parte dos casos foi apresentada por particulares e apenas cerca de 20 ca- Alemanha, Irlanda, Espanha,

sos foram apresentados por empresas, dado que estas geralmente dispdem de Itélia, Lituania, Hungria,
outros meios para resolver os problemas que ocorrem durante o exercicio da sua Eg‘ftisgg?"E‘?Ii;&”rfig”%inléndia
atividade no estrangeiro. Um estudo realizado pela Comissao em 2011 constatou Suécia e Reino Unido.

que as empresas preferem recorrer a instancias formais para encontrar solucoes.

As solucOes oferecidas pelo SOLVIT nao sdo de carater legislativo e as informa-
¢Oes sobre os casos e a forma como os mesmos foram resolvidos ndo estao aces-
siveis ao publico, pelo que ndo servem de ajuda a outras eventuais partes inte-
ressadas. Além disso, podem ser encontradas solu¢des diferentes para problemas
idénticos, por exemplo, por outros Estados-Membros e autoridades regionais.

EU Pilot: um sistema de pré-contencioso apreciado
pelos Estados-Membros

O EU Pilot é um mecanismo confidencial para intercambio de informacoes entre

a Comissao e os Estados-Membros. Foi criado pela Comissdo em 2008, com 15 Es-
tados-Membros voluntarios®' e, em julho de 2013, incluia os 28 Estados-Membros.
O EU Pilot é utilizado como uma tentativa de clarificacdo ou resolucédo de proble-
mas, tendo em vista evitar, se possivel, os procedimentos formais por infracao
previstos no artigo 258.° do TFUE.

Em 2013 a Comissao deu inicio a 1 502 processos EU Pilot em todos os dominios
ea 1208 em 2014. No inicio de 2015, tinham sido iniciados 84 processos no ambi-
to da Diretiva.

Em média sao necessarios pouco mais de 16 meses para resolver
um processo EU Pilot relacionado com a Diretiva «Servigos»

A Comissdo envia os diferentes processos aos Estados-Membros em questao por
intermédio da aplicacdo EU Pilot. As autoridades dos Estados-Membros tém um
prazo de dez semanas para responder e propor uma solucao.
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A Comissao publica a taxa média de resposta dos Estados-Membros em todas

as cartas EU Pilot, tendo fixado um prazo de 70 dias. De acordo com o painel de
avaliagdo do mercado Unico (julho de 2014)>?, a maioria dos paises estd assinalada
com a cor «verde» por respeitar o prazo. A Republica Checa, a Irlanda, a Espanha,
a Itdlia, a Letdnia, a Polodnia, Portugal, a Roménia, a Suécia e o Reino Unido estdo
classificados com a cor «amarela», por estarem perto de respeitar o prazo (com
um tempo médio de resposta de 71 a 77 dias). No entanto, o prazo médio de
resposta da Franca é de 93 dias. O tempo necessario para a Comissdo nao é indi-
cado no painel de avaliacao, mas de acordo com o segundo relatério de avaliacdo
do EU Pilot>3, em que esta se fixou também um prazo de 70 dias para avaliar as
respostas e decidir o seguimento a dar-lhes, o prazo médio foi de 102 dias.

Na maioria dos processos EU Pilot relacionados com a Diretiva, sdo necessarios
varios intercambios de correspondéncia, que aumentam o tempo necessario.
A duragao média destes processos é de 16,6 meses.

Em alguns casos, a Comissao esperou demasiado tempo
para tomar medidas

O Tribunal examinou seis processos EU Pilot relacionados com a Diretiva. Na
amostra, foram necessdarios entre cinco e oito meses para resolver o caso através
do EU Pilot. No entanto, os processos mais complexos, que foram posteriormente
transferidos para a fase de infracao, duraram entre nove e trinta meses.

Os Estados-Membros enviaram as suas respostas atempadamente. No entanto,
a caixa 4 apresenta exemplos de atrasos no procedimento EU Pilot.
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http://ec.europa.eu/
internal_market/scoreboard/
performance_by
governance_tool/eu_pilot/
index_
en.htmi#maincontentSec

SEC(2011) 1629/2,

de 21 de dezembro de 2011
intitulado «Segundo relatério
de avaliacdo do EU Pilot».

No caso de um pais, a Comissdo demorou 16 meses, apos a identificacdo do problema, a enviar a carta admi-
nistrativa a um Estado-Membro e mais seis meses para dar inicio ao processo EU Pilot.

No caso de outro Estado-Membro, a Comissao demorou quase 20 meses a contar da rececao de uma reclama-

¢do para dar inicio ao processo EU Pilot.

Em 2012 foi iniciado um processo EU Pilot que ainda ndo se encontra concluido, uma vez que é necessario

verificar a aplicacdo correta das alteragoes introduzidas na legislacao.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
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http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
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As informacgdes sobre os processos EU Pilot ndo sao tornadas publicas, nem
enquanto estao a decorrer, nem apds a sua conclusdo. Por esse motivo, mesmo
que estes procedimentos proporcionem uma solucdo para um determinado pais,
acabam por ndo beneficiar outras partes interessadas nem contribuir para a insti-
tuicdo de uma pratica juridica da UE neste dominio.

A Comissao raramente recorreu a procedimentos por infracao

Se, apOs as consultas preliminares realizadas no ambito do EU Pilot, a Comis-

sao entender que as regras da UE nao estao a ser devidamente aplicadas, pode
instaurar um procedimento por infragdo contra o Estado-Membro em questéo.

A Comissdo tem competéncias para tentar pér termo a infracéo, incluindo, se ne-
cessario, o envio do processo para o Tribunal de Justica da Unido Europeia. Este
envio pode ser feito com base numa reclamacdo recebida pela Comissdao** ou por
sua proépria iniciativa.

O caso pode ser resolvido se o Estado-Membro facultar informacées adicionais
que garantam a Comissdo que nao existe, de facto, uma infracdo, ou se aceitar
o parecer desta e puser termo a infragdo.

Em 2012, a Comissao anunciou uma «politica de tolerancia zero» no ambito do
seu «Pacote de servicos», mas decidiu incluir nessa politica apenas um subcon-
junto limitado de requisitos (ver caixa 5).
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54 Todas as reclamacoes, sobre
todas as questdes, incluindo
aquelas que conduzem a uma
processo EU Pilot e/ou um
processo por infracao, estao
registadas no sistema CHAP
(sistema de registo de queixas
e pedidos de informacao).

O CHAP permite
nomeadamente indicar num
campo se a queixa diz respeito
ao artigo 562 (liberdade de
prestacdo de servicos) ou ao
artigo 49.° (liberdade de
estabelecimento) do TFUE.
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A Comissao decidiu aplicar a sua politica de «tolerancia zero» ao incumprimento apenas no que se refere as
seguintes obrigacdes contempladas na Diretiva «Servicos»:

A Diretiva proibe um certo nimero de requisitos discriminatérios e particularmente onerosos, enumerados no

seu artigo 14.°
A Diretiva introduz obriga¢des especificas para simplificar os procedimentos de autorizagdo:

1) aprovacao tacita — na falta de resposta da administracdo, a autorizacao presume-se concedida — previs-
tanon.°4do artigo 13.°;

2) validade das autorizagcbes em todo o territério nacional, prevista no n.° 4 do artigo 10.°

A Diretiva suprime, no artigo 24.°, as proibicdes absolutas de estabelecer comunicagdes comerciais no caso
das profissdes regulamentadas.

Os requisitos relativos ao estabelecimento tornam impossivel a prestacao de servicos transfronteiricos.
Trata-se dos requisitos mais restritivos, contemplados no n.° 2 do artigo 16.° da Diretiva «Servicos» (clausula

relativa a liberdade de prestacao de servicos), ndo podendo os Estados-Membros impé-los aos prestadores de

servigos.

Fonte: COM(2012) 261 final, «Uma parceria para um novo crescimento no setor dos servigos 2012-2015», p. 4.

Esta politica abrange apenas os requisitos mais restritivos contemplados na Dire-
tiva e ndo se aplica a outros obstaculos e entraves identificados, cuja justificacdo
do critério de proporcionalidade invocada pelos Estados-Membros necessita de
ser avaliada e, eventualmente, contestada. A Comissao entende que nao se pode
pronunciar sobre estes casos especificos, competindo ao Tribunal de Justica fazé-
-lo. No entanto, tem relutancia em apresentar casos em que ndo esteja absoluta-
mente convencida de que a decisao vai confirmar a infracdo da legislacao.

Em alguns casos, com base nas notificacdes de medidas legislativas no sistema
IMI, a Comissédo forneceu orientacdes durante as apresentacdes de novos requi-
sitos nas reunides dos grupos de peritos. No entanto, a politica de «tolerancia
zero» ndo é aplicada aos requisitos impostos pelos Estados-Membros que a Co-
missdo considera injustificados.
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. < < . S 55
Houve apenas nove processos de infracao por ndo conformidade da legislacao

nacional com a Diretiva desde a sua entrada em vigor. Este nimero é reduzido
quando comparado com a quantidade de questdes notificadas durante as avalia-
¢des mutuas, as verificacdes de desempenho e o relatério de execucdo («Pacote
de servicos») e ndo se coaduna com a politica de «tolerancia zero» anunciada
pela Comissao.

Os procedimentos por infracao sao demasiado longos

De acordo com os dados fornecidos pela Comissao, a duracdo média dos 18 pro-
cessos relacionados com a Diretiva em curso em 1 de outubro de 2014 era de
19,6 meses. Este prazo excede a meta de 18 meses fixada pela Comissao para
resolucao dessas infracdes. No final de 2015, cerca de 15 meses mais tarde, 11
desses processos continuavam pendentes. A Comissdao nao compila nem publica
de forma sistematica informacoes sobre a duracdo dos procedimentos por infra-
cdo encerrados, relacionados com a Diretiva «Servicos».

Além dos 20 processos relativos ao atraso na transposicao (ver ponto 19) e dos
nove processos relativos a nao conformidade (ver ponto 99), registaram-se

55 processos® de aplicacdo ou de transposicao incorreta da Diretiva «Servigos»

e 20 infragdes semelhantes relativas aos artigos 49.° (liberdade de estabelecimen-
to) ou 56.° (liberdade de prestacao de servicos) do TFUE. Nestes casos, a Diretiva
foi corretamente transposta para a legislacao nacional, mas as disposicoes legis-
lativas foram incorretamente transpostas ou aplicadas.

As reclamacoes individuais relacionadas com servicos foram
seguidas numa base regular mas verificaram-se longos periodos
de inatividade durante os procedimentos por infracao

O Tribunal de Justica analisou dez processos por infracdo resultantes de obsta-
culos assinalados durante as visitas a Comissao e aos Estados-Membros ou cuja
duracao foi especialmente prolongada.
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Em 1 de abril de 2015.
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ce . . 56 Processo C-179/14, Comissao/
Foi feito um acompanhamento regular dos casos constantes do sistema de re- /Hungria, n° 2012/408;

gisto de queixas da Comissao (CHAP). Os casos relativos a Diretiva foram trans-
feridos para a DG Mercado Interno e Servicos, que por sua vez preparou uma
resposta ou deu inicio a um processo EU Pilot para iniciar a fase pré-contenciosa
do procedimento por infracdo. Em todos os casos existiram diversas comunica-
¢Oes entre a Comissdo e os Estados-Membros. No entanto, depois de iniciados os
procedimentos por infracao, registaram-se longos atrasos e periodos de inativi-
dade em certos casos, assim como atrasos nas respostas dos Estados-Membros.
Num caso, por exemplo, verificou-se um periodo de inatividade entre fevereiro
de 2012 e marco de 2014 e, num outro caso, uma pausa na correspondéncia da
Comissao entre novembro de 2012 e maio de 2015, embora a decisdo posterior
tenha sido tomada rapidamente.

57 Artigos 145, 15°e 16.°.

Apesar de demorarem mais tempo do que previsto e programado, todos os
procedimentos por infracdo encerrados resultaram na alteracdo da legislacao
por parte do Estado-Membro em causa e, consequentemente, na resolucao dos
problemas identificados. Pode concluir-se que, quando se iniciam procedimentos
por infracdo, os mesmos ddo origem a alteragdes legislativas nos Estados-Mem-
bros. Contudo, o seu nimero continua a ser extremamente reduzido. Além disso,
embora a Comissdo anuncie a abertura de um procedimento por infracao, ndo

é disponibilizada documentacdo pormenorizada ao publico quando o processo

é encerrado, o que reduz a transparéncia do procedimento e afeta negativamen-
te o desenvolvimento de uma prética juridica comum.

Apenas um caso foi submetido ao Tribunal de Justica

Quando a Comissao leva um Estado-Membro ao Tribunal de Justica, cabe-lhe

o 6nus da prova de infracdo da legislacao da UE. Se os elementos de prova apre-
sentados nao forem suficientemente conclusivos, o Tribunal de Justica é com-
petente para se pronunciar contra a Comissao, julgando o caso inadmissivel ou
improcedente. A Comissdo apresentou apenas um procedimento por infracdo ao
Tribunal de Justica®® com base na Diretiva® (ver caixa 6).
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A Comissao Europeia decidiu levar a Hungria ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para impugnar a sua
legislacdo em matéria de emissdo de cheques-refeicao, cheques-lazer e cheques-férias. A Comissao conside-
ra que as restricoes introduzidas pela legislacdo hungara, em vigor desde 1 de janeiro de 2012, contrariam
os principios fundamentais da liberdade de estabelecimento e de livre prestacao de servicos, consagrados
no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (artigos 49.° e 56.°) e na Diretiva «Servicos» (Direti-

va 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no
mercado interno).

Em 2011, a Hungria alterou a sua legislacao em matéria de emissdo de cheques-refeicao (para alimentos
quentes e frios), lazer e férias, concedidos pelos empregadores aos seus empregados e considerados como
prestacoes em espécie e, por conseguinte, sujeitos a normas fiscais e de seguranca social mais favoraveis. Essa
legislagdo entrou em vigor em 1 de janeiro de 2012 sem medidas nem periodos transitdrios significativos. Ndo
existiam, anteriormente, condicOes especificas relativas aos empregadores que emitiam cheques-refeicao
para os seus funcionarios, nem sobre a forma que os referidos cheques deveriam ter.

Esta nova legislacdo criou um monopdlio para a fundacdo publica responsavel pela emissao de cheques-refeicao
fria (em suporte papel ou eletrénico) e cheques-refeicdo quente (papel), concedidos pelos empregadores aos seus
funcionarios. Além disso, estabelece condi¢cdes muito restritas para a emissao de cheques-refeicdo, cheques-lazer
e cheques-férias, considerados como prestacdes em espécie, que deixam de poder ter formato eletrénico.

Esta nova legislacdo representa a exclusdo de operadores presentes no mercado dos cheques-refeicao quente
e fria, considerados como prestacdes em espécie.

Uma vez que a Hungria nao alterou a sua legislacdo em conformidade com o parecer fundamentado que lhe
foi enviado em novembro de 2012, a Comissdo decidiu intentar uma acao no Tribunal de Justica. Em outubro
de 2015, o processo continuava pendente.

Nos relatérios da Comissao, do Parlamento Europeu e de outros organismos e, em es-
pecial, no «Pacote de servicos» (junho de 2012), foram reexaminados os instrumentos
existentes para imposicao do cumprimento e formuladas recomendacdes para acoes
futuras. O Tribunal constatou que os Estados-Membros visitados sao unanimes em
concordar que todas as questdes de incumprimento devem ser analisadas de forma
rigorosa e que devem ser aplicados procedimentos por infracdo.

A Comissdo ndo criou uma estratégia sistematica para reforcar o mercado Unico
dos servicos, em especial nos dominios abrangidos pela Diretiva. As medidas
existentes para garantir a aplicacdo nem sempre se centram nos setores mais
significativos do ponto de vista econémico, selecionados com base no risco.
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As recomendacoées especificas por pais tiveram

um sucesso limitado >8

Além de poder recorrer aos procedimentos por infracdo, a Comissao esta a tentar 59

influenciar os Estados-Membros, incluindo recomendacdes relacionadas com

a Diretiva «Servicos» nas recomendacdes especificas por pais (REP), formuladas
no contexto do Semestre Europeu. Essas recomendacdes sdo aprovadas pelo
Conselho. A Comissdo considera que as REP tém maior impacto politico do que
os procedimentos por infracdo, uma vez que sao acordadas e aprovadas pelos
governos dos Estados-Membros.

Em junho de 2014, foram incluidas questdes relacionadas com a concorréncia no
setor dos servicos em 148 REP. Por exemplo, a Comissdo recomendou ao gover-
no francés a eliminagdo das restri¢des injustificadas ao acesso e ao exercicio de
profissdes regulamentadas, a reducdo dos custos de entrada e a promocao da
concorréncia no setor dos servicos. Em 2015, verificou-se que tinham sido reali-
zados alguns progressos neste dominio®®. No entanto, em certos paises ndo se
verificaram quaisquer progressos, os progressos registados foram limitados ou as
REP nao foram tidas em consideracdo (ver caixa 7).

Ainda que a Comissao considere que as REP tém um maior impacto politico do
que os procedimentos por infracdo, nem todos os Estados-Membros ddo segui-
mento adequado a essas recomendagdes. Nao existem provas que demonstrem
que as REP sao mais eficazes na eliminacao de entraves do que os procedimentos
por infracao.
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http://ec.europa.eu/
europe2020/pdf/csr2014/
overview_
recommendations_2014_by_
member_state_en.pdf.

Por exemplo, as profissdes
regulamentadas, em especial
das farmacias e dos técnicos
de 6tica, a promogao da
concorréncia no setor dos
servicos, a reducao dos
encargos regulamentares que
afetam o setor retalhista com
a «Loi relative a l'artisanat, au
commerce et aux trés petites
entreprises» (ACTPE), que visa
simplificar o procedimento
para a abertura de
estabelecimentos de comércio
aretalho e o projeto de lei
sobre a atividade econdémica
que da mais poderes

a autoridade da concorréncia.
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A REP 5 relativa a Hungria recomendava a estabilizacdo do quadro regulamentar e a promocgao da concorrén-
cia no mercado, nomeadamente através da eliminacdo dos obstaculos no setor dos servicos.

Contudo, em 2015, verificou-se que a Hungria registou poucos progressos em relacdo a REP 5 e a recomen-
dacao do Conselho. De facto, ndo se registou qualquer progresso para estabilizar o quadro regulamentar
e promover a concorréncia no mercado, nomeadamente no setor dos servicos.

A REP 4 relativa a Austria recomendava a eliminacdo dos entraves excessivos para os prestadores de servicos,
incluindo os requisitos relativos a forma juridica e a detencédo do capital social e no que se refere a criacao de
empresas de servicos interdisciplinares.

A Austria ndo fez progressos ao nivel das reformas durante o periodo em analise, incluindo no que respeita
a forma juridica e aos requisitos relativos a detencao e atividades de servicos interdisciplinares. Ainda nao foi
realizada uma revisdo abrangente das restricoes existentes.

A REP 6 relativa a Espanha recomendava a adocao de uma reforma ambiciosa dos servicos e das associacoes
profissionais até ao final de 2014, com a definicao das profissdes que exigem a inscricdo numa organizagao
profissional, a transparéncia e a responsabilidade dos organismos profissionais, a abertura das atividades
injustificadamente reservadas e a salvaguarda da unidade do mercado no acesso e no exercicio de servicos
profissionais em Espanha. Reduzir a dura¢ado, o custo e o nimero de procedimentos necessarios para a criacao
de uma empresa. Corrigir restricdes injustificadas a criacao de grandes espacos comerciais de venda a retalho,
em especial mediante uma revisdo da regulamentacao vigente em matéria de planeamento regional.

Nao se registaram quaisquer progressos no que respeita a adocao da reforma dos servicos
e associagdes profissionais.

Foram realizados alguns progressos no sentido de continuar a reduzir a duracao, o custo e o numero de proce-
dimentos necessarios para a criagdo de uma empresa.



Conclusoes
e recomendacoes

A Comissao tem o dever de coordenar a politica relativa ao mercado Unico euro-
peu e procurar eliminar os obstaculos injustificados ao comércio no dominio dos
servicos. Varios anos apés o termo do prazo de transposicdo da Diretiva «Servi-
¢os», continuam a existir entraves ao mercado interno dos servicos abrangidos
pela Diretiva. A Comissao estabeleceu diversos mecanismos para identificar os
obstaculos, criou estruturas de apoio para ajudar os Estados-Membros a redu-
zirem esses entraves e instituiu medidas alternativas de resolucdo de litigios.

No entanto, a Comissao revelou relutancia em intentar agdes judiciais, em parte
devido a duracdo do procedimento, mas também devido a sua falta de confianca
na solidez da legislacdo. De um modo geral, a Comissao foi apenas parcialmente
eficaz no que se refere a garantir a aplicagdo da Diretiva.

A maioria dos Estados-Membros nédo transpds a Diretiva para a legislagdo nacio-
nal dentro do prazo. A Comissdao acompanhou de perto os progressos dos Esta-
dos-Membros e informou o Conselho de Competitividade sobre os mesmos. Os
Estados-Membros reconheceram que a Comissao fez muito a nivel pratico para
os ajudar a aplicar a Diretiva durante e apds a transposicao, organizando debates
em grupo para o processo de avaliagdo mutua e fornecendo orientacdes durante
as reunides regulares dos grupos teméticos de peritos. Foram emitidas orienta-
¢oes relativas a transposicao sob a forma do «Manual de execucao» que, embora
considerado util, nao foi publicado no inicio do periodo de trés anos e, por con-
seguinte, contribuiu para atrasos na transposicao plena (ver pontos 16 a 20).

A Comissao deve elaborar orientagdes para a transposicao e publica-las o mais
rapidamente possivel apds a sua adogao.

O processo de avaliacdo mutua e as subsequentes verificacdes de desempenho
demonstraram que continuava a existir um ndmero significativo de obstaculos. Os
Estados-Membros consideram que a Comissao poderia ter feito mais para eliminar
os eventuais entraves injustificados que foram identificados durante este processo.
Além disso, consideram que a Comissao nao questionou suficientemente a justifi-
cacdo do critério de «proporcionalidade» invocada por alguns Estados-Membros.
A Comissao nao utilizou os resultados para sustentar uma aplicacao sistematica da
Diretiva, dando resposta as questdes mais significativas do ponto de vista econé-
mico (ver pontos 21 a 36).
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Deveria proceder-se ao seguimento dos resultados de exercicios como a avalia-
¢do mutua e as verificacdes de desempenho, para resolver situacdes de incumpri-
mento; a Comissdo e os Estados-Membros devem dar resposta as questdes mais
significativas do ponto de vista econémico.

Os potenciais beneficios econémicos da plena aplicacdo da Diretiva ainda ndo
sdo conhecidos, apesar de os ganhos estimados em termos de producao serem
frequentemente citados para demonstrar o impacto da reducdo de entraves.

Em virtude da falta de dados suficientemente pormenorizados sobre os setores
afetados pela Diretiva, ainda nao existe uma quantificacao fiavel do seu impacto.
A Comissdo apenas solicitou recentemente aos Estados-Membros que fornecam
reparticdes de pormenor relativas as contas nacionais (ver pontos 37 a 42).

A Comissao deve envidar esforcos para assegurar que a questao dos dados neces-
sarios para avaliar o impacto da nova legislacdo é resolvida numa fase inicial do
processo legislativo.

Os balcdes Unicos sdo um elemento importante da Diretiva. Verificaram-se atrasos na
sua criacao e a qualidade varia consideravelmente consoante os Estados-Membros,
alguns dos quais demonstram falta de ambicdo no que se refere a fazer com que

0s balcdes Unicos sejam mais reativos as necessidades das empresas. A Comissao
elaborou uma carta que insta os Estados-Membros a envidarem os esforcos neces-
sarios para alcancar este objetivo, mas os resultados ainda nédo sdo satisfatorios (ver
pontos 46 a 52).

N&do sao muitas as empresas que tém conhecimento dos balcdes Gnicos e nem
todos eles sao suficientemente visiveis (ver pontos 53 a 55).

Os Estados-Membros devem respeitar a Carta dos balcdes unicos, por exem-
plo, disponibilizando informacées em varias linguas e que permitindo

a conclusdo de todas as etapas administrativas necessarias para a prestacao
de servicos transfronteiricos.
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A cooperacao administrativa através do IMI pode ser aplicada a Diretiva de forma
util, mas é muito menos utilizada do que acontece, por exemplo, no ambito da
Diretiva relativa ao reconhecimento das qualificagdes profissionais. O sistema IMI
também é um importante veiculo de comunicacao para as notificacdes obrigaté-
rias, mas é subutilizado devido a insatisfacdo dos Estados-Membros com o trata-
mento dado pela Comissao as notificacdes enviadas e com a falta de clareza nas
notificacdes recebidas de outros Estados-Membros (ver pontos 56 a 64).

O legislador deve introduzir um periodo de statu quo para a notificacao do proje-
to de requisitos e garantir que o mesmo é publicado num sitio Internet publica-
mente acessivel, a fim de permitir um melhor acesso e controlo em tempo dutil.

Foram identificadas provas de que muitos consumidores continuam a deparar-

se com problemas no acesso ao mercado Unico dos servicos, mesmo que nao
apresentem reclamacodes formais. No entanto, a Comissao pode propor o alarga-
mento do ambito de aplicacdo do regulamento relativo a cooperacao no dominio
da defesa do consumidor, para incluir o artigo 20.° da Diretiva «Servigos» (ver
pontos 65 a 77).

A Comissédo deve alterar o anexo do regulamento relativo a cooperacao no domi-
nio da defesa do consumidor para incluir o artigo 20.° da Diretiva «Servicos».

Embora o EU Pilot seja uma ferramenta Util para a cooperacdo entre os Estados-
-Membros e a Comissdo, os prazos para a abertura dos processos sdo frequente-
mente demasiado longos e a sua resolugao nao é tornada publica. Consequente-
mente, mesmo que o EU Pilot proporcione uma solucao para um caso concreto,
acaba por nao beneficiar outras partes interessadas nem contribuir para a criacao
de uma prética juridica da UE neste dominio (ver pontos 86 a 93).
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A Comissdo deve dar inicio a um processo EU Pilot logo que se identifica um pro-
blema. As informacdes relativas a questdes resolvidas através do EU Pilot devem
ser partilhadas (anonimamente, se necessario), contribuindo para a divulgacao de
boas praticas.

Apesar da politica de «tolerancia zero», registaram-se apenas nove processos

de infracdo por ndo conformidade da legislacdo nacional com a Diretiva. A sua
resolucdo foi demasiado demorada (em média, dois anos) e apenas um chegou
ao Tribunal de Justica. A Comissdo nao dispde de uma estratégia sistematica para
reforcar o mercado Unico dos servicos, em especial nos dominios abrangidos pela
Diretiva. As medidas existentes para garantir a aplicacdo nem sempre recorrem

a uma abordagem baseada nos riscos para se centrarem nos setores mais signifi-
cativos do ponto de vista econdmico (ver pontos 94 a 107).

A Comissao deve reduzir, tanto quanto possivel, a dura¢ao dos procedimentos
por infracdo. Esses procedimentos devem ser iniciados recorrendo a uma abor-
dagem baseada nos riscos e na importancia econémica da questao concreta. Por
ultimo, tendo em conta que a prépria Comissao considera que os problemas im-
portantes relativos a aplicagdo s6 podem ser decididos pelo Tribunal de Justica,
deve recorrer ao mesmo sempre que necessario.

O presente relatoério foi adotado pela Camara IV, presidida por Milan Martin
CVIKL, membro do Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de
3 de fevereiro de 2016.

Pelo Tribunal de Contas

Lissia,

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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Respostas 45
da Comissao

Sintese

A Comissdo estabeleceu as suas prioridades na Comunicagdo de 2012 relativa a aplicacdo da Diretiva «Servicos»'. Na
sua comunicacao, a Comissdo explica que esta concentrada na aplicacdo, mas que este ndo é o seu Unico dominio
de acao. Identificou igualmente setores prioritarios e definiu as agdes para os proximos anos, incluindo um Plano de
Acao para o Comércio a Retalho, a reforma da Diretiva «Qualificacdes profissionais» e uma analise pelos pares sobre
a forma juridica e a detencao do capital social. Este conjunto de acdes foi bem acolhido pelo Conselho Europeu nas
suas conclusées de 23 de outubro de 2013. Os Estados-Membros, tal como sublinhado pelo Conselho Europeu, tém
um papel fundamental a desempenhar na aplicacao da Diretiva «Servigos».

A Comissao abriu varios processos por infracdo no primeiro semestre de 2015, no ambito dos quais deve ser avaliada
a proporcionalidade de uma medida nacional. Por exemplo, a Comissdo deu inicio a oito processos por infracao
quanto a forma juridica, a detencao do capital social ou a tarifas (que constituem obrigacées condicionais previstas
no artigo 15.° da Diretiva «Servicos»). Foi igualmente dado inicio a um conjunto de processos com base em restri-
¢oes quantitativas ou territoriais (artigo 15.° da Diretiva «Servicos») e com base no artigo 20.2, n.° 2 (ndo discrimina-
¢ao no acesso a servicos). Foram abertos dez processos «EU Pilot» no segundo semestre de 2015, em matéria de ndo
conformidade com o artigo 8.° da Diretiva «Servicos» no que se refere aos balcées Unicos, que requerem igualmente
uma avaliagdo da proporcionalidade.

A Comissao instaura processos judiciais sempre que necessario. ldentificou os seus setores prioritarios e tomou as
devidas medidas.

Uma parte da diretiva tem por base uma avaliacdo da proporcionalidade, a realizar pelos Estados-Membros numa
base casuistica e que a Comissao deve ter em consideracao. (Por exemplo, os artigos 15.° e 39.° exigem que os Esta-
dos-Membros avaliem determinados requisitos.) Por conseguinte, as agdes ndo sao decididas tendo em conta niveis
de confianca, mas sim a base juridica. A duracao do processo judicial nunca constituiu um elemento dissuasor da
instauracdo de processos por infracdo. Quanto as obrigagdes nao condicionais previstas na diretiva, a Comissao agiu
de imediato, com um nimero muito consideravel de inquéritos por iniciativa prépria. De entre a média de 80 «EU
Pilot» por ano, a Comissdo da inicio a mais de 30 por sua prépria iniciativa.

1 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Quanto ao impacto econémico da Diretiva «Servicos», o estudo de 2012 (http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) baseou-se numa avaliacao dos obstaculos existentes nos
setores dos servicos em dois momentos: antes e depois da aplicacao da diretiva (final de 2011). A Comissao efe-
tuou igualmente uma atualizacdo do estudo, por forma a captar as reformas nacionais que ocorreram entre 2012

e 2014 (disponivel em: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/
native). Além disso, foram efetuadas recentemente avaliacbes mais pormenorizadas sobre os obstaculos que se
mantém e o potencial econémico decorrente da sua eliminagdo nos setores prioritarios do comércio a retalho e dos
servicos empresariais. Essas avaliacdes foram publicadas no documento de trabalho dos servicos da Comissao
relativo a estratégia para o mercado Unico (ver seccoes 2.3 e 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/
attachments/1/translations/en/renditions/native).

A Comissao deu inicio a mais de 30 processos (casos de «tolerancia zero») na sequéncia do exercicio de avaliacao
mutua de 2013. Iniciou 15 processos «EU Pilot» na sequéncia da analise pelos pares sobre a forma juridica, a deten-
cdo do capital social e as tarifas em 2014. Em cinco destes 15 processos foi enviada uma carta de notificacdo para
cumprimento aos Estados-Membros em causa, o que totaliza cerca de 80 processos «EU Pilot» por ano. Trata-se de
um dos maiores numeros de processos instaurados na Comissao relativamente a um sé6 ato de direito derivado.
Representa um enorme esforco por parte dos Estados-Membros e da Comissao, uma vez que foram precisos 1 584
atos legislativos para a transpor, o que constitui o maior nimero de medidas de transposicdo alguma vez exigidas
para um so ato de direito derivado da UE.

O «EU Pilot» é um sistema através do qual a Comissao e os Estados-Membros discutem, numa fase precoce, even-
tuais violagoes da legislacdo da UE. Essas discussdes sao regidas por regras de confidencialidade; a Comissao

nao divulga se um «EU Pilot» relativo a um determinado assunto estéd/esteve pendente contra um determinado
Estado-Membro. A Comissao realiza um intercambio de boas praticas com os Estados-Membros sobre a aplicacdo
da legislacao da Unido, incluindo o funcionamento do «EU Pilot», em féruns especificos. Além disso, publica infor-
macgoes sobre o «EU Pilot» de forma agregada no Relatério Anual sobre o Controlo da Aplicacdo do Direito da UE
[COM(2015) 329]. Se a Comissao publicasse informacoes especificas sobre um processo «EU Pilot», teria de respei-
tar as obrigacdes de confidencialidade que tinha perante os Estados-Membros, para ser considerado numa base
casuistica. A pratica da Comissao de tratar as investigacées em curso de processos «EU Pilot» de forma confidencial
foi ja confirmada pelo Tribunal de Justica Europeu (TJE) [acordao Petrie (processo T-191/99), acérdao Spirlea (pro-
cesso T-306/12), ClientEarth/Comissdo, processos T-424/14 e T-425/14]. Estes acordaos foram proferidos em relagao
a pedidos de acesso a documentos por terceiros. Tendo em conta o que precede, a Comissao considera que a sua
atual politica de divulgacao estabelece um equilibrio adequado entre a necessidade de promover as melhores pra-
ticas em matéria de aplicacdo da legislacdao da UE e o respeito pela confidencialidade perante os Estados-Membros.
A Comissao esta empenhada em divulgar informacgdes agregadas sobre o «EU Pilot».

A Comissao considera que o objetivo dos procedimentos por infracao consiste em por termo a violagao da legisla-
¢do da UE e em assegurar o seu cumprimento, na fase mais precoce possivel. A Comissao estd empenhada em limi-
tar, tanto quanto possivel, o tempo necessario para alcancar este objetivo. A forma mais eficaz de o fazer, porém,
nem sempre esta ligada a celeridade de um procedimento por infracdo, dado que, por vezes, avancar com um
processo por infragcdo sem ter em conta as situagdes de contingéncia pode ter resultados contraproducentes.
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O facto de ndo terem sido remetidos processos para o Tribunal de Justica nao significa necessariamente que

a Comissao nao tenha agido na persecucao de infracdes, mas sim que o cumprimento foi assegurado antes de as
questdes serem remetidas. O objetivo do procedimento por infracdo consiste em garantir o cumprimento na fase
mais precoce possivel. A este respeito, o «<EU Pilot» é um instrumento eficaz para resolver as questdes antes de se
dar inicio a um procedimento formal por infracao e, por fim, se remeter o processo para o Tribunal de Justica, se
necessario. Apos a introducao do «EU Pilot», de uma forma geral, o nimero de procedimentos por infracao e, por
conseguinte, de recursos para o Tribunal de Justica diminuiu acentuadamente. Tal como indicado na resposta,

o mesmo se verifica no que respeita aos procedimentos por infracao em geral.

A Comissdo ajuda os Estados-Membros na aplicacdo da legislacdo da Unido através de um vasto leque de instru-
mentos que visam promover o cumprimento (planos de execucdo para iniciativas legislativas importantes, redes

e reunioes de comités de peritos e orientagdes). O pacote «Legislar melhor», adotado em maio de 2015, confirmou
o apoio da Comissao aos Estados-Membros nos seus esforcos de aplicacao (Orientacdes para legislar melhor, pagi-
nas 33-35). A este respeito, todas as propostas de diretivas importantes sdo acompanhadas de planos de execucao
que descrevem as dificuldades e as medidas de apoio pertinentes a serem tomadas pela Comisséo.

O manual relativo 4 execucao da Diretiva «Servicos» foi publicado sete meses apds a adocao da diretiva e 29 meses
antes do final do prazo para a transposicdo. Foram realizados debates e consultas alargadas com os Estados-Mem-
bros antes da publicacdo do manual e, por conseguinte, o contetdo era previamente bem conhecido dos Estados-
-Membros. A publicacdo do manual sem a devida consulta teria colocado mais problemas do que o atraso na sua
publicacao.

Segundo o novo programa «Legislar melhor», a Comissao melhorou a sua abordagem em matéria de avaliacado de
impacto e de analises, a fim de reforcar a base factual em que assentam todas as propostas legislativas, sem por
em causa as decisdes politicas. A Comissao abriu o seu processo de decisdo politica em termos da contribuicdo do
publico através de um portal na web que permite acompanhar as iniciativas e as novas consultas publicas quando
a Comissao procede a avaliacao das politicas vigentes ou de novas propostas.

A Estratégia para o Mercado Unico de bens e servicos, publicada pela Comissdo em 28 de outubro de 2015, anun-
ciou varias acoes destinadas a melhorar o funcionamento da Diretiva «Servicos», incluindo a reforma do procedi-
mento de notificacdo. A Comissdo estd a analisar varias op¢oes legislativas, incluindo elementos como um periodo
de statu quo e permitir que as partes interessadas tenham acesso as notificacoes, a fim de garantir uma maior
transparéncia. A Estratégia para o Mercado Unico salienta o facto de ainda ndo existir um sitio web com informacées
acessivel ao publico. A respetiva proposta esta prevista para 2016.

A Estratégia para o Mercado Unico anuncia essa revisdo da legislacio em matéria de defesa do consumidor, mas
também legislacdo que crie um quadro mais especifico para além do artigo 20.° da Diretiva «Servigos».
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Introducao

A Comissdo observa que a DG GROW resulta da fusao das antigas DG MARKT e DG ENTR.

Observacoes

A Comissao recenseou os dominios em que a diretiva nao tinha sido aplicada e tomou as medidas adequadas, por exem-
plo a politica de «tolerancia zero» e os processos por infracdo quanto a forma juridica, a detencdo do capital social ou
a tarifas. Incumbe aos Estados-Membros identificar as restricdes e os obstaculos existentes no seu territério.

A Comissao considerou ser util aplicar sistematicamente o «EU Pilot» como uma forma eficaz de evitar processos
judiciais morosos e de assegurar o cumprimento da diretiva pelos Estados-Membros de forma célere.

Algumas disposi¢des importantes da diretiva exigem que o Estado-Membro proceda a uma avaliagdao da propor-
cionalidade, numa base casuistica, e a Comissao deve ter este elemento em consideracao e procurar nao ir além do
ambito da Diretiva «Servicos».

Quanto ao impacto econémico da Diretiva «Servicos», o estudo de 2012 (http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) baseou-se numa avaliacao dos obstaculos existentes nos
setores dos servicos em dois momentos: antes e depois da aplicagdo da diretiva (final de 2011).

A Comissdo atualizou igualmente o estudo para ter em conta as reformas nacionais realizadas entre 2012 e 2014
(disponivel em: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/
native). Além disso, foram também efetuadas recentemente avaliacdes mais pormenorizadas sobre os obstaculos
ainda existentes e o potencial econédmico que representaria a sua eliminacao nos setores prioritarios do comércio
a retalho e dos servicos empresariais. Essas avaliagcdes foram publicadas no documento de trabalho dos servicos
da Comisséao relativo a estratégia para o mercado Unico (ver seccdes 2.3 e 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/
documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native).

O manual foi publicado sete meses ap6s a adocdo da Diretiva «Servicos» e 29 meses antes do final do prazo para
transposicdo. Foram realizados debates e consultas alargadas com os Estados-Membros antes da publicacao do
manual e, por conseguinte, o conteldo era previamente bem conhecido dos Estados-Membros. A publicacdo do
manual sem a devida consulta teria colocado mais problemas do que o pequeno atraso na sua publicacao.
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A Comissdo considera que é necessario envidar mais esforcos para melhorar a aplicacdo ambiciosa da Diretiva
«Servicos». Em 2015, os servicos da Comissao efetuaram um exercicio de acompanhamento da avaliacao de 2012,
analisando os progressos realizados durante o periodo de 2012-2014. O exercicio concluiu que as medidas tomadas
durante esse periodo acrescentardo apenas 0,1% ao PIB da UE (de um potencial de 1,8% do PIB, conforme identifi-
cado no estudo de 2012).

A Comissdo entende que devem ser tomadas medidas adicionais a fim de reduzir ainda mais as restricbes em maté-
ria de forma juridica, tal como evidenciado, por exemplo, nas recomendacdes especificas por pais no ambito do
Semestre Europeu e nas acoes recentes da Comissao que visaram essas restricoes em varios Estados-Membros.

A Comissdo estabeleceu as suas prioridades na comunicacao de 2012 relativa a aplicacao da Diretiva «Servicos»*. Na
comunicagao, a Comissao explica que esta concentrada na aplicagao, mas que esta nao € o seu Unico dominio de
acao. Identificou igualmente setores prioritarios e definiu as acdes para os proximos anos, incluindo um Plano de
Acéo para o Comércio a Retalho, a reforma da Diretiva «Qualificacdes profissionais» e uma analise pelos pares sobre
a forma juridica e a detencao do capital social. Este conjunto de acdes foi bem acolhido pelo Conselho Europeu nas
suas Conclusdes de 23 de outubro de 2013. Os Estados-Membros, tal como sublinhado pelo Conselho Europeu, tém
um papel fundamental a desempenhar na aplicacao da Diretiva «Servigcos».

No verdo de 2012, a Comissdo contactou os Estados-Membros para saber de que modo tencionavam eliminar as
infracdes evidentes (casos de «tolerancia zero»).

As verificacdes de desempenho nao visavam identificar os obstédculos incompativeis com a Diretiva «Servigos».

Na sequéncia das verificacoes, a Diretiva «Qualificacoes profissionais» foi alterada em 2013 [ver proposta inicial
COM(2011) 883 final, seccao 4.11, e comunicacao da Comissao de 2011 COM(2011) 20, seccao 4.2] e a Diretiva «Via-
gens organizadas» alterada estava em fase de aceitacao em 2015 [ver proposta inicial da Comissao COM(2013) 512,
seccao 1.4].

Em 2012 foi publicada uma avaliacdo pormenorizada das reformas executadas pelos Estados-Membros desde
a introducdo da Diretiva «Servicos» até ao final de 2011 e do seu impacto econémico potencial.

O estudo (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) apre-
senta uma explicagao pormenorizada dos dados econémicos utilizados para realizar a avaliacao, bem como das
suas fontes (ver paginas 19-20 e 67-68). Podem faltar ou nao estar disponiveis alguns dos dados relativos a um ou
mais Estados-Membros. No entanto, trata-se de um problema muito comum a qualquer tipo de estudo econémico
ou analise econométrica.

Ver a resposta da Comissao ao ponto 15.

2 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Ver igualmente as respostas da Comissao aos pontos 37 e 38.
Ver as respostas da Comissdao aos pontos 37 a 39.

A Comissao lancou uma iniciativa para tentar obter uma apresentacao mais completa e atempada dos dados das
contas nacionais publicados pelo Eurostat. No entanto, existem varios outros tipos de dados estatisticos sobre os
setores dos servicos (incluindo, por exemplo, as estatisticas estruturais sobre as empresas divulgadas pelo Eurostat)
que permitem uma andlise aprofundada dos mercados de servicos.

No que se refere aos servicos de informacao ou mecanismos de cooperacéo, a Diretiva «Servicos» previa apenas
balcées Unicos. No que respeita a utilizacdo do Sistema de Informacdo do Mercado Interno (IMI), mais de seis mil
autoridades competentes estao registadas no sistema para o dominio dos servi¢cos. O niumero de intercambios de
informacoes entre as autoridades ainda é relativamente baixo, pois os Estados-Membros subestimam o potencial
do sistema (e também devido a algum desconhecimento das obrigacdes legais decorrentes da Diretiva «Servicos»,
especialmente a nivel local).

A rede de centros europeus do consumidor (CEC) nado foi criada para efeitos da Diretiva «Servicos». Esta rede encar-
regada de uma multiplicidade de atividades. Uma das suas principais funcdes consiste em promover os direitos dos
consumidores num contexto transfronteiras. Além disso, os CEC também participam, no limite dos seus recursos, na
promocao dos direitos dos consumidores no ambito da Diretiva «Servigos».

Incumbe aos Estados-Membros criar balcdes Ginicos e garantir o seu funcionamento adequado. A Comissao prestou
apoio ao longo de todo o processo através de dois grupos de peritos:

— EUGO — Este grupo disponibilizou uma plataforma para intercambio de boas praticas e organizou um exercicio
de avaliacao comparativa para transmitir aos Estados-Membros as suas observacdes sobre o seu desempenho
e os melhoramentos a fazer (organizado anualmente através de estudos de avaliacdo comparativa ou ensaios
com os utilizadores).

— Grupo de peritos para os procedimentos eletrénicos — Este grupo foi criado para debater questées relacio-
nadas com a interoperabilidade dos procedimentos eletréonicos e as ferramentas especificas disponibilizadas
pela Comissdo para facilitar o cumprimento das obrigacdes previstas no artigo 8.2 da Diretiva «Servicos». Este
subgrupo técnico ja nao existe. As questdes pertinentes relativamente aos procedimentos eletrénicos sdo agora
regidas pelo Regulamento n.° 910/2014 relativo a identificacdo eletrénica e aos servicos de confianca para as
transacoes eletrénicas no mercado interno (Regulamento elDAS).

O Painel de Avaliacdo do Mercado Unico permite elaborar relatérios anuais sobre o funcionamento dos balcées
Unicos. Estes relatérios baseiam-se nos estudos externos referidos pelo Tribunal, mas também em ensaios com os
utilizadores que a Comissdo tem vindo a realizar em conjunto com os Estados-Membros. Foram realizados ensaios
com os Estados-Membros em 2011, 2013 e 2015. Em 2013, a Comissao também envolveu empresas (através da Rede
Europeia de Empresas, da Eurochambers e da Business Europe) no exercicio de ensaio. Este exercicio deixou de ser
realizado em 2015, pois 0s ensaios com as empresas passaram a ser efetuados pelo contratante externo no ambito
do estudo.
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A Comissao continuara a apoiar os Estados-Membros disponibilizando orientagées e recomendacdes com base nas
melhores praticas.

Na sequéncia do recente estudo sobre os balcées Unicos, a Comissao decidiu abrir dez inquéritos «EU Pilot» contra
dez Estados-Membros, que se encontram atualmente em curso (dezembro de 2015).

A rede EUGO foi criada para coordenar as acdes das autoridades que gerem os balcdées unicos (BU), tendo per-
mitido sensibilizar os empresarios e as empresas para a forma como podem obter informagdes pormenorizadas
sobre o modo de fazer negécios no estrangeiro e de cumprir formalidades administrativas para a criacdo de uma
empresa ou a prestacao transfronteiras de servigos.

A Comissao tem envidado esforcos no sentido de aumentar o acesso aos balcoes Unicos, por exemplo através de
uma melhor sinaliza¢do no sitio Web «A sua Europa — Empresas». No ambito do programa COSME, propos o finan-
ciamento de projetos transfronteiras de sensibilizacdo para os balcdes Unicos, sobretudo centrados em atividades
em linha.

A clareza e a qualidade das notificacdes enviadas através do IMI e, especialmente, as avaliacdes da proporcionali-
dade das regulamentacdes nacionais exigidas ao abrigo da Diretiva «Servicos», variam em funcdo do Estado-Mem-
bro notificante. A fim de facilitar a avaliacao das notificacdes, a Comissao providencia uma traducao para inglés

a todos os Estados-Membros, que disponibiliza no sistema IMI.

Note-se que, uma vez que a Diretiva «Servicos» ndo impde a obrigacao de notificar os projetos de medidas, na
maioria dos casos as medidas sao primeiro aprovadas e sé depois notificadas. Neste contexto, o Ginico instrumento
eficaz de que a Comissédo dispde para abordar essas medidas é o processo por infracdo, embora a acao da Comissao
fosse mais eficiente na fase de projeto. No ambito da Estratégia para o Mercado Unico, a Comissdo anunciou uma
iniciativa legislativa para abordar estas questoes.

A Comissao tem conhecimento do facto de que varios requisitos que deveriam ter sido notificados pelos Esta-
dos-Membros nao o foram. Ao contrario do sistema estabelecido ao abrigo da Diretiva «Transparéncia» (antiga
Diretiva 98/34/CE e atualmente Diretiva 2015/1535/UE), completada pela jurisprudéncia do TJE (processo C-194/94
CIA Security), que estipula que as medidas nacionais ndo notificadas ndo sao aplicaveis, a Diretiva «Servicos» ndao
prevé nenhuma sanc¢ao desse tipo. A Comissao estd a ponderar introduzir, no ambito da sua agao legislativa no
quadro da Estratégia para o Mercado Unico, uma disposicdo que permite anular um requisito ndo notificado, o que
deverd incentivar os Estados-Membros a notificar.
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Embora tanto a Diretiva «Servicos» como a Diretiva «Transparéncia» imponham a obriga¢do de notificar novos requi-
sitos, a Diretiva «Servicos» ndao prevé qualquer obrigacdo de notificar projetos de medidas nem qualquer periodo
de statu quo, o que limita seriamente a possibilidade de intervencdao da Comissao. Os dados revelam que a grande
maioria das medidas notificadas ja foram adotadas pelos Estados-Membros. Além disso, as notificacdes realizadas
ao abrigo da Diretiva «Servigos» ndo sdo transparentes para as partes interessadas e para a comunidade empresa-
rial em geral, pelo que nao tém a possibilidade de se pronunciar sobre os projetos de medidas. A fim de melhorar

o procedimento de notificacdo para os servicos, a Comissao esta a ponderar varias opcoes legislativas, incluindo

a introducao de um periodo de statu quo ou permitir o acesso das partes interessadas as notificacdes, por forma

a assegurar uma maior transparéncia. A divulgacdo de informacdes num sitio web acessivel ao publico pode ser um
instrumento para alcancar essa transparéncia.

Determinados centros europeus do consumidor (CEC) dispéem de um balcao Unico nos termos da Diretiva «Servi-
cos», mas as atividades desses balcoes estao dissociadas das atividades dos CEC, que sao estruturas cofinanciadas
pela Comissdo Europeia e pelos Estados-Membros para ajudar os consumidores que se deparam com problemas nas
suas compras transfronteiras.

Foram publicados folhetos a nivel da UE para informar melhor os consumidores, nomeadamente o «Buying services
everywhere in the EU» («Compra de servigos em toda a UE»)®, que dd indicagdes claras aos consumidores sobre os
seus direitos. Contudo, os principais esforcos de sensibilizacdo devem ser realizados a nivel nacional, por forma a ter
em conta as necessidades de comunicacao especificas dos cidadaos nos diversos Estados-Membros.

As 222 queixas relacionadas com o artigo 20.° comunicadas pelos CEC representam apenas uma parte das queixas
dos consumidores, pois nem todas essas queixas sao comunicadas ao CEC, mas sim as autoridades nacionais, as
associacdes de consumidores ou a Comissao (por exemplo, foram apresentadas cerca de mil queixas diretamente ao
servico «A sua Europa — Aconselhamenton).

As orientagdes da Comissao de 2012 ndo conseguiram garantir seguranca juridica aos comerciantes e aos consumi-
dores, nem clarificar as disposi¢des do artigo 20.°, n.° 2. S3o, pois, necessarias medidas suplementares para aplicar
esses principios e definir regras concretas para lutar contra a discriminacao com base na nacionalidade ou no local
de residéncia dos intervenientes no mercado. Na Estratégia para o Mercado Unico, a Comissdo anunciou que ira
tomar medidas legislativas destinadas a combater desigualdades de tratamento injustificadas de que sdo objeto
os consumidores, com base no local de residéncia ou na nacionalidade ou em termos de acesso, de precos ou de
outras condicoes de venda. Tal inclui a identificacdo e a proibicao de formas especificas de discriminacdo com base
no local de residéncia, nao justificadas por fatores objetivos e verificaveis.

Sao realizados «rastreios» ao abrigo do artigo 9.° do Regulamento n.° 2004/2006 relativo a cooperacao no dominio da defesa
do consumidor (CDC), cujo anexo apresenta uma lista dos principais atos legislativos em causa. Atualmente, a Diretiva «Servi-
¢os» ndo se encontra incluida neste anexo e, por conseguinte, ndo podem ser realizados «rastreios» para verificar a conformi-
dade das empresas com as disposi¢oes dessa diretiva pertinentes para os consumidores (ou seja, o artigo 20.°). No contexto
da Estratégia para o Mercado Unico, o objetivo consiste em aditar o artigo 20.° ao anexo do Regulamento CDC, o que impli-
cara sujeita-lo a todas as disposicdes do regulamento: ndo s6 as disposicoes relativas aos «rastreios» (artigo 9.°), mas também
as disposicoes gerais, como os pedidos de assisténcia mutua (artigos 6.2, 7.2 e 8.9).

3 http://bookshop.europa.eu/en/buying-services-everywhere-in-the-eu-pbKM0414646/?CatalogCategorylD=X0gKABstUGQAAAEjwZAY4e5L
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A avaliacao externa recomenda, de facto, o alargamento do ambito dos «rastreios», pois constituem instrumentos
importantes de execucao. Este facto é tido em conta no processo de revisao do Regulamento CDC, pois uma das
medidas que sera proposta consiste em aumentar a eficiéncia das acées coordenadas (nos termos do artigo 9.2 do
regulamento), tais como «rastreios». A avaliacao externa estabeleceu uma clara diferenca entre o atual quadro CDC
e o que tem de ser alcancado para reforcar os seus mecanismos de cooperacao em si e o ambito do seu anexo. Visto
que, atualmente, nenhuma disposicao da Diretiva «Servigos» estd incluida no anexo do CDC, nao existe qualquer
recomendacdo especifica sobre «rastreios» em relagao a Diretiva «Servigos».

Relativamente ao ambito do anexo, a avaliacao externa nao recomenda que se tenha em conta a totalidade da
Diretiva «Servicos», pelos motivos mencionados pelo Tribunal e citados do relatério de avaliagao externa. Contudo,
na preparacao da revisao do Regulamento CDC, a apreciacao da avaliagdo externa no que respeita a importante
dimensao transfronteiras da diretiva foi tida em consideracao, e a Comissdo tenciona propor apenas a inclusao do
artigo 20.° (conforme explicado na resposta da Comissao ao ponto 76).

Os problemas de execucao relacionados com a Diretiva «Servicos» sdo, muitas vezes, problemas estruturais relacio-
nados com o regulamento e ndo com erros administrativos. Dito isto, a Estratégia para o Mercado Unico prevé que

a SOLVIT seja reforcada, a fim de poder fazer face a problemas de ambito mais estrutural e que nao tenham necessa-
riamente uma dimensao transfronteiras.

A Comisséo presta assisténcia e apoio ao funcionamento da SOLVIT:
a) organizando acdes de formacdo regulares e eventos em rede em cooperagao com os centros SOLVIT nacionais;

b) elaborando e atualizando o manual para o tratamento de casos SOLVIT, em cooperagcdo com os centros SOLVIT
nacionais;

c¢) fornecendo assisténcia ao tratamento dos casos, a pedido dos centros SOLVIT. Em casos complexos, tal pode incluir
a prestacao de aconselhamento juridico informal;

d) assegurando a gestdao e manutencao da base de dados SOLVIT e de uma interface publica e fornecendo formacao
e material especificos para facilitar a sua utilizacdao pelos centros SOLVIT;

e) controlando a qualidade e o funcionamento dos centros SOLVIT, bem como os casos por eles tratados;
f) assegurando uma boa articulacdo entre o tratamento das queixas e a SOLVIT;

g) informando os centros SOLVIT, a seu pedido, do seguimento dado pela Comissao aos casos nédo resolvidos, quando
for apresentada uma queixa a Comissao.

O «EU Pilot» é essencialmente uma ferramenta que visa garantir o cumprimento por parte dos Estados-Membros
e evitar a abertura de um procedimento por infracdo. Tal exige uma analise exaustiva e um didlogo permanente.
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Um processo dura 16,6 meses a contar do momento do registo da primeira queixa. Por conseguinte, a duragao
média de um processo «EU Pilot» é de 11 meses.

A Comissdo deu inicio a um procedimento «EU Pilot» em novembro de 2012 e enviou uma carta de notificacdo para
cumprimento (primeira etapa do procedimento por infracdo) em outubro de 2013. A fase de «EU Pilot» durou, pois,
apenas 11 meses.

O terceiro caso foi aberto em marco de 2012 e encerrado em maio de 2013, para ser tratado no ambito de proce-
dimentos por infracdo. Foi o facto de a Comisséo ter apresentado um pedido de informagdes suplementares, em
fevereiro de 2013, que provocou o ligeiro atraso no encerramento do «EU Pilot».

O «EU Pilot» é um sistema através do qual a Comissao e os Estados-Membros discutem, numa fase precoce, even-
tuais violagdes da legislacdo da UE. Este sistema consiste numa fase de didlogo informal mas estruturada entre

a Comissao e o Estado-Membro em causa, com o objetivo de encontrar rapidamente solucdes e evitar o recurso

a processos formais por infracdo. Se este didlogo bilateral conduzir a um resultado satisfatério, o processo «EU Pilot»
serd encerrado. Se, pelo contrario, for identificada uma eventual violacdo da legislacdo da UE mas néo for possivel
encontrar uma solucdo nesta fase inicial, a Comissao pode lancar um procedimento por infracao (através do envio
ao Estado-Membro de uma carta de notificagdo para cumprimento). Este didlogo é regido por regras de confi-
dencialidade. A Comissdo nao divulga se um «EU Pilot» sobre determinado assunto esta/esteve pendente contra
um Estado-Membro especifico. A Comissao realiza um intercambio de boas praticas com os Estados-Membros
sobre a aplicacao da legislacdo da Uniao, incluindo sobre o funcionamento do «EU Pilot», em féruns especificos.

A Comissdo publica informacgdes sobre processos por infracdo, ou seja, sempre que um procedimento formal por
violacdo da legislacao da UE tiver sido iniciado pela Comissao através do envio de uma carta de notificacdo para
cumprimento. Quando tiver sido aberto um processo por infracdo e tiver sido enviada uma carta de notificacdo
para cumprimento, a Comissdo publica o titulo e o nUmero do processo (http://ec.europa.eu/atwork/applying-
-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=pt). O mesmo se aplica a fase de pare-
cer fundamentado, em que é igualmente publicado um curto comunicado de imprensa. Na fase de recurso para

o Tribunal de Justica, a Comissdo publica um comunicado de imprensa mais pormenorizado. Além disso, publica
informagdes sobre o «EU Pilot» de forma agregada no Relatério Anual sobre o Controlo da Aplicacdo do Direito da
Unido [COM(2015) 329]. Se a Comissdo publicasse informacoes especificas sobre um processo «EU Pilot, tal seria
contrario as obrigacdes de confidencialidade que tem perante os Estados-Membros no contexto anterior a acao por
infracao (o que poderia comprometer a confianca das autoridades nacionais nestes e noutros casos). A pratica da
Comissdo de tratar as investigagées em curso de processos «EU Pilot» de forma confidencial foi confirmada pelo TJE
[acérddo Petrie (processo T-191/99), acérdao Spirlea (processo T-306/12), ClientEarth/Comissao, processos T-424/14
e T-425/14].

Tendo em conta o que precede, a Comissao considera que a sua atual politica de divulgacao estabelece um equi-
librio adequado entre a necessidade de promover as melhores praticas em matéria de aplicagao da legislagao da
UE e as relacdes de confidencialidade com os Estados-Membros. A Comissao esta empenhada em refletir sobre as
melhores formas de divulgar informacées agregadas acerca do «EU Pilot».
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A Comissao abriu varios processos por infracdo no primeiro semestre de 2015, em casos em que a proporcionalidade
de uma medida nacional precisava de ser avaliada. Por exemplo, a Comissdo deu inicio a oito processos por infracao
relativos a forma juridica, a detencdo do capital social ou a tarifas (que sdo obrigagdes condicionais previstas no
artigo 15.° da Diretiva «Servicos»). Foi igualmente dado inicio a um conjunto de processos com base em restricdes
quantitativas ou territoriais (artigo 15.° da Diretiva «Servicos») ou com base no artigo 20.°, n.° 2 (ndo discriminacao
no acesso a servicos). No segundo semestre de 2015, foram abertos dez processos «EU Pilot» por nao conformidade
com o artigo 8.° da Diretiva «Servicos» no que se refere aos balcdes Unicos, que requerem igualmente uma avaliacao
da proporcionalidade. Quando processa um Estado-Membro no Tribunal de Justica, cabe a Comissao fornecer os
necessarios elementos de prova da violagdo da legislacao da UE e do facto de ter concedido aos Estados-Membros

a oportunidade de apresentarem os seus argumentos antes de ser intentada a agao judicial. Se a Comissdao nao
apresentar esses elementos de prova, o Tribunal de Justica pode deliberar contra a Comissao declarando o processo
nao admissivel ou sem fundamento.

A politica de «tolerancia zero» foi concebida imediatamente apés o exercicio de avaliagdo mutua, como uma poli-
tica destinada a lidar com as obrigacdes nao condicionais, ou seja, obrigacdes ndo dependentes de uma andlise da
proporcionalidade. No inicio da aplicagao da Diretiva «Servicos», a Comissao considerou que essas obrigagoes eram
prioritarias. No entanto, conforme indicado na resposta da Comissao ao ponto 97, esta instaurou subsequentemente
processos por infracao relativos a requisitos injustificados.

A Comissédo procedeu a abertura de muito mais do que nove processos por ndo conformidade da legislacao nacio-
nal e instaurou nove processos por infracdo com base na politica de «tolerancia zero», o que significa que, para
uma selecdo de medidas incluidas na Diretiva «Servicos» — que a Comissao pode identificar como obrigacées nao
condicionais — os Estados-Membros nao devem ter processos por infracao por nao conformidade da legislacao
nacional. A «tolerancia zero» é, por conseguinte, cumprida quando nédo existem processos por infracao contra os
Estados-Membros. Apesar da abertura de nove processos por infracao, a Comissao realizou cerca de 40 inquéritos.
Por conseguinte, os nove processos por infracdo podem ser considerados um bom resultado, uma vez que os outros
foram resolvidos nas fases anteriores do inquérito. Ha que ter em conta que a Comissao baseou os processos de
«tolerancia zero» no relatério sobre os obstaculos nacionais, que estdo na base do pacote de execucao de 2012. Na
sequéncia da analise ao relatério, a Comissao identificou as obrigacdes ndo condicionais que ndo foram cumpridas
pelos Estados-Membros, sendo os 40 inquéritos abertos o resultado desse exercicio.

A Comissdo confirma que o seu objetivo de prazo necessario para encerrar um procedimento por infracao era de

18 meses e que a duragao média dos processos relacionados com a Diretiva «Servicos» era de 19,6 meses. Nestes
incluem-se alguns casos politicamente muito sensiveis. A duracao dos processos relacionados com a Diretiva «Servi-
cos» é inferior a duracdo média dos processos respeitantes a outras diretivas sobre o mercado interno.

Tal como explicado na resposta da Comissdo ao ponto 99, os chamados processos «por ndo conformidade» sdo pro-
cessos de «tolerancia zero» lancados pela Comissdo por sua propria iniciativa.
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A duracao dos procedimentos por infracdo relacionados com a Diretiva «Servicos» é inferior a média. Além disso,
a Comissao considera que as alteragdes legislativas nos Estados-Membros ndo sdao apenas a consequéncia da
abertura de procedimentos por infragdo: desde a introducao do «EU Pilot», muitos processos foram resolvidos
antes da abertura de procedimentos por infracdo. O éxito do «EU Pilot» explica a existéncia de um menor nimero
de procedimentos por infracao e, por conseguinte, de um menor numero de casos remetidos para o Tribunal de
Justica. Relativamente a documentacao disponivel, as decisées tomadas pela Comissdao em processos por infracdao
estdo disponiveis ao publico no sitio web da Comissao. Além disso, o Relatério Anual da Comissédo sobre o Con-
trolo da Aplicacdo do Direito da Unido apresenta uma panoramica geral dos procedimentos por infragcdo tratados
pela Comissdao no ano anterior. Tal como reconhecido pelo Tribunal de Justica, o clima de confianca mutua entre

a Comissao e o Estado-Membro em causa deve ser mantido enquanto esses procedimentos estiverem a decorrer.
Essa politica é igualmente seguida no que respeita aos pedidos de acesso a documentos (ver artigo 4.5, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001 relativo ao acesso a documentos). No entanto, em conformidade com a referida juris-
prudéncia, logo que o inquérito seja encerrado e na medida em que ndo esteja ligado a outros inquéritos em curso,
a Comissao ja ndo aplica essa presuncgao geral e examina cada pedido individual com vista a conceder um acesso
tdo amplo quanto possivel ao abrigo do Regulamento n.°c 1049/2001.

Tal como indicado no Relatério Anual sobre o Controlo da Aplicacao do Direito da Unido (2014)%, a diminuicao global
do nimero de procedimentos por infracdo pode estar relacionada com o grande aumento, desde 2010, das decisdes
prejudiciais nos termos do artigo 267.° do TFUE. O Tribunal de Justica abordou questdes de conformidade das legis-
lacbes nacionais com a legislagdo da UE em cerca de metade dos acordaos que proferiu ao abrigo do artigo 267.° do
TFUE desde 2010, tendo identificado elementos de ndo conformidade em muitos casos. Embora as decisoes pre-
judiciais sejam distintas dos acérdaos de infracdo, ddo a Comissao uma oportunidade adicional para garantir uma
resolucdo mais sistematica das violacdes do direito da Uniao decorrentes da legislacdo nacional ou da sua aplicacao.

O advogado-geral proferiu o seu parecer em setembro de 2015.

A estratégia de execucao nos dominios abrangidos pela Diretiva «Servicos» baseia-se em diferentes instrumentos:
infracdes, responsabilidade social das empresas (RSE) e didlogo com os Estados-Membros. As medidas tomadas pela
Comissao tém de ter em conta todos os diferentes instrumentos. Desde 2007 que a Comissao define as suas priori-
dades através de medidas de execucao e estabeleceu as suas prioridades na comunicagao de 2012. Estas prioridades
tém sido seguidas tendo em conta, como é evidente, as obrigacdes que impde a Comissao o seu papel de guardia
do Tratado. Continuara a ser desenvolvida uma politica mais aprofundada baseada nas prioridades no ambito da
Estratégia para o Mercado Unico.

As recomendacdes especificas por pais no ambito do Semestre Europeu dizem respeito a questdes e problemas que
foram analisados e discutidos entre os Estados-Membros e a Comissao, bem como a nivel do Conselho. Por conse-
guinte, a apropriacao politica é mais forte. Os procedimentos por infracdo também podem ter impactos politicos.

Ver a resposta da Comissao ao ponto 108.

4 COM(2015) 329 final.
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Conclusoes e recomendacoes

A Comissdo intenta a¢des judiciais sempre que necessario. Identificou os seus setores prioritarios e intervém no
ambito desses setores.

A diretiva baseia-se, em grande parte, numa avaliagdo da proporcionalidade, que deve ser realizada pelos Estados-
-Membros numa base casuistica e que a Comissdo deve ter em consideracao (por exemplo, os artigos 15.° e 39.°
exigem que os Estados-Membros avaliem determinados requisitos.) Por conseguinte, as agdes nado sao decididas
tendo em conta niveis de confianga, mas sim a base juridica. A duracdo do processo judicial nunca constituiu um
elemento dissuasor da instauracao de processos por infracdo. Quanto as obrigacdes ndo condicionais previstas na
diretiva, a Comissao agiu de imediato, com um nimero muito considerdvel de inquéritos por iniciativa prépria. De
entre a média de 80 processos «EU Pilot» por ano, a Comissao da inicio a mais de 30 por sua propria iniciativa.

O manual foi publicado sete meses apds a adocao da Diretiva «Servicos» e 29 meses antes do final do prazo para
transposicdo. Foram realizados debates e consultas alargadas junto dos Estados-Membros antes da publicacao do
manual e, por conseguinte, o conteldo era previamente bem conhecido dos Estados-Membros. A publicacdo do
manual sem a devida consulta teria colocado mais problemas do que o pequeno atraso na sua publicacéo.

A Comissdo aceita a recomendacao. O pacote «Legislar melhor», adotado em 19 de maio de 2015, definiu um quadro
geral destinado a simplificar a legislacao da UE e a torna-la mais eficaz. A Comissao apoia os Estados-Membros na
aplicacao da legislacdo da Uniao através de um vasto leque de instrumentos que visam promover o cumprimento
(planos de execucao para iniciativas legislativas importantes, redes e reunides de comités de peritos e orientacoes).
A Comissao considera que a preparacao de orientacdes nao deve interferir no processo politico conducente a um
acordo entre o Parlamento Europeu e o Conselho sobre nova legislacéo.

A Comissao definiu as suas prioridades na Comunicacao de 2012 relativa a aplicacdo da Diretiva «Servicos»®. Na sua
comunicagao, a Comissao explica que esta concentrada na aplicagao, mas que este nao é o seu Unico dominio de
acao. Identificou igualmente setores prioritarios e definiu as agdes para os proximos anos, incluindo um Plano de
Acdo para o Comércio a Retalho, a reforma da Diretiva «Qualificacdes profissionais» e uma analise pelos pares sobre
a forma juridica e a detencao do capital social. Este conjunto de acdes foi bem acolhido pelo Conselho Europeu nas
suas conclusdes de 23 de outubro de 2013. Os Estados-Membros, tal como sublinhado pelo Conselho Europeu, tém
igualmente um papel a desempenhar na aplicacao da Diretiva «Servigos».

As verificacdes de desempenho nao visavam identificar obstaculos incompativeis com a Diretiva «Servicos». Em vez
disso, incidiram sobre possiveis incoeréncias entre varios atos legislativos da UE, por forma a evita-las. Na sequéncia
das verificagOes, a Diretiva «Qualificacées profissionais» foi alterada em 2013 [ver proposta inicial COM(2011) 883
final, seccao 4.11, e a comunicacao da Comissao de 2011 COM(2011) 20, seccao 4.2] e a Diretiva «Viagens organiza-
das» alterada estava em fase de aceitacdo em 2015 [ver proposta inicial da Comissao COM(2013) 512, seccao 1.4].

5 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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A Comissdo aceita a recomendacao. A Comissao identificou as suas prioridades na comunicacao de 2012 e assegu-
rou o seu seguimento. Na sua comunicacao, de junho de 2012, instou os Estados-Membros a introduzirem reformas
nacionais mais ambiciosas nos servigos. Sustentou esse apelo com a formulacao de recomendacdes especificas por
pais no contexto do Semestre Europeu.

O estudo de 2012 (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf)
baseou-se numa avaliacdo dos obstaculos existentes nos setores dos servicos em dois momentos: antes e depois da
aplicacdo da diretiva (final de 2011). Por conseguinte, os impactos calculados ndo se basearam em estimativas tedricas
ex ante, mas sim nas reformas nacionais que foram efetivamente realizadas. As elasticidades calculadas para estimar

o impacto econémico da eliminacdo dos obstaculos basearam-se em comparacoes entre paises de dados econémicos
disponiveis na altura. No entanto, tal ndo significa que essas elasticidades sao imprecisas ou pouco fidveis.

A Comissao efetuou igualmente uma atualizacdo do estudo, por forma a ter em conta as reformas nacionais reali-
zadas entre 2012 e 2014 (disponivel em: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/transla-
tions/en/renditions/native). Além disso, foram também efetuadas recentemente avaliacbes mais pormenorizadas
sobre os obstaculos que se mantém e o potencial econémico decorrente da sua eliminacao nos setores prioritarios
do comércio a retalho e dos servicos empresariais. Estas avaliagées foram publicadas no documento de trabalho
dos servicos da Comisséo relativo a estratégia para o mercado Unico (ver sec¢des 2.3 e 2.4: http://ec.europa.eu/
DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native).

A Comissdo aceita a recomendacao. Aprovou, em 19 de maio de 2015, o pacote «Legislar melhor» a fim de garantir

a eficacia da acdao da Comissao. O pacote «Legislar melhor» inclui igualmente orientacées sobre a forma de realizar
avaliacoes de impacto, por forma a analisar as potenciais consequéncias econémicas, sociais e ambientais das acoes
propostas. A Comissao segue essas orientagdoes.

A Comissdo continuara a apoiar os Estados-Membros disponibilizando orientacdes e recomendacdes com base nas
melhores praticas.

A Comissao tem envidado esforcos no sentido de aumentar o acesso aos balcdes Unicos, por exemplo através do
sitio web «A sua Europa — Empresas». No ambito do programa COSME, propés o financiamento de projetos trans-
fronteiras de sensibilizacdo para os balcées Unicos, sobretudo centrados em atividades em linha.

A Comissao aceita a recomendacado. Embora a recomendacao seja dirigida aos Estados-Membros, a Comissao conti-
nuard a apoia-los disponibilizando orientacdes e recomendagdes com base nas melhores praticas.
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A clareza e a qualidade das notificacdes enviadas através do IMI, e, nomeadamente, da avaliacdo da proporcio-
nalidade das regulamentacdes nacionais exigida ao abrigo da Diretiva «Servicos», dependem do Estado-Membro
notificante. A fim de facilitar a avaliacdo das notificacdes, a Comissao providencia uma traducao para inglés a todos
os Estados-Membros, que disponibiliza no sistema IMI.

Os servicos da Comissdo avaliam todas as notificaces apresentadas pelos Estados-Membros no sistema IMI.
Quando a avaliacdo dos requisitos nacionais levanta questdes no que respeita a compatibilidade com a Diretiva
«Servicos», os servicos da Comissao enviam as suas observacdes ao Estado-Membro em causa através do IMI.

Note-se que, uma vez que a Diretiva «Servicos» ndao impde a obrigacao de notificar os projetos de medidas, na
maioria dos casos as medidas sao primeiro aprovadas e sé depois notificadas. Neste contexto, o Unico instrumento
eficaz de que a Comissdo dispde para abordar essas medidas é o processo por infracdo, embora a acdo da Comissao
fosse mais eficiente na fase de projeto.

A Comissao aceita a recomendacao.

Atualmente, a Comissdo nao dispde de meios para fazer uma melhor utilizacdo do Regulamento relativo a coopera-
¢ao no dominio da defesa do consumidor. Este regulamento deve ser formalmente alterado, de modo a poder ser
utilizado na aplicacao do artigo 20.° da Diretiva «Servigos».

A Comissdo aceita a recomendacao.

O «EU Pilot» é um sistema através do qual a Comissao e os Estados-Membros discutem eventuais violagdes a legis-
lacdo da UE relativas a transposicao incorreta ou aplicacdo deficiente do acervo da UE. Um processo «EU Pilot» sera
encerrado se o debate realizado com o Estado-Membro tiver um resultado satisfatério; por outro lado, pode dar
origem a um procedimento por infracdo (através do envio ao Estado-Membro de uma carta de notificagdo para
cumprimento), se a Comissao concluir que existe uma violagao da legislacdo da UE por parte do Estado-Membro.
O «EU Pilot» ndo é um instrumento que permite encontrar solu¢ées para casos individuais, mas aborda questoes
gerais da aplicacao do direito da Uniao.
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A Comissao aceita a primeira parte da recomendacao. A Comissao estd empenhada em limitar, tanto quanto possi-
vel, o tempo necessdrio para investigar alegadas violacdes da legislacdo da UE no ambito de um «EU Pilot». No que
respeita a segunda parte da recomendacao, a Comissao nao divulga se um «EU Pilot» sobre determinado assunto se
encontra pendente contra um Estado-Membro especifico. A Comissao realiza um intercambio de boas praticas com
os Estados-Membros sobre a aplicacao da legislacdo da Uniao, incluindo o funcionamento do «EU Pilot», em féruns
especificos. Além disso, publica informacoes sobre o «EU Pilot» de forma agregada no Relatério Anual sobre o Con-
trolo da Aplicacao do Direito da Unido [COM(2015) 329]. Se a Comissao publicasse informacdes especificas sobre
um processo «EU Pilot», tal seria contrario as obrigacées de confidencialidade que tem perante os Estados-Mem-
bros no contexto anterior a acado por infracdo (o que poderia comprometer a confianca das autoridades nacionais
nestes e noutros casos). A pratica da Comissao de tratar as investigacées em curso de processos «EU Pilot» de forma
confidencial foi confirmada pelo TJE [ac6rdédo Petrie (processo T-191/99), acérdéo Spirlea (processo T-306/12), Clien-
tEarth/Comissdo, processos T-424/14 e T-425/14]. Estes acérddos foram proferidos em relacdo a pedidos de acesso

a documentos.

Tendo em conta o que precede, a Comissao considera que a sua atual politica de divulgacao estabelece um equili-
brio adequado entre a necessidade de promover as melhores praticas em matéria de aplicacdo da legislacao da UE
e a relacdo de confidencialidade com os Estados-Membros. A Comissao estd empenhada em refletir sobre as melho-
res formas de divulgar informacdes agregadas acerca do «EU Pilot».

A estratégia de execucao nos dominios abrangidos pela diretiva baseia-se em diferentes instrumentos: infracoes,
RSE e dialogo com os Estados-Membros. As medidas tomadas pela Comissao tém de ter em conta os diferentes
instrumentos. Desde 2007 que a Comissao define as suas prioridades através de medidas de execucao e estabeleceu
as suas prioridades na comunicacao de 2012. Estas prioridades tém sido perseguidas tendo em conta, como é evi-
dente, as obrigagdes que impoe a Comissao o seu papel de guardia do Tratado.

A Comissdo aceita a recomendacao. Considera que o objetivo dos procedimentos por infracao consiste em por
termo a violacado da legislacao da UE e assegurar o seu cumprimento, na fase mais precoce possivel e esta empe-
nhada em limitar, tanto quanto possivel, o tempo necessario para alcancar este objetivo. A forma mais eficaz

de o fazer, porém, nem sempre esta ligada a celeridade de um procedimento por infracdo, uma vez que, por
vezes, avancar com um processo por infragdo sem ter em conta as situagdes de contingéncia pode ter resultados
contraproducentes.

Desde a introducao do «EU Pilot», 0 nUmero de processos por infracdo e, por conseguinte, de casos remetidos para
o Tribunal de Justica diminuiu acentuadamente, devido ao facto de serem frequentemente encontradas solugdes
no ambito do «EU Pilot». O principal objetivo da politica da Comissao consiste em convencer os Estados-Membros
a tomar medidas para resolver os problemas de conformidade.
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E amplamente reconhecido que o mercado de servicos
nao atingiu plenamente o seu potencial em termos de
comércio no espaco da UE. A Diretiva «Servicos» tem por
objetivo reduzir os obstaculos legais e administrativos,
tanto para os prestadores de servicos como para os seus
destinatarios, mas varios anos apés 2009, termo do prazo
fixado para a sua aplicacao, continuam a existir entraves
injustificados. A auditoria constatou que, apesar de

a Comissao ter sido conseguido identificar os problemas
existentes nos Estados-Membros, nao se empenhou
suficientemente na eliminacdo de determinados tipos
de obstaculos e as medidas adotadas nao alcancaram
resultados com a rapidez necessaria. Os prestadores

de servicos e os consumidores continuam a ver frustrada
a possibilidade de usufruirem do nivel de acesso

ao mercado interno pretendido pela Diretiva.
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