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Avaliacéo da Diretiva 2009/43/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de maio
de 2009, relativa a simplificacdo das condigdes das transferéncias de produtos
relacionados com a defesa na Comunidade

1. Introducéo

A Diretiva 2009/43/CE* foi adotada em 6 de maio de 2009 e prevé a melhoria do
funcionamento do mercado de equipamentos de defesa da UE, a promoc¢éo da integracdo da
cadeia de fornecimentos de defesa da UE e a melhoria da seguranca dos fornecimentos,
através da simplificagdo das regras e dos procedimentos para as transferéncias intra-UE de
produtos relacionados com a defesa.

Ao abrigo do artigo 17.° da diretiva, a Comissdo tem de apresentar um relatdrio ao Parlamento
e ao Conselho sobre a analise da aplicacdo da diretiva. Se necessario, o0 relatério sera
acompanhado de uma proposta legislativa. Para o efeito, a Comissao avaliou a diretiva a fim
de estabelecer se, e em que medida, os objetivos da diretiva foram cumpridos, incluindo em
relacdo ao funcionamento do mercado interno. Conforme exigido pelo artigo 17.°, a Comisséo
analisou a aplicacdo de todas as disposicdes essenciais da diretiva, incluindo as disposicdes
em matéria de certificacdo (artigo 9.°), as restricdes a exportacdo (artigo 10.°), as formalidades
aduaneiras (artigo 11.°), o intercdmbio de informacdes (artigo 12.°) e as medidas de
salvaguarda (artigo 15.9).

Conforme exigido pelo artigo 17.°, a Comissdo avaliou o impacto da diretiva no
desenvolvimento de um mercado europeu de equipamentos de defesa (MEED) e da base
industrial e tecnoldgica europeia de defesa (BITDE), tendo nomeadamente em conta a
situacdo das PME. A avaliacdo da diretiva ocorre apenas trés anos apés a data-limite de
transposicéo, o que dificulta a tarefa de avaliar se 0s objetivos a longo prazo da diretiva foram
atingidos. A presente avaliacdo, pelo contrario, centra-se na aplicacdo da diretiva e em tentar
perceber se esta esta no bom caminho para atingir os objetivos definidos.

Para apoiar o seu trabalho, a Comissdo encomendou um estudo externo® para analisar a
aplicacdo da diretiva e avaliar o seu funcionamento.

A avaliacéo recolheu e analisou dados das autoridades competentes dos Estados-Membros,
das empresas do dominio da defesa, de associa¢des industriais e de outras partes interessadas.
De forma a mitigar a falta de dados disponiveis e a fraca resposta obtida a consulta publica,
foram organizadas por toda a Europa varias sessdes de trabalho com partes interessadas.
Todos os Estados-Membros, especialmente os paises signatarios da CI°, e as associagbes

1 JO L 146 de 10.6.2009, p. 1.

2 http://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/defence-firearms-directives pt.

%0 Tratado do Acordo-Quadro da Carta de Intengdes (Cl), assinado em 2000 pelos ministros da Defesa de
Franca, Alemanha, Italia, Espanha, Suécia e Reino Unido, visava criar um quadro juridico e politico para
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industriais forneceram informacdes e observacdes adicionais sobre as conclusdes
preliminares. As medidas de acompanhamento propostas foram debatidas com o Comité para
as transferéncias da UE de produtos relacionados com a defesa, estabelecido ao abrigo do
artigo 14.° da diretiva, bem como com os representantes da industria.

Este relatdrio apresenta as principais conclus@es da avaliacdo e uma proposta para o futuro. O
relatério € acompanhado por um documento de trabalho dos servicos que apresenta oS
resultados da avaliagdo em mais pormenor.

2. O objetivo e as principais disposicdes da diretiva

Antes da diretiva, a politica de licenciamento dos Estados-Membros ndo distinguia, em geral,
entre as exportacdes deste tipo de produtos para fora da UE e a sua circulagdo no interior da
UE. Em ambas as situacOes, os fornecedores tinham de solicitar o mesmo tipo de licenca
individual. Essas licencas eram avaliadas positivamente em quase todos os casos de
transferéncias dentro da UE.

Com base nisto, a diretiva introduziu instrumentos para simplificar a circulagcdo de produtos
relacionados com a defesa dentro do mercado da UE. A circulacdo destes produtos entre
Estados-Membros requer a autorizacdo previa do pais fornecedor, sendo necessaria apenas
uma licenca para a totalidade da transferéncia intra-UE, ou seja, ndo & necessaria uma
autorizacdo adicional para a passagem ou a entrada noutro Estado-Membro. No entanto, a
diretiva também permite aos Estados-Membros isentar as transferéncias da obrigacdo de
autorizacdo prévia em situacdes especificas, por exemplo nos casos em que:

e O fornecedor ou o destinatario € um organismo governamental ou faz parte das forcas
armadas;

e Os fornecimentos sdo feitos pela UE, pela NATO, pela AIEA ou por outras
organizagdes intergovernamentais para a realizagdo das suas tarefas;

e A transferéncia faz parte de programas de armamento cooperativos entre
Estados-Membros ou constitui ajuda humanitaria.

A diretiva estabelece trés tipos de licencas de transferéncia intra-UE:

e Licenga de transferéncia geral (LTG). Trata-se de «licengas abertas» que se baseiam
numa verificacdo a posteriori e abrangem uma gama pré-determinada de produtos que
visam destinatarios especificos ou uma finalidade especifica. Ndo €é necessaria
solicitagdo prévia. No entanto, os fornecedores tém de informar as autoridades
competentes dos seus Estados-Membros quando pretenderem utilizar uma LTG pela
primeira vez.

facilitar a restruturacdo industrial de forma a promover uma BITDE mais competitiva e robusta no mercado
global da defesa.



e Licenca de transferéncia global (LTGIo). Estas licengas baseiam-se na verificagcdo a
priori e permitem vérias expedi¢fes de uma mesma categoria de produtos ao abrigo da
mesma licenca para um ou mais destinatarios noutros Estados-Membros num
determinado periodo;

e Licenca de transferéncia individual (LTI). Estas licencas destinam-se a transferéncia
de uma quantidade especificada de produtos especificos para um destinatario noutro
Estado-Membro.

A diretiva requer a publicacéo de, pelo menos, quatro tipos de LTG nos Estados-Membros, no
que diz respeito a transferéncias: i) para as forcas armadas; ii) para empresas de defesa
certificadas; iii) para fins de demonstracdo, avaliacdo ou exposicéo; iv) para reparacdo ou
manutengéo.

O segundo tipo de LTG s6 pode ser utilizado por um fornecedor se o destinatario dos
produtos relacionados com a defesa estiver certificado ao abrigo do artigo 9.° da diretiva. S&o
estipulados requisitos adicionais na Recomendacdo em matéria de certificacdo®. A
certificacdo garante a fiabilidade do destinatario em relacdo a autoridade de controlo das
exportacdes no Estado-Membro responsavel pela emissdo da LTG com verificacdo a
posteriori e prova que a empresa tem em vigor o sistema e o pessoal necessarios para cumprir
as regras de controlo das exportacfes. A Comissdo criou um registo central de destinatarios
certificados pelos Estados-Membros, designado CERTIDER, que esta acessivel ao piblico®.

Ao abrigo do artigo 10.° da diretiva, quando os destinatarios da transferéncia de produtos
relacionados com a defesa solicitam uma licenca de exportacdo, tém de declarar as
autoridades competentes quaisquer restricGes a exportagdo definidas pela licenga de
transferéncia original e tém de provar que cumpriram essas restricdes (incluindo, se
necessario, a obtencdo do consentimento do Estado-Membro de origem). Ao abrigo do artigo
11.°, os exportadores tém de fornecer todas as licengas de exportagédo as estancias aduaneiras.
Esse artigo permite igualmente a um Estado-Membro suspender, em circunstancias
especificas, 0 processo de exportacdo a partir do seu territorio dos produtos relacionados com
a defesa recebidos de outro Estado-Membro ao abrigo de uma licenca de transferéncia e
incorporados noutros produtos relacionados com a defesa ou, se necessario, impedir de
qualquer outro modo que tais produtos saiam da UE a partir do seu territério. O artigo 12.°
refere-se a cooperacdo e ao intercdmbio de informacdes entre as autoridades competentes
nacionais. O artigo 15.° aborda as medidas de salvaguarda que visam a verificacdo da
conformidade dos destinatarios de outros Estados-Membros, onde subsistam ddvidas.

O ambito de aplicacdo da diretiva é definido por uma lista de produtos relacionados com a
defesa, constante do seu anexo.

*JO L 11 de 15.1.2011, p. 62.

> https://webgate.ec.europa.eu/certider/.



3. Transposicao e aplicagéo

A diretiva entrou em vigor em 2009 e foi transposta em 30 de junho de 2011. E aplicada
desde 30 de junho de 2012. Até a data, todos os Estados-Membros a transpuseram, apesar de
alguns o terem feito com atraso. Até 2012, apenas 20 Estados-Membros tinham notificado a
Comisséo das medidas nacionais de transposicao®.

A adocédo de novas opcdes de licenciamento e de certificagdo tem sido mais lenta do que o
esperado. De acordo com as informacdes disponiveis, apenas 19 Estados-Membros
publicaram as LTG exigidas pela diretiva, pelo menos dois ainda ndo oferecem quaisquer
LTG e pelo menos quatro ndo oferecem todos os quatro tipos de LTG. Para além disso, cerca
de metade dos Estados-Membros ainda ndo tem experiéncia com o processo de certificacdo
(ou seja, ndo tem empresas certificadas) e pelo menos um ainda ndo introduziu um regime
totalmente operacional para a certificacdo das empresas de defesa’. Adicionalmente, o grau
em que as eventuais isen¢des de autorizacdo prévia foram aplicadas varia significativamente
entre Estados-Membros, apesar de a transposi¢do das isengdes nao ser obrigatdria nos termos
da diretiva.

As diferencas na forma como a diretiva foi transposta constituem barreiras consideraveis a sua
aplicacdo eficaz, como a andlise a seguir demonstra. Isto traduziu-se no seguinte:

e Aplicagéo lenta ou incompleta em certos Estados-Membros;

e Falta de harmonizacdo generalizada em matéria de requisitos e procedimentos entre
Estados-Membros;

e CondicGes e limitacbes altamente divergentes nas LTG publicadas pelos
Estados-Membros.

4. Principais resultados da avaliagéo

a. Eficacia da diretiva - Ado¢ao em geral, aplicacéo das principais
disposic@es e barreiras a aplicacéo eficaz

A utilizagdo de LTGlo e LTG, os principais novos instrumentos da diretiva, aumentou desde a
aplicacdo desta. No entanto, a utilizagdo destes instrumentos continua aquém das expectativas
iniciais identificadas na avaliacdo de impacto e existem variacGes significativas entre
Estados-Membros.

® com/2012/359.

’ N3o existem informacdes completas disponiveis para todos os Estados-Membros.



Por exemplo, no periodo de 2012 a 2014, foram emitidas entre 500 e 600 LTGIlo por ano em
21 Estados-Membros (para os quais estdo disponiveis dados completos). No entanto, cinco
dos Estados-Membros ndo emitiram nenhuma LTGlo durante o periodo de avaliacgdo,
enguanto quatro emitiram cerca de 200 LTGlo (ou mais) cada.

Em relacdo as LTG, nos 24 Estados-Membros com dados completos houve 1475 notificacbes
de primeira utilizacdo durante o periodo de avaliacdo, embora com varia¢cfes consideraveis:
Em 11 Estados-Membros ndo se registaram quaisquer notificacdes, ao passo que trés tiveram
mais de 100 notificagbes. O numero de transacbes ao abrigo das LTG cresceu
significativamente ao longo do tempo (embora apenas oito Estados-Membros tenham
fornecido dados a este respeito). Na Alemanha, por exemplo, as transagcbes com LTG
comunicadas aumentaram de 71 (2012) para 1769 (2013) e posteriormente para 4884 (2014).

Também se registaram tendéncias diferentes nas quatro LTG previstas pela diretiva. As
notificacdes de primeira utilizacdo de LTG para demonstracao e reparacdo apresentaram uma
taxa de crescimento crescente, ao passo que a taxa de crescimento de LTG para as forgas
armadas tem vindo a abrandar. As LTG para destinatarios certificados foram as Unicas em que
0s registos diminuiram entre 2013 e 2014. Estas Ultimas LTG também apresentaram uma
menor utilizacdo em comparacao com as outras trés LTG.

A grande maioria das transferéncias (~89 %) continua a ser feita através de LTI,
enquanto apenas uma pequena parte envolveu LTGlo (<5%) e LTG (<10 %). As LTI
destinavam-se a ser substituidas pelos novos instrumentos, mas continuam a ser a principal
forma de autorizacdo de transferéncias na Europa.

A utilizacdo de isengdes da autorizagdo prévia varia significativamente: alguns
Estados-Membros usam todas as possibilidades de isencdo oferecidas pela diretiva, alguns
usam apenas algumas e outros ndo usam nenhuma.

A adocdo da certificacdo, que se destina essencialmente a integradores (por oposi¢do a
fornecedores de componentes), foi menor e mais lenta do que o esperado. Apesar de 0
namero de empresas certificadas ter aumentado de forma constante desde 2012, apenas 55
empresas foram certificadas na Europa. Destas, metade encontra-se em apenas dois
Estados-Membros: Alemanha (14) e Francga (12), sendo que metade dos Estados-Membros
ndo tem nenhuma empresa certificada. O processo de certificacdo € considerado pela inddstria
como dispendioso e demorado. A percecdo pelas empresas certificadas da relacdo
custo/beneficio® ¢, inevitavelmente, fragilizada pela fraca adocdo de LTG pelos parceiros
comerciais das empresas certificadas. Em determinados casos, o fornecedor encontra-se num
Estado-Membro em que o tipo especifico de LTG para destinatarios certificados se encontra
indisponivel ou sob fortes restrigdes em termos de condigdes de licenca (por exemplo, em
matéria de reexportacao).

& Como acontece com qualquer rede, o desempenho e a relagéo custo/beneficio sd0 menores na fase emergente e
deverdo melhorar geometricamente assim que o nivel critico de utilizadores seja ultrapassado.
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Além disso, as diferencas na implementacdo do regime de certificacdo podem afetar a sua
adocdo, uma vez que criam confusdo e incerteza na industria. As empresas podem preferir
aplicar procedimentos conhecidos que estavam disponiveis antes da diretiva em vez do
processo bastante rigoroso de certificacdo.

A avaliacdo identificou diversas barreiras a aplicacdo efetiva da diretiva, resultantes das
suas disposi¢cOes ou da sua transposi¢cdo. Um dos principais problemas indicado pelas partes
interessadas € a falta de harmonizacdo na implementacdo das LTG nos Estados-Membros. As
LTG publicadas pelos Estados-Membros variam significativamente em termos de produtos e
componentes que podem ser transferidos ao abrigo das LTG, bem como em termos das
condigBes para a sua transferéncia. Isto torna-as menos apelativas para a inddstria. Outra
barreira € a mudanca da responsabilidade (das autoridades para os operadores econémicos), 0
que significa que as novas LTG sdo vistas como representando um risco superior,
especialmente pelas PME. Um grande obstaculo a certificacio é o requisito de
responsabilidade  pessoal dos  executivos em  matéria do controlo  das
exportacBes/transferéncias.

Outro obstaculo ¢é a fraca sensibilizacdo, especialmente entre PME, para os instrumentos
disponiveis ao abrigo da diretiva e para os seus beneficios na industria, em certos
Estados-Membros. Por exemplo, as empresas poderiam reduzir o tempo e 0S encargos
administrativos se utilizassem as LTG para transferir mercadorias para uma empresa
certificada.

Outra restricdo indireta a circulacéo de produtos relacionados com a defesa na UE tem origem
nos controlos das exportacdes dos Estados-Membros, regidos pela Posicdo Comum
2008/944/PESC®. Os Estados-Membros tendem a proibir exportaces subsequentes nas suas
LTG nacionais, 0 que torna este instrumento menos atrativo para a industria.

Em suma, a diretiva tem metas ambiciosas, que requerem a mudanca de formas de trabalho
que por vezes foram estabelecidas hd muito tempo e estdo enraizadas. A sua aplicacdo
bem-sucedida foi apoiada em Estados-Membros onde as alteragcbes ao regime de
licenciamento em vigor foram minimas (por exemplo, onde ja existia um regime de
licenciamento aberto), onde havia um forte interesse e uma sensibilizacdo generalizada para
as mudancas em curso e onde estavam disponiveis informag6es e aconselhamento para apoiar
a transicdo. No entanto, dado que os principais elementos da diretiva ainda ndo foram
aplicados em alguns Estados-Membros, a sua aplicacéo efetiva na UE é dificil de avaliar.

A Comissdo recebeu algumas indica¢Ges vagas da industria relativamente a dificuldades
praticas com as formalidades aduaneiras estipuladas no artigo 11.° da diretiva. Nao obstante, o
estudo de avaliacdo ndo estabeleceu qualquer prova nesta materia.

° Posicao Comum 2008/944/PESC do Conselho, de 8 de dezembro de 2008, que define regras comuns aplicaveis
ao controlo das exportacOes de tecnologia e equipamento militares, JO L 335 de 13.12.2008, p. 99.



Né&o foram identificadas questdes especificas relativas a aplicacdo dos artigos 10.°, 12.°e 15.°.

b. Impacto no mercado europeu de equipamentos de defesa e na base
industrial e tecnoldgica europeia de defesa

Embora a diretiva crie uma estrutura para a harmonizacao e tenha ajudado a criar regimes de
licenciamento nacionais com estruturas semelhantes, é suficientemente flexivel e aberta a
interpretacdo para permitir a existéncia, essencialmente, de 28 regimes de licenciamento
diferentes na Europa. Um exemplo que o demonstra é a interpretacdo divergente ao nivel
nacional da expressao «produtos menos sensiveis» a incluir no &mbito das LTG. Esta e outras
areas em que a aplicacéo é diferente ndo contribuem para que o MEED seja aberto.

E dificil avaliar o impacto da diretiva no desenvolvimento da BITDE e do MEED. Na maioria
dos Estados-Membros, as transferéncias sdo uma parte menor, embora ndo negligenciavel, do
comercio total da UE no dominio da defesa. Em 2013, as transferéncias representaram 26 %
do comércio total da UE neste dominio.

Dado que a diretiva apenas comecou a ser aplicada ha pouco tempo, ainda nao é possivel
sentir o seu impacto no desenvolvimento da BITDE. No geral, € necessario mais tempo para
ver este tipo de beneficios.

Para além disso, outros fatores tém um forte impacto, como a redugdo constante do
investimento na defesa'® na UE desde a crise financeira e econémica. Contrariando as
expectativas, algumas partes interessadas indicaram que isto contribuiu para a
renacionalizacdo das cadeias de fornecimento, o que contraria 0s objetivos originais da
diretiva em matéria de desfragmentagdo dos mercados.

Para além disso, 0 negdcio da defesa caracteriza-se por ciclos e mudangas que ndo ocorrem
necessariamente de forma regular e que, geralmente, se devem a mais do que um motivo.
Assim, é necessario exercer caucao ao atribuir qualquer mudanca a diretiva, que esta em vigor
h& trés anos (ou menos, em alguns Estados-Membros). Adicionalmente, as cadeias de
fornecimento costumam ser bastante lentas a sofrer alteracfes. Para um adjudicatério
principal, é necessario um bom motivo e tempo para mudar de fornecedores. A simplificacdo
dos procedimentos de transferéncia ndo € considerada um motivo suficientemente bom para
equacionar uma tal mudanca.

Algumas autoridades competentes realcaram que as disposi¢cbes da diretiva, mesmo se
imperfeitas, vdo ao encontro das necessidades das empresas e levam, no geral, a uma maior
produtividade global ao reduzir os encargos administrativos. O impacto positivo na BITDE
observa-se essencialmente em paises mais pequenos. Varios inquiridos também mencionaram

" A tendéncia comecou com uma verdadeira diminuicdo de 11,6 % em 2011, seguida de outra queda
significativa de 9,1 % em 2014; cf. Dados da defesa de 2014 publicados pela Agéncia Europeia de Defesa.



gue o0 mercado interno para equipamentos (menos sensiveis) ficou facilitado, mas que os bens
de elevada tecnologia continuam excluidos do mesmao.

A perspetiva global sobre a concorréncia, especialmente os desenvolvimentos transatlanticos,
também é relevante. Muitas empresas de defesa sentem que as recentes reformas introduzidas
ao controlo das exportacdes pelos EUA, que facilitaram a exportacdo de diversos produtos e
componentes de defesa, colocaram as empresas dos EUA e europeias em posi¢Oes desiguais,
concedendo uma vantagem regulatdria aos exportadores dos EUA.

Do mesmo modo, a diretiva teve um efeito positivo menor na seguranga do fornecimento de
produtos relacionados com a defesa. No entanto, podera contribuir para uma maior seguranca
do fornecimento ao aumentar a transparéncia, ou seja, dado que conhecem 0s regimes de
licenciamento dos outros Estados-Membros, os adjudicatarios ou os adquirentes podem ficar
tranquilizados em relacdo a fiabilidade das mercadorias de outros Estados-Membros. A
utilizacdo de LTG em vez da solicitacdo de LTI podera reduzir o tempo de producdo e 0s
custos administrativos e aumentar a flexibilidade (em ambas as extremidades da cadeia de
fornecimento, no caso das LTG para destinatarios certificados).

c. Eficiéncia

N&ao existe ainda uma visdo clara do impacto global da diretiva sobre os custos para as
diferentes partes envolvidas. No entanto, as indicacfes iniciais e dados episédicos sugerem
que os custos sofrerdo uma reducdo. As autoridades competentes tiveram custos significativos
com a aplicacdo inicial, mas esperam que esses venham a ser mais do que compensados pela
reducdo dos custos diarios que se fara sentir a medida que as empresas vdo mudando das LTI
para as LTGlo e LTG. As empresas também suportaram alguns custos iniciais de
familiarizacdo e adaptacdo aos novos regimes, mas esperam poupar tempo e dinheiro com as
novas licencas.

A utilizagdo de LTGlo e LTG tem vindo a aumentar; com o tempo, isso devera levar a uma
reducdo mais significativa da utilizacdo de LTI e, consequentemente, a uma reducdo dos
custos, incluindo os encargos administrativos. A maior familiaridade, a melhor integracdo dos
processos e as economias de escala poderdo também, com o tempo, trazer beneficios
acrescidos.

Embora a aplicacdo inicial da diretiva tenha implicado esfor¢os e custos significativos tanto
para as autoridades competentes como para as empresas, todos os dados sugerem que as
exigéncias eram economicamente acessiveis. Do mesmo modo, os custos diretos do novo
regime de licenciamento parecem ser mais economicamente acessiveis do que as op¢oes ja
existentes. Em suma, pode considerar-se que a aplica¢do da diretiva estd no bom caminho
para que, a longo prazo, sejam atingidas reducdes de custos uteis, incluindo a reducéo dos
encargos administrativos.

O principal dominio em que os custos ndo sdo tidos como proporcionais é a certificacdo, na
qual as partes interessadas, de momento, s6 veem eventuais beneficios muito limitados. A
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falta de incentivos esta a contribuir para a reducdo do numero de empresas certificadas e para
a consequente diminuicdo da adocéo e da utilizacdo de LTG por empresas certificadas.

d. Congruéncia e coeréncia

O artigo 13.° da diretiva estabelece que a lista de produtos relacionados com a defesa
constante do respetivo anexo deve corresponder estritamente a lista militar comum (CML) da
UE", atualizada anualmente pelo Conselho. No entanto, sd0 necessérios varios meses para
alterar o anexo de forma a refletir as alteracdes a CML e, posteriormente, a lista atualizada de
produtos relacionados com a defesa tem de ser transposta pelos Estados-Membros. Assim, é
improvavel que a legislacdo nacional e, em particular, o ambito dos produtos controlados
reflitam a CML atual em qualquer altura, podendo também ser diferentes dos de outros paises.
Isto cria confusdo para a industria sobre que lista de produtos é aplicavel ao controlo das
exportacGes por oposicdo ao controlo das transferéncias, ou as transferéncias de diferentes
Estados-Membros, e causa incerteza juridica, o que prejudica a circulacdo eficaz de produtos
militares dentro da UE e, consequentemente, impede o uso de instrumentos simplificados
comoas LTG.

Muitas das categorias de produtos constantes do anexo séo abrangidas pelo licenciamento das
transferéncias na medida em que esses produtos sdo concebidos especificamente para
utilizagdo militar. Dado que ndo existe uma definicdo comum de «concebido especificamente
para utilizacdo militar», a indUstria depara-se com abordagens diferentes dos varios
Estados-Membros relativamente ao ambito da transferéncia de produtos relacionados com a
defesa.

Existem varias sobreposi¢Ges ou incongruéncias potenciais mas bastante limitadas entre a
diretiva e outros atos legislativos em matéria de produtos relacionados com a defesa ou
transferéncias intracomunitarias como o Regulamento sobre as armas de fogo'?, a Diretiva
relativa a armas de fogo™, o Tratado das Nagbes Unidas sobre o Comércio de Armas de
2013, o Regulamento relativo & dupla utilizacdo™ e a Posicdo Comum 2008/944/PESC. As
referéncias cruzadas entre a diretiva e 0 Regulamento sobre as armas de fogo serdo abordadas
no momento da avaliacdo deste ultimo. N&o foi identificada qualquer incoeréncia com a
Diretiva relativa aos contratos ptblicos no dominio da defesa™.

1 A CML da UE constitui o &mbito de aplicacéo para o controlo das exportacdes de produtos relacionados com a
defesa nos termos da Posicdo Comum 2008/944/PESC.

2JO L 94 de 30.3.2012, p. 1.
©JO L 256 de 13.9.1991, p. 51.
" JO L 134 de 29.5.2009, p. 1.

5 JO L 216 de 20.8.2009, p. 76.
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Por fim, algumas autoridades competentes salientaram que é importante que as sobreposicdes
e incoeréncias sejam continuamente reconsideradas, uma vez que ha evolucGes constantes em
diferentes quadros juridicos, tanto na UE como internacionalmente.

e. Relevancia e valor acrescentado para a UE

A avaliacdo confirmou que todos os objetivos iniciais da diretiva continuam a ser validos na
Europa atualmente. Trata-se de metas a longo prazo, para as quais a diretiva deu uma
contribuicdo inicial. E necesséario um esforco adicional para aplicar plenamente a diretiva e
para melhorar a sua aplicacdo préatica e harmonizada, de forma a reduzir a fragmentagdo dos
mercados de defesa europeus.

Antes da adocéo da diretiva, cada Estado-Membro tinha o seu prdprio regime de controlo das
transferéncias de produtos relacionados com a defesa, embora se tenha verificado uma
tendéncia multinacional, por exemplo sob a forma de cooperacdo no ambito da CI. As
abordagens nacionais divergentes, ou iniciativas multilaterais sub-europeias, conseguiram
alguns progressos (limitados), mas € improvavel gque tenham sido tdo ambiciosas como a
diretiva na tentativa de reestruturar o regime de transferéncias em toda a Europa ou que
tenham obtido os mesmos progressos na abordagem das necessidades e dos riscos
identificados. Assim, € mais provavel que a abordagem europeia contribua para atingir os
objetivos da diretiva, apesar de a sua aplicacao atual ndo chegar a atingir esses objetivos.

5. Conclusdes e rumo a seguir

No geral, a diretiva continua a constituir uma base adequada para abordar as necessidades e 0s
problemas em matéria de transferéncia de produtos relacionados com a defesa na Europa.
Dado que a aplicacdo demorou mais do que o esperado e variou de uns Estados-Membros da
UE para outros, as ambi¢des mais vastas e mais a longo prazo no sentido de conseguir um
mercado interno eficiente, com maior seguran¢a do fornecimento e uma competitividade
melhorada apenas foram parcialmente atingidas.

As autoridades e as partes interessadas dos Estados-Membros confirmaram em geral que a
diretiva e os seus instrumentos continuam a corresponder as necessidades e aos riscos
identificados inicialmente. A diretiva contribuiu de forma limitada mas importante para
melhorar o funcionamento dos mercados da defesa na Europa, mesmo se a eficacia da sua
contribuicéo foi dificil de medir devido a pouca disponibilidade de dados. Exceto no que diz
respeito a certificacdo e tendo em conta o tempo limitado de aplicacdo da diretiva, existem
indicacdes de que esta aplicacdo levou a uma certa reducdo dos custos e dos encargos
administrativos. A abordagem a nivel da UE continua a ser a resposta mais adequada a
consolidacdo dos mercados de defesa da UE; no entanto, a coeréncia interna e externa da
diretiva poderia ser melhorada. Em geral, a aplicacdo da diretiva estd no bom caminho para
cumprir 0s objetivos identificados inicialmente.

Assim, mais do que alterar a diretiva, a Comissdo pretende focar-se na melhoria da sua
aplicacdo, produzindo medidas de orientacdo e recomendagfes e promovendo a sua utilizagéo.
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O progresso dos Estados-Membros na aplicacéo da diretiva ao longo do tempo vai contribuir
para uma melhor adocdo e podera aumentar a disponibilidade de dados para as futuras
avaliacdes.

Com base nas conclusdes da avaliacdo e nos contributos dos Estados-Membros no Comité e
da industria de toda a Europa, a Comisséo sugere 0 seguinte:

A Comissdo pretende melhorar a aplicacdo da diretiva nos Estados-Membros gracas a
um diadlogo com as autoridades nacionais para clarificar e compreender melhor as
modalidades de transposicdo da diretiva para as ordens juridicas nacionais e 0s
motivos para a ndo aplicacdo de determinadas disposicdes em certos
Estados-Membros, bem como para resolver quaisquer questdes pendentes a este
respeito. A percecdo da falta de beneficios do regime de certificacdo pode ser
parcialmente ultrapassada pelo aumento da disponibilidade e pela adoc¢do de LTG para
destinatarios certificados, por oposicdo as LTI.

Com base nos esforgos substanciais do Grupo de Trabalho criado no &mbito do comité
da Diretiva com as autoridades competentes dos Estados-Membros e nas contribuigdes
valiosas dos paises signatarios da Cl, a Comissdo adotou duas recomendacdes para
incentivar o funcionamento harmonizado das LTG para as for¢as armadas e para 0s
destinatarios certificados. Ambas as recomendacdes contém um conjunto minimo de
produtos e componentes de defesa menos sensiveis e requisitos minimos para que as
transferéncias destes produtos e componentes sejam abrangidas pelas respetivas LTG
em cada Estado-Membro. Os requisitos incluem a libertacdo total das restri¢cfes de
reexportacdo na recomendacdo relativa as LTG para as forcas armadas e a libertacao
parcial na recomendacéo relativa as LTG para os destinatarios certificados. Dado que
a lista de produtos abrangidos por ambas as recomendacbes ndo é exaustiva, 0S
Estados-Membros podem adicionar outros produtos e componentes ao ambito das suas
LTG. No entanto, os Estados-Membros ndo devem adicionar condicdes para
transferéncias ao abrigo das LTG que contradigam ou comprometam as condi¢Ges
enumeradas nas recomendacoes.

A Comissdo estd empenhada em continuar a trabalhar de perto com os
Estados-Membros e com o Grupo de Trabalho na harmonizacdo semelhante de outras
LTG especificadas pela diretiva, ou seja, LTG para demonstracdo, avaliacdo ou
exposicdo e LTG para manutencdo e reparacdo. Se necessario, daqui resultardo
recomendaces adicionais dirigidas aos Estados-Membros. O Grupo de Trabalho é
visto como um meio valioso para trocar informagGes e melhores praticas e para apoiar
a cooperacdo entre Estados-Membros e a Comisséo.

A Comissdo ira continuar a trocar pareceres com o0s Estados-Membros a fim de
identificar areas concretas para uma certificacdo mais harmonizada na UE, incluindo a
criacdo de sinergias com outros regimes, tais como o controlo dos produtos de dupla
utilizacdo, na medida do possivel. Ira igualmente explorar se orienta¢des adicionais ou
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a troca de melhores préaticas entre Estados-Membros, ou mesmo a revisdao ou
clarificacdo das Recomendacgdes em matéria de certificacdo atualmente aplicaveis, séo
a melhor forma de melhorar a coeréncia e a adocao da certificacdo.

Serédo analisadas em maior detalhe as possibilidades de incentivar a certificagdo na
indlstria como por exemplo as potenciais sinergias com o conceito de operador
econdmico autorizado ao abrigo dos regulamentos aduaneiros, a eventual
simplificacdo dos procedimentos de auditoria e uma cooperacdo mais estreita entre as
autoridades competentes que concedem as licencas de transferéncia e as autoridades
aduaneiras.

A Comissdo ira ainda dar inicio a trabalhos relativos a uma definicdo comum da
expressao «concebido especificamente para utilizagcdo militar», a fim de qualificar os
produtos que devem ser abrangidos pela diretiva e, consequentemente, ficar sujeitos a
requisitos de licenciamento. Esta tarefa requer uma cooperacdo estreita com as
autoridades competentes dos Estados-Membros e com os utilizadores das LTG, ou
seja, os fornecedores e destinatarios dos produtos relacionados com a defesa em toda a
UE. Serdo ainda tidos em conta os trabalhos dos foruns europeus e internacionais em
matéria de controlo das exportacGes de produtos relacionados com a defesa.

A Comissdo ird4 continuar a trocar pontos de vista com os Estados-Membros em
relagdo & aplicacdo do artigo 11.° nos territorios respetivos, com vista a monitorizar a
situacéo.

A Comissdo e os Estados-Membros desempenham um papel fundamental na
sensibilizagdo para os instrumentos e beneficios da diretiva, que inclui acGes de
sensibilizagdo aquando das reunibes da rede de PME do dominio da defesa. Neste
contexto, a Comisséo preparou um manual de facil utilizacdo, destinado especialmente
a PME, no qual ilustra os instrumentos da diretiva e fornece orientagdes sobre a forma
de melhor os utilizar, especialmente o regime de certificacdo. O manual sera publicado
no inicio de 2017.

Os Estados-Membros e as empresas do setor da defesa devem incrementar a aplicacao
da diretiva através das suas praticas em matéria de politicas de licenciamento. Por
exemplo, as autoridades competentes devem incentivar os operadores a utilizar LTG
em vez de LTI, sempre que as circunstancias o permitam. Se for o caso, na sua politica
de aquisicdo as empresas certificadas devem encorajar os seus fornecedores a solicitar
uma LTG em vez de uma LTI.

As atualizagOes do anexo da diretiva, atualmente onerosas, requerem uma reflexéo

adicional por parte de todos os interessados, em especial as instituigdes europeias. A

Comissdo analisara as opgdes existentes para simplificar e agilizar as atualizacdes

anuais. Tal pode implicar uma revisdo limitada da diretiva, por exemplo, separando o

anexo da diretiva e prevendo atualizacbes anuais por meio de uma decisdo da

Comissdo. Garantir-se-4 assim a seguranca juridica e a coeréncia no ambito das
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transferéncias entre Estados-Membros e nas transferéncias por oposi¢do ao controlo
das exportacdes no interior dos Estados-Membros.

Para aumentar a sensibilizacdo para a diretiva e a troca de informacgdes entre 0s
Estados-Membros, poder-se-a considerar a possibilidade de alargar a base de dados
CERTIDER com informacOes adicionais, por exemplo informagbes concisas mas
significativas sobre os regimes nacionais, com ligacOes para 0s respetivos sitios na
Internet. O facil acesso do publico a este tipo de informagfes num balcdo Unico
impulsionara a troca de informacdes entre Estados-Membros e, mais importante,
dentro do setor da defesa.

A Comissdo esta igualmente a analisar determinadas questdes que podem exigir a
revisao da diretiva num prazo mais longo, tais como: tornar as isencdes vinculativas
para 0s Estados-Membros e alargar o ambito das mesmas; rever o regime de
certificacdo; introduzir a obrigacdo de apresentar relatorios diretamente a Comisséo, a
fim de garantir um sistema de monitorizacdo adequado e eficaz, capaz de suportar uma
boa avaliacdo quantitativa e qualitativa da relacdo custo/beneficio do desempenho
futuro da diretiva; criar novas LTG, por exemplo para a devolugdo do produto apds a
exposicao ou reparacao, para a cooperacdo transfronteirica em matéria de investigacéo
ou para as transferéncias «multiusos» (que incluem, por exemplo, a aquisicdo, a
manutengdo e o fornecimento de pecas sobresselentes). Diversos Estados-Membros
oferecem j& outras LTG para além das quatro basicas propostas pela diretiva;
possibilidade de converter as recomendacdes em matéria de LTG acima referidas em
disposicdes vinculativas.

A Comissdo esta empenhada em garantir a plena aplicacdo da diretiva em todos o0s
Estados-Membros. A diretiva constitui um primeiro passo necessario e adequado para
combater a fragmentacdo do licenciamento das transferéncias de produtos relacionados com a
defesa na Europa e para otimizar as cadeias de fornecimento que, em ultima analise,
contribuem para aumentar a competitividade da BITDE. Em linha com o Plano de acéo
europeu no dominio da defesa, 0 rumo para o futuro apresentado neste relatério visa:

Aumentar o nivel de adocdo do quadro legislativo em vigor em matéria de
transferéncias de produtos relacionados com a defesa;

Melhorar a disponibilidade das LTG em toda a UE;

Resolver o problema da aplicacdo, até aqui limitada, do regime de certificac&o.

Em conclusédo, todas estas iniciativas irdo impulsionar o desenvolvimento do MEED e da
BITDE, em linha com os objetivos da diretiva, melhorando assim o funcionamento do
mercado interno dos produtos relacionados com a defesa.
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