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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE reitera o seu apoio ao plano de agio de 2012 para uma inddstria de seguranca inovadora e competitiva ()
(doravante «o plano de acio»).

1.2 O CESE também chama a atengio para a Agenda Europeia para a Seguranca (%) (doravante « Agenda para a
Seguranca») e, uma vez mais, manifesta o seu apoio ao plano de agdo da UE contra o tréfico ilicito e a utilizagdo de armas de
fogo e explosivos, bem como a Proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo (°) (*).

1.3 Sob reserva das observacdes que se seguem, o CESE também acolhe favoravelmente o objetivo da Proposta de
regulamento que cria um sistema de certificagio da Unido para os equipamentos de rastreio de seguranca da aviagio (°)
(doravante «a proposta») como um primeiro passo para a execugdo do plano de agdo. Congratula-se com o objetivo da
proposta de criar um sistema de homologagio para os equipamentos de rastreio com uma certificagdo tnica, a fim de
simplificar a introdugdo de produtos no mercado, reduzir os custos, aumentar o volume de mercado e reforcar a
competitividade da inddstria europeia de produtos de seguranca.

1.4 No entanto, o CESE lamenta que a proposta ndo preveja uma autoridade de homologacio tinica ao nivel da UE com
um servico técnico integrado, na medida em que esta permitiria otimizar a eficiéncia e reduzir os custos. O CESE tem sérias
davidas de que a proposta de dividir os servigos técnicos e autoridades de homologacio seja uma opgio eficiente do ponto
de vista da utilizagdo dos recursos.

() COM(2012) 417 final (JO C 76 de 14.3.2013, p. 37).

COM(2015) 285 final.

()  COM(2015) 624 final (Execugio da Agenda Europeia para a Seguranca: Plano de agio da UE contra o trafico ilicito e a utilizacio de
armas de fogo e explosivos) e COM(2015) 625 final (Proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo e que substitui a
Decisdo-Quadro 2002/475[JAl relativa a luta contra o terrorismo).

JO C 177 de 18.5.2016, p. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5  Além disso, o CESE lamenta que a proposta ndo reflita a possibilidade prevista no artigo 6.° do Regulamento (CE) n.
©300/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao estabelecimento de regras comuns no dominio da seguranga
da aviacio civil (°) de impor, a nivel nacional, requisitos mais restritivos do que o nivel minimo previsto no referido
regulamento, possibilidade essa expressamente saudada pelo Comité no seu parecer (') sobre a referida proposta de
regulamento.

1.6 O CESE lamenta que as consideragdes relativas ao mercado interno paregam ter sido privilegiadas em detrimento das

preocupagdes de seguranca, a tal ponto que nem sequer foi garantida a possibilidade de adotar requisitos nacionais

suplementares em matéria de seguranga para salvaguardar interesses nacionais vitais, em conformidade com o artigo 114.°,
o

n.° 10, do TFUE.

1.7 A este respeito, o CESE lamenta também que o TFUE ndo permita que se adotem medidas nacionais especificas para

proteger interesses nacionais essenciais de atos terroristas, a semelhanca do que acontece com o material militar, ao abrigo

do artigo 346.° do TFUE, ou com os contratos publicos, ao abrigo do artigo 15.° da Diretiva 2014/24 relativa aos contratos
,1.1s 8

publicos (%).

1.8 O CESE questiona se a disposi¢do constante do artigo 24.°, n.° 3, da proposta, que especifica que a Comissdo
Europeia exerce a presidéncia do grupo setorial responsavel pela coordenagio dos servigos técnicos, serd adequada tendo
em conta a natureza altamente técnica e complexa das questdes que terdo de ser tratadas pelos seus servigos.

1.9 A este respeito, o CESE lamenta também que, aparentemente, ndo tenha sido considerada a possibilidade de incluir
na proposta um sistema para o intercimbio de informagdes e a coordenagio entre as diferentes autoridades de
homologacio nacionais.

1.10 O CESE interroga-se se os casos em que a proposta permite a utilizagdo de atos delegados para modificar
disposigdes técnicas ndo extravasam o ambito de aplicacdo do artigo 290.°, n.° 1, do TFUE. Tal é particularmente notério
no artigo 27.°, alinea a), da proposta, que ndo impde quaisquer limites ao 4mbito de aplicagdo ou a natureza dos novos
requisitos de desempenho que podem ser incluidos no anexo I da proposta através de atos delegados.

1.11  Em todo o caso, o Comité assinala que, para legislar neste dominio, a Comissdo precisard da competéncia técnica
necessria para garantir a qualidade dos atos legislativos.

1.12  Em principio, o CESE acolhe favoravelmente a proposta de que a UE deve procurar tornar-se um membro de pleno
direito da Conferéncia Europeia da Aviacdo Civil (CEAC). No entanto, tendo em conta que a Constitui¢do da CEAC em vigor
apenas autoriza Estados como membros, que o niimero de membros da CEAC é superior ao nimero de Estados-Membros
da UE e que os resultados das negociagdes de adesdo ndo sdo um dado adquirido, podera ser mais realista afirmar que a UE
deve adotar as medidas necessdrias para aderir a CEAC.

1.13 O CESE toma nota da disposi¢do da proposta que prevé um prazo médio mdximo de seis meses entre a
apresentacdo de um pedido de realizacdo de um ensaio pelos servicos técnicos e a entrega dos resultados a autoridade de
homologacio pertinente. O CESE entende que seria mais adequado que o servico técnico procedesse a uma apreciagdo
preliminar do pedido a fim de determinar o tempo necessdrio para o ensaio, informando o requerente dentro de um
determinado prazo. Se, posteriormente, o prazo para a realizacdo do ensaio ndo for respeitado, cumprird informar o
requerente e explicar-lhe as razdes do atraso.

1.14 O CESE observa que, presentemente, o sistema de avaliagio de produtos da CEAC funciona bem e que o valor
acrescentado de um sistema de homologacdo da UE, para fins operacionais, pode, por conseguinte, ser posto em causa. Esta
observagdo ndo prejudica os objetivos relativos ao mercado interno previstos na proposta.

1.15  Pelas razdes indicadas, o CESE tem diividas quanto ao valor acrescentado da atual versio da proposta e solicita, por
isso, a Comissdo que reconsidere o seu contetido com vista a ter em conta as observacdes formuladas no presente parecer.

-

JO L 97 de 9.4.2008, p. 72.

JO C 185 de 8.8.2006, p. 17.

Ver também a Comunicagdo interpretativa sobre a aplicacdo do artigo 296.° do Tratado (atual artigo 346.° do TFUE) no 4mbito dos
contratos publicos no setor da defesa [COM(2006) 779 final] (JO L 94 de 28.3.2014, p. 65).
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2. Introdugio

2.1 A proposta constitui um passo no sentido da aplicagio do plano de acio (°). Os objetivos do plano de agio sio:

— ultrapassar a fragmentagdo do mercado através da criagdo de normas internacionais ou de certificagdo a nivel da UE, da
harmonizagio de procedimentos de certificagdo ou de avaliagio da conformidade da UE e de uma melhor exploracio
das sinergias entre tecnologias de seguranga e de defesa;

— reduzir o distanciamento entre investigacdo e mercado;

— melhorar a integracdo da dimensdo social mediante uma andlise precoce do impacto social, incluindo os possiveis
efeitos sobre os direitos fundamentais.

2.2 Um objetivo importante do plano de acdo consiste em por termo a fragmentagio do mercado da seguranga através
da adocio de sistemas de certificacdo a escala da UE para as tecnologias de seguranga, que comecaria pelos equipamentos de
rastreio para aeroportos e os sistemas de alarme, através de um sistema de certificacdo dnica que permita ao produto
certificado aceder ao mercado em toda a UE. Tal resultaria numa simplificacdo, na reducio dos custos de certificacdo, num
aumento do volume do mercado interno e, por conseguinte, no refor¢o da competitividade face aos produtos chineses e
americanos que beneficiam de volumes mais elevados em grandes mercados internos.

2.3 A Agenda para a Seguranca ('°) aprova o plano de agio quando se trata de medidas de apoio como a formagio, o
financiamento, a investigacdo e a inovacdo.

2.4 A Agenda para a Seguranca prevé um vasto leque de medidas, que passam pela luta contra o financiamento do
terrorismo, o tréfico ilicito e a utilizagdo de armas de fogo e explosivos e outras medidas para proteger os cidadios e as
infraestruturas criticas, incluindo um plano de acdo contra o tréfico ilicito e a utilizagdo de armas de fogo e de explosivos e
uma proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo (*).

2.5 A proposta introduz um sistema de certificacdo baseado em requisitos de desempenho comuns, métodos de ensaio
comuns e na acreditacdo dos laboratérios de ensaio (servicos técnicos).

2.6 Os requisitos de desempenho sio os previstos no Regulamento (CE) n.° 300/2008 (*?)

executam (artigo 4.° e anexo I da proposta).

e nos diplomas que o

2.7 Os métodos de avaliacdo sdo os utilizados no processo de avaliagio comum (PAC) aprovado pela CEAC.

2.8  Cada Estado-Membro deve dispor de uma autoridade de homologacio competente para todos os aspetos da
homologacio de equipamentos (artigo 6.° da proposta). Nenhum Estado-Membro pode exigir requisitos adicionais para a
certificacdo dos equipamentos (artigo 4.° da proposta).

2.9 A proposta estabelece procedimentos aplicaveis aos equipamentos que apresentem riscos a nivel nacional ou ndo
conformes com o modelo homologado (artigos 17.° a 19.° da proposta).

3. Observagdes na generalidade

3.1 O CESE jd acolheu favoravelmente o plano de acdo (**), a Agenda Europeia para a Seguranca, o plano de agio da UE
contra o trafico ilicito e a utilizagdo de armas de fogo e explosivos, bem como a Proposta de diretiva relativa a luta contra o
terrorismo (1%).

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final (Execugio da Agenda Europeia para a Seguranca: Plano de agio da UE contra o trafico ilicito e a utilizacio de
armas de fogo e explosivos) e COM(2015) 625 final (Proposta de diretiva relativa a luta contra o terrorismo e que substitui a
Decisdo-Quadro 2002/475[JAl relativa a luta contra o terrorismo).

%) Ver nota de rodapé 6.

%) Ver nota de rodapé 1.

Ver nota de rodapé 4.
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3.2 O CESE satida agora a intengdo veiculada na proposta de aplicar o plano de acdo através do reforgo da industria
europeia de seguranga, criando um mercado interno maior e reforcando a competitividade desta industria.

3.3 O CESE acolhe favoravelmente o facto de a proposta almejar um reforco da competitividade da indistria de
seguranca da UE e a simplificacdo dos procedimentos administrativos mediante a ado¢do de uma certificagio tnica, a fim
de reduzir os custos e criar um mercado interno mais vasto. O CESE toma nota da grande énfase colocada no mercado
interno e na competitividade e do facto de as questdes de seguranga serem tratadas sobretudo na perspetiva de uma maior
competitividade da inddstria poder reforgar as possibilidades de inovacdo e desenvolvimento de novos produtos.

3.4 O CESE secunda a abordagem adotada na proposta de legislar em matéria de requisitos de desempenho e utilizar os
métodos de ensaio comuns elaborados pela CEAC, e concorda que o cardter classificado de grande parte do material
legislativo torna necessdria esta abordagem. No entanto, o CESE considera que a proposta pode ser melhorada em vérios
aspetos importantes.

3.5  Por conseguinte, o CESE lamenta que da proposta ndo conste a possibilidade prevista no artigo 6.° do Regulamento
(CE) n.° 300/2008 de um Estado-Membro aplicar medidas mais restritivas do que as normas de base comuns referidas na
proposta. O procedimento aplicdvel aos equipamentos que apresentem riscos a nivel nacional e o procedimento de
salvaguarda da Unido ndo sdo adequados para dar resposta a este tipo de problema.

3.6 O CESE recorda, neste contexto, ter concordado especificamente com a possibilidade de autorizar os Estados-
-Membros a tomar medidas mais restritivas ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 300/2008 no seu parecer
sobre a proposta relativa a este regulamento (*°).

3.7 O CESE estd consciente das dificuldades que coloca a autorizagdo de requisitos nacionais suplementares para
produtos abrangidos por critérios harmonizados, mas chama a atengdo para a possibilidade oferecida ao abrigo do
artigo 114.°, n.° 10, do TFUE de autorizar requisitos nacionais face a necessidade de proteger os interesses de seguranga
nacional, por exemplo, embora apenas por um periodo limitado.

3.8 O CESE observa que os parlamentos de, pelo menos, dois Estados-Membros se referiram, em propostas de pareceres
fundamentados sobre a questdo da subsidiariedade — um dos quais foi apresentado —, a necessidade de poder adaptar os
requisitos de seguranga em funcio dos niveis varidveis de risco a que estio expostos os diferentes Estados-Membros (*°). Isto
significa que pode ser necessdrio reforcar os requisitos de seguranga relativamente aos requisitos da UE, prevendo
caracteristicas suplementares ¢ um melhor desempenho do equipamento, nomeadamente do equipamento de rastreio nos
aeroportos.

3.9 O CESE ¢ de opinido que, ao executar uma politica que visa reforgar a protecdo contra atos terroristas, importa ter
presente esse mesmo objetivo como elemento essencial de qualquer medida proposta. Qualquer agenda de politica
industrial relacionada com esta questio deve ser entendida como estando subordinada ao objetivo da luta contra o
terrorismo.

3.10  Os Estados-Membros devem, por isso, dispor de uma clara margem de manobra para fazer face a ameacas
terroristas, nomeadamente prevendo requisitos suplementares em matéria de equipamento de rastreio nos aeroportos para
além dos requisitos de certificacdo normalizados. Os artigos 17.° e 18.° da proposta ndo dizem respeito a este problema e
ndo conferem liberdade de apreciacdo suficiente aos Estados-Membros para permitir protegerem-se contra as ameagas
terroristas. O CESE estd ciente de que o TFUE, na sua versdo atual, ndo contempla disposi¢des especificas que permitam que
os equipamentos de seguranca fiquem isentos das regras do mercado interno por motivos de salvaguarda de interesses
nacionais vitais, uma vez que o artigo 346.° do TFUE s6 prevé esta possibilidade no que respeita ao eguipamento militar e
que as disposicdes da Diretiva 2014/24/UE (artigo 15.°) se referem apenas aos contratos piiblicos (*7).

(**)  Ver nota de rodapé 6.

(")  Parecer fundamentado da Camara dos Comuns do Parlamento do Reino Unido, 1 de novembro de 2016, no documento 14180/16
do Conselho, e da Assembleia Nacional francesa, n.” 4060 rect., proposta de resolugdo europeia.

() Comunicagio interpretativa sobre a aplicagio do artigo 296.° do Tratado (atual artigo 346.° do TFUE) no ambito dos contratos
ptblicos no setor da defesa, pagina 6, nota de rodapé 10. A Diretiva 2004/18/CE foi revogada pela Diretiva 2014/24/CE [COM
(2006) 779 final].
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3.11 O CESE assinala que a proposta habilita a Comissdo a adotar atos delegados para alterar o anexo I a fim de refletir a
introdugdo de novos requisitos de desempenho para o equipamento de rastreio de seguranca da aviagdo [artigo 27.°,
alinea a)] e a fim de alterar os anexos do regulamento para os adaptar ao progresso do conhecimento técnico e cientifico
[artigo 27.°, alinea b)]. O artigo 290, n.° 1, do TFUE limita a delegacdo aos elementos nio essenciais do ato legislativo em
questdo, o que inclui as atualiza¢des devido a evolugdo técnica. A delegacdo prevista no artigo 27.°, alinea a), da proposta
parece extravasar esse limite. O CESE questiona, portanto, se a delegacdo proposta no artigo 27.°, alinea a), é¢ compativel
com o TFUE.

3.12  Emtodo o caso, para legislar neste dominio a Comissdo precisard da competéncia técnica necessdria para garantir a
qualidade dos atos legislativos.

3.13 A proposta prevé uma autoridade de homologagio em cada Estado-Membro. O CESE tem ddvidas quanto a
capacidade de todos os Estados-Membros criarem uma autoridade semelhante aquando da entrada em vigor da proposta,
bem como quanto ao valor acrescentado desse requisito e a sua eficiéncia do ponto de vista da utilizacdo dos recursos,
tendo em conta que, atualmente, apenas cinco Estados-Membros tém capacidade para ensaiar equipamento e emitir um
certificado de homologagdo. O CESE considera que adotar uma tnica autoridade de homologagdo da UE teria sido uma
solu¢do mais eficaz, em conformidade com a abordagem da certificagdo unica.

3.14  Neste contexto, o CESE também questiona a utilidade de repartir as funcdes de ensaio e certificacdo entre os
servigos técnicos e as autoridades de homologacio, o que significa que o ensaio propriamente dito do desempenho de um
produto ¢ realizado por um servico técnico, que tem o seu nivel de competéncia certificado, ao passo que a decisdo de
emitir uma certificacdo (homologacio) cabe a autoridade de homologacio, que evidentemente ndo tem de cumprir critérios
especificos de competéncia técnica, baseando-se exclusivamente nas avaliagdes efetuadas pelo servigo técnico. Se a razdo
para este sistema dualista for o facto de nem todos os Estados-Membros contarem com a competéncia técnica adequada, o
CESE recomenda que se integrem as duas fun¢des num nimero reduzido de autoridades de homologagio ou, idealmente,
como jd sugerido, se crie uma autoridade de homologagdo comum para toda a UE.

3.15 O CESE assinala igualmente que a metodologia de ensaio comum para certificacio da CEAC estd agora a funcionar
de forma adequada, o que levanta a questio do valor acrescentado do sistema criado pela proposta, uma vez que o quadro
da CEAC garante a livre circulacio dos produtos em causa entre os seus membros. Esta observacdo ndo prejudica os
objetivos da proposta relativos ao mercado interno.

3.16 O CESE toma nota de que o artigo 10.° da proposta estipula que a Unido Europeia deve tornar-se membro de pleno
direito do organismo responsével pela elaboracido das metodologias de ensaio comuns, isto é, a CEAC. O CESE salienta que
a adesdo da UE a CEAC requer uma alteracdo prévia a Constitui¢do desta tltima, que atualmente s6 permite Estados como
membros de pleno direito. Visto que a adesdo seria o resultado de um processo de negociacdo, o CESE recomenda que a
disposi¢do seja alterada no sentido de prever que a UE seja mandatada para encetar negocia¢des com vista a obten¢do do
estatuto de membro de pleno direito da CEAC.

4. Observacdes na especialidade

4.1 A proposta especifica que a Comissdo criard e presidird a um grupo setorial de servigos técnicos para assegurar a
cooperagdo e a coordenacdo entre os servicos técnicos. O CESE questiona se esta solugdo serd adequada, tendo em conta
que este grupo deverd tratar de questdes técnicas extremamente complexas.

4.2 O CESE manifesta a sua surpresa pelo facto de ndo ter sido considerado necessdrio propor um intercimbio de
informagdes e a coordenacdo entre as diversas autoridades de homologagdo nacionais, e entre estas e a Comissdo, tendo em
conta que esse sistema foi considerado ttil para os servicos técnicos e noutros contextos em que as autoridades nacionais
sdo competentes pela tomada de decisdes relevantes para a aplicagdo do direito da UE, por exemplo no dominio da
concorréncia.

43  Embora a proposta preveja uma autoridade de homologagio para cada Estado-Membro, esse requisito ndo se aplica
aos servicos técnicos que, tal como acima referido, terdo um papel fundamental no sistema de certificacdo previsto. Este
elemento secunda, uma vez mais, a ideia de que a exigéncia de uma autoridade de homologacdo em cada Estado-Membro
tem um valor meramente simbdlico, tendo em conta que o processo de homologacio e os certificados de conformidade
emitidos com base nele sdo vélidos em toda a Unido Europeia. O procedimento aplicdvel aos equipamentos que apresentem
riscos a nivel nacional (artigo 17.° da proposta) poderia ser assumido por uma autoridade nacional competente por
questdes de seguranca.
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4.4 A proposta especifica que os servigos técnicos devem assegurar que o tempo médio entre o pedido de ensaio do
equipamento e a entrega dos resultados a autoridade de homologagio ¢é, no maximo, de seis meses, exceto em
circunstincias excecionais ou a pedido expresso dos fabricantes. O CESE considera que fixar um prazo deste tipo ndo é
desejavel, nem realista. Uma melhor op¢do poderd consistir na obrigacdo de o servigo técnico analisar imediatamente o
tempo necessdrio para tratar o pedido e disso informar o requerente dentro de um determinado prazo, por exemplo, quinze
dias dteis. Se o prazo ndo puder ser cumprido, o servico técnico deve apresentar uma justificacio fundamentada.

Bruxelas, 25 de janeiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS



