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1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE apela mais uma vez () e com insisténcia para a manutencio e o desenvolvimento de um programa de
financiamento da UE auténomo para o ambiente, a protecdo e a melhoria da biodiversidade, a eficiéncia dos recursos, o
desenvolvimento sustentdvel, a comunicagio e a informacdo, assim como a promocdo de organiza¢des ambientais ndo
governamentais.

1.2, Nos ultimos 25 anos, o LIFE teve uma importancia decisiva para a politica ambiental europeia e também, cada vez
mais, para a politica de sustentabilidade. Entretanto, pode justamente ser considerado como um elemento imprescindivel da
politica ambiental da UE, significativamente refor¢ada pelo LIFE.

1.3.  Este processo ocorreu num duplo sentido. Os projetos LIFE

a) contribuiram de imediato para alcancar éxitos diretos e percetiveis; assim, conseguiu-se, através de projetos financiados
pelo LIFE, evitar, por exemplo, a extingdo de determinadas espécies ameacadas e que se encontravam protegidas pela
legislacdo da UE;

b) demonstraram as populacdes locais as abordagens positivas subjacentes a politica ambiental da UE e de que forma esta
politica também pode gerar valor acrescentado para as pessoas, o ambiente e a natureza. O LIFE tornou-se, assim, em
parte, um «mediador» entre a politica da UE e a «Europa dos cidaddos e das regides», o que é particularmente importante
numa altura em que o valor acrescentado da Europa ¢é cada vez mais posto em causa.

1.4. O Programa LIFE, cuja constante adaptagio a novos desafios é particularmente aplaudida, evidenciou também o
elevado potencial e a enorme vontade da sociedade civil de se empenhar na aplicagdo e no desenvolvimento continuo das
politicas ambientais e de sustentabilidade da UE. A transposi¢do do direito da UE ¢ muito mais do que um mero ato
legislativo que os Estados-Membros tém de aplicar. As politicas ambientais e de sustentabilidade dependem crucialmente da
sua aceitagdo pelos cidaddos, tém de ser elaboradas e comunicadas com transparéncia, e ¢ também a este nivel que o LIFE dd
o seu contributo mais valioso.

(") Parecer do CESE: JO C 191 de 29.6.2012, p. 111.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PT:HTML
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1.5.  Mas os projetos LIFE revelam ainda muitas vezes, direta ou indiretamente, as contradi¢des das decisdes politicas,
também ao nivel da UE. Ainda que este fator possa ser desagraddvel para alguns responsaveis politicos, deve ser encarado
como um contributo valioso que pode conduzir, em tltima instincia, a uma maior integracdo da prote¢do ambiental em
outros dominios de politica.

1.6. A concretizagdo da Agenda 2030 das Nagdes Unidas (os chamados ODS) ao nivel da politica europeia constitui um
dos grandes desafios que a UE enfrentard nos préximos anos. O LIFE terd de ter, neste contexto, um papel de apoio. Néo se
trata apenas de procurar, num estreito didlogo com os parceiros sociais e grupos da sociedade civil, as vias de
implementagdo mais eficazes. Trata-se também, e sobretudo, de fazer com que muitos servicos da Comissio e —
transpondo para o nivel dos Estados-Membros — muitos ministérios, entidades e organismos administrativos, para os quais
a politica de sustentabilidade ndo passava, até agora, de uma questdo marginal, mudem de atitude para que a muito debatida
integragdo da prote¢do do ambiente e da natureza noutros dominios de politica se torne realidade.

1.7. O CESE recomenda algumas modificagdes.

— O Programa LIFE deveria tornar-se o instrumento de financiamento central para a rede Natura 2000. Importa
reconhecer a insuficiéncia da abordagem anterior, que consistia em organizar o financiamento da rede Natura 2000
através dos fundos da UE para o desenvolvimento regional e também através do segundo pilar da politica agricola
comum. Neste sentido, o Comité remete para o seu parecer (°) e é favordvel ao reforgo adequado do Programa LIFE para
fins especificos. Importa assegurar a coeréncia entre todas as medidas de apoio, ou seja, evitar ajudas incompativeis com
outros fundos da UE ou a sua duplicagdo.

— Deve proceder-se a uma avaliagio das formas de conseguir uma melhor conversdo dos projetos apoiados pelo LIFE em
verdadeiros «Projetos-modelo», ou seja — na medida do possivel, sem outras ajudas — reproduzi-los em outros locais
na Europa.

— Os projetos de investigagdo tradicionais ndo deveriam receber apoio do LIFE, também para garantir uma delimitagdo
mais clara relativamente ao Horizonte 2020.

1.8. A secqdo relativa a politica climdtica deveria ser mais desenvolvida, sobretudo no que toca a eventuais medidas de
adaptacdo que possam ser tomadas pelos cidaddos, agricultores, cidades, municipios e regides mais afetados.

2. Antecedentes

2.1. O Programa LIFE, criado em 1992, ¢ o principal programa de financiamento ambiental da UE, tendo como objetivo
a prote¢do da biodiversidade e dos habitats (sobretudo através da rede Natura 2000), assim como a eficiéncia dos recursos, a
protecdo do clima, a comunicacio e a informagdo. Para o periodo 2014-2020, o LIFE foi dotado de verbas num montante
aproximado de 3 456 mil milhdes de EUR, enquanto no anterior periodo de sete anos dispds de cerca de 2 mil milhdes de
EUR.

2.2.  Os principais objetivos do programa sdo os seguintes:

— contribuir para o desenvolvimento de uma economia eficiente na utilizacgdo dos recursos, hipocarbénica e
climaticamente resiliente, assim como para a prote¢do ambiental e a preservacio da biodiversidade;

— uma melhor politica ambiental, melhor aplicacdo e controlo da legislagio ambiental da UE, assim como uma maior
consideracdo dos objetivos das politicas ambientais e climdticas em outras dreas politicas, bem como nas prdticas de
organizagdes ptiblicas e privadas;

— promover uma melhor governagdo nas dreas do ambiente e do clima a todos os niveis, em especial através da
participagdo da sociedade civil, de organizacdes ndo governamentais e de agentes locais;

— apoiar a implementacdo do Sétimo Programa de Acdo da Unido em matéria de Ambiente, assim como — de futuro —a
implementagdo da Agenda 2030 das Nacdes Unidas nas politicas europeias.

() Ver parecer do CESE sobre «A politica da UE em matéria de biodiversidade» (JO C 487 de 28.12.2016, p. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=OJ:C:2016:487:TOC
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2.3.  Comparado com o periodo de apoio de 2007-2013, o Programa LIFE apresenta vdrias caracteristicas novas:
— criagdo do subprograma «Ag¢do Climadticay;

— introducdo da nova categoria «Projetos integrados», a par de projetos «tradicionais», projetos de desenvolvimento de
capacidades e projetos preparatdrios;

— introducdo de instrumentos financeiros, nomeadamente o Mecanismo de Financiamento do Capital Natural (NCFF),
com especial énfase nos servicos ecossistémicos e na protecio do capital natural, bem como o instrumento de
financiamento privado para a eficiéncia energética (PF4EE);

— a atribuicdo de projetos a nivel nacional estd a ser gradualmente abolida: a partir de 2018, os projetos serdo
selecionados unicamente em fungdo da sua adequagdo, independentemente da distribuicdo geografica (aplica-se a
projetos tradicionais);

— a Comissdo passa agora a executar o programa através da Agéncia de Execu¢do para as Pequenas e Médias Empresas
(EASME).

2.4.  No periodo 2014-2020, o LIFE tem a seguinte configuragio:

— o subprograma «Ambiente», com os dominios prioritdrios «Ambiente e Eficiéncia na Utilizacdo dos Recursos»,
«Natureza e Biodiversidade», bem como «Governacio e Informagdo», sobre o qual recaem cerca de 75 % das dotagdes
orcamentais (2 592 milhdes de EUR);

— o subprograma «A¢do Climdtica», com os dominios prioritdrios «Prote¢do do Clima», «Adaptacdo as Alteragdes
Climaticas», bem como «Governagio e Informacio», dotado com cerca de 25 % do orgamento (864 milhdes de EUR).

2.5. A Comissdo Europeia procederd a uma avaliagdo intercalar do Programa LIFE até 30 de junho de 2017 e solicitou ao
CESE e ao Comité das Regides que se pronunciassem sobre o novo formato do LIFE, tendo em consideracdo as inovagdes
introduzidas em 2014, antes da publicagdo da avaliagdo intercalar.

3. Observagdes na generalidade

3.1. O Comité considera que é ainda demasiado cedo para uma «avaliagdo intercalar» qualificada da atual fase do
programa, uma vez que os primeiros projetos da nova fase do programa s6 foram contratados em 2015 e que a esmagadora
maioria desses projetos ainda ndo estd concluida, muito menos apta a ser avaliada. No entanto, e a luz da avaliacio das fases
do programa até a data, deseja prestar um primeiro contributo para a configura¢io do LIFE no periodo de financiamento
2021-2028.

Balango dos resultados e valor acrescentado até a data, mas também os limites do LIFE

3.2.  Nos ultimos 25 anos, o LIFE teve uma importancia decisiva para a politica ambiental europeia e também, cada vez
mais, para a politica de sustentabilidade. O LIFE deu contributos extremamente importantes para a prote¢do da
biodiversidade. Entretanto, pode justamente ser considerado como um elemento imprescindivel da politica ambiental da
UE, significativamente reforcada pelo LIFE.

3.3.  Este processo ocorreu num duplo sentido. Os projetos LIFE

a) contribuiram de imediato para alcangar éxitos diretos e percetiveis. Assim, conseguiu-se, através de projetos financiados
pelo LIFE, evitar por exemplo, a extingdo de determinadas espécies ameagadas e que se encontravam protegidas por
legislacdo da UE. Os projetos de protegdo do ibis-calvo ou da abetarda-comum podem ser citados a titulo de exemplo.
Muitas vezes, o LIFE constitui a tUnica possibilidade de financiamento, uma vez que, em muitos casos, os Estados-
-Membros ndo criaram programas de protegdo correspondentes ou ndo demonstram interesse em fazé-lo;

b) demonstraram as populacdes locais as abordagens positivas subjacentes a politica ambiental da UE e de que forma esta
politica também pode gerar valor acrescentado para as pessoas, o ambiente e a natureza. O LIFE tornou-se, assim, em
parte, um «mediador» entre a politica da UE e a «Europa dos cidadios e das regides», o que é particularmente importante
numa altura em que o valor acrescentado da Europa ¢é cada vez mais posto em causa.



C 173/10 Jornal Oficial da Unido Europeia 31.5.2017

3.4, O Programa LIFE, através dos muitos projetos financiados até ao presente, evidenciou o elevado potencial e a
enorme vontade da sociedade civil de se empenhar na aplicacdo e no desenvolvimento continuo das politicas ambientais e
de sustentabilidade da UE. A transposi¢do do direito da UE ¢ muito mais do que um mero ato legislativo que os Estados-
-Membros tém de aplicar. As politicas ambientais e de sustentabilidade dependem crucialmente da sua aceitacdo pelos
cidaddos e tém de ser elaboradas e comunicadas com transparéncia, e é também a este nivel que o Programa LIFE dd o seu
contributo mais valioso e indispensavel.

3.5.  Mas os projetos LIFE revelam ainda muitas vezes, direta ou indiretamente, as contradi¢des das decisdes politicas,
também ao nivel da UE. Ainda que este fator possa ser desagraddvel para alguns responsaveis politicos, deve ser encarado
como um contributo valioso que pode conduzir, em tltima instancia, a uma maior integracdo da prote¢do ambiental em
outros dominios de politica.

3.6.  Tornam-se assim patentes os limites do Programa LIFE: o LIFE ndo pode nem deve ter a pretensdo de compensar as
insuficiéncias decorrentes da aplicacdo inadequada da legislagdo ambiental em vigor ou da ndo tomada em consideracio das
questdes ambientais em outros dominios de politica, o que pode ser ilustrado por trés exemplos:

3.6.1. O LIFE pode contribuir, por exemplo, para esclarecer junto do publico que a politica da UE em matéria de
qualidade do ar tem como principal objetivo reduzir os riscos para a satide publica provocados pela exposicdo a poluentes.
Mas o LIFE ndo pode resolver conflitos, tais como os que se verificam na Alemanha, nomeadamente entre a politica de
transportes e a politica ambiental em torno da questdo fulcral de qual o <bem a proteger» que deve prevalecer (a «protecio
da satde da populagdo urbana contra particulas finas» ou o «direito dos automobilistas de circular livremente»).

3.6.2.  Através do projeto «Urban Bees» (*), o LIFE demonstrou, de forma notivel, a amplos setores da populacio a
importéncia, as causas da ameaca, mas também as opg¢des de atuagdo para proteger os polinizadores. Contudo, as ameagas
que se devem, por exemplo, a determinadas praticas agricolas ou a permissdo do uso de inseticidas potencialmente nocivos
para as abelhas s6 podem ser eliminadas se forem feitas diligéncias suficientes nesse sentido por parte de outros servicos da
UE e se o principio da precaugdo em vigor for aplicado de forma coerente.

3.6.3.  Desde 1999 que existe um programa bem-sucedido na Austria, financiado com verbas ptblicas num montante
que entretanto ascende a um total de 45 milhdes de EUR — parte do qual proveniente do Programa LIFE — para proteger
uma espécie piscicola ameagada, o «salmio do Dantibio» (). A bacia hidrografica do Sava é a principal drea de reparticio
natural desta espécie. Um estudo atual revela o plano existente para a construgdo de 600 centrais hidroelétricas na drea de
reparti¢do do salmdo do Dandbio. Os peritos preveem uma reducdo da populagdo do salmdo do Dandbio até 70 % devido a
estes planos. A construcdo de algumas dessas centrais hidroelétricas também deverd ser apoiada por fundos da UE.

3.7.  E por isso, igualmente de louvar que o Programa LIFE tenha passado a prestar mais atencio a melhoria do
cumprimento da legislacdo, ndo sé pelas autoridades competentes mas também ao nivel dos érgdos de supervisdo.

A evolugdo do Programa LIFE

3.8. O CESE satida o elevado nivel de flexibilidade e a capacidade de adaptagdo a novos desafios, bem como a
experiéncia adquirida, que tém caracterizado o Programa LIFE nos tltimos anos. Este aspeto reflete-se também no novo
periodo financeiro 2014-2020:

— especial incidéncia em paises com maiores défices de transposicdo;
— abolicdo de quotas nacionais;

— melhoria das possibilidades de participagdo das empresas;

— maior ponderagdo da inovacio;

http:/[urbanbees.eu/
Espécie protegida em conformidade com o anexo II da Diretiva Habitats.

—_—
-
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— mais sinergias com outros programas, a comegar pelos novos projetos integrados, introduzidos em 2014. Neste
contexto, o CESE congratula-se com o facto de a sua recomendagio (°) quanto a uma reparti¢io clara do orgamento
para projetos «tradicionais» e «integrados» ter sido levada em consideragio;

— utilizacdo de instrumentos financeiros para o ambiente inteiramente novos (PF4EE, NCFF);

— criagdo de uma dimensdo climdtica.

4. Recomendacgdes do CESE

Manter e reforgar o LIFE

4.1.  Nenhum programa é tio bom que nio possa ser melhorado. Nio obstante, o CESE reitera (°) em primeiro lugar o
seu firme apoio a prética continuada desta separagdo orcamental do programa de financiamento para além do corrente
exercicio. Esta necessidade impde-se, pois, apesar dos muitos progressos encorajadores e apesar das decisdes de referéncia
(entre outras, a Agenda 2030 das Nacdes Unidas, as decisdes em matéria de clima da Conferéncia de Paris, a Estratégia de
Biodiversidade da UE), os problemas ambientais estdo longe de estar resolvidos e a transformacio rumo a uma politica da
UE eficiente na utilizagdo dos recursos, de baixas emissdes e que preserve a biodiversidade ainda ndo estd no bom caminho.
Pelo contrdrio: a propria Comissdo Europeia e a Agéncia Europeia do Ambiente revelam em vdrios relatérios que os danos
ambientais chegaram mesmo, em parte, a aumentar (°).

4.2.  As andlises no ambito do processo REFIT para as diretivas relativas a protegdo da natureza demonstram claramente
a adequacdo do quadro legislativo, mas também que os meios financeiros para fazer face a uma gestdo por objetivos da rede
Natura 2000 sdo francamente insuficientes. Esta missdo fundamental da protegdo da biodiversidade na Europa necessita
urgentemente de um financiamento adequado.

4.3. A continuidade do Programa LIFE é fundamental para a eficdcia e a credibilidade da politica ambiental da UE, o que
tem de ser assegurado pela integracio horizontal do Sétimo Programa de Ac¢do da Unido em matéria de Ambiente, da
Agenda para a Sustentabilidade das Na¢bes Unidas e das decises em matéria de clima da Conferéncia de Paris em todas as
outras dreas politicas e programas de financiamento europeus. A este respeito, o CESE recorda igualmente ter-se
manifestado por diversas vezes a favor de um Semestre Europeu mais ecoldgico e mais justo.

Efeitos das alteracbes de 2014

4.4. A introdugio de dois novos instrumentos de financiamento no Programa LIFE, enquanto projetos-piloto, foi uma
inovacdo favoravelmente acolhida pelo CESE. Uma avaliagdo desta abordagem ¢ ainda muito prematura, uma vez que os
primeiros projetos no ambito de ambos os mecanismos [Mecanismo de Financiamento do Capital Natural (NCFF) e o
instrumento de financiamento privado para a eficiéncia energética (PF4EE)] foram aprovados muito recentemente, mas
ainda ndo foram implementados.

4.5.  Esta abordagem abre um caminho totalmente novo a criagdo de possibilidades de financiamento inovadoras para
projetos de pequenos investidores privados que visem a protecdo da natureza e a eficiéncia energética, o que se revela
necessario, ja que, frequentemente, o fracasso deste tipo de projetos se deve ao financiamento tradicional.

4.6.  Atualmente ¢é dificil prever a taxa de sucesso desta parte do programa, prever se a colaboragdo empreendida com o
BEI se revelard ttil, se as modalidades de requerimento serdo suficientemente simples e se as condigdes de financiamento,
incluindo as operagdes de capital de risco, serdo adequadas, motivo pelo qual o CESE solicita que precisamente esta parte do
novo Programa LIFE seja alvo de uma andlise exaustiva numa fase posterior.

4.7.  Na sua propria avaliagio, a Comissdo deveria também verificar como conseguir melhorar eventualmente a
conversdo dos projetos apoiados pelo LIFE em verdadeiros «projetos-modelo», ou seja — na medida do possivel sem outras
ajudas — reproduzi-los em outros locais na Europa, colocando a ténica na transferéncia de conhecimentos especializados e
na viabilidade econémica. Solicitar aos promotores de projetos particularmente bem-sucedidos que assumam a
responsabilidade por esta questdo numa fase aprofundada do projeto poderia ser um passo nesse sentido.

-

Parecer do CESE: JO C 191 de 29.6.2012, p. 111.

Parecer do CESE: JO C 191 de 29.6.2012, p. 111.

The European environment — state and outlook 2015: synthesis report [O ambiente na Europa — Situagdo e perspetivas 2015], Agéncia
Europeia do Ambiente, Copenhaga, 2015.
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4.8. O CESE encara o LIFE como um instrumento de financiamento para a execugdo de medidas e politicas da UE, e ndo
como um programa para financiar sobretudo projetos de interesse nacional. No entanto, pode perfeitamente dar-se o caso
de haver projetos LIFE apresentados por organizacdes da sociedade civil que se coadunem mais com o interesse europeu e
menos com o interesse nacional. Futuramente, a questdo do cofinanciamento deverd, por isso, ser estruturada de forma que
este tipo de projetos ndo seja condenado ao insucesso por falta de cofinanciamento nacional (o CESE tem conhecimento
deste tipo de casos). O CESE solicita igualmente a Comissdo que averigue até que ponto podem ser aplicadas taxas de
cofinanciamento ainda mais elevadas, em especial para as ONG. A proporcio do financiamento proprio representa muitas
vezes um obstdculo insuperdvel, sobretudo para as ONG. Acresce que estas dependem amitde de subvencdes ptiblicas, e
que as instdncias que lhes fornecem a sua parte de cofinanciamento efetuam assim, claramente, uma «selegdon.

Projetos integrados/Complementaridade com outras dreas politicas da UE

4.9.  Os denominados «projetos integrados» representam um formato especial, tendo sido desenvolvidos no 4mbito do
LIFE e sendo a sua importancia particularmente reconhecida pelo CESE. Um exemplo notdvel é o «Belgian Nature Integrated
Project (BNIP)», que engloba toda a drea da Bélgica, integra 28 intervenientes, 18 projetos de protecdo especiais, 48 acdes
claramente delimitadas e apoia, no total, mais de 300 planos de gestdo (por exemplo, para sitios Natura 2000). O projeto
reuniu 52 colaboradores em 7 equipas distintas e conseguiu aliar com éxito, ndo sé as vdrias fontes de financiamento
comunitdrias disponiveis, mas também os recursos nacionais.

Sdo precisamente estas a¢des de articulacdo de contetidos e estruturas que deveriam ser ainda mais intensificadas no futuro,
nomeadamente a criagdo de potenciais sinergias entre o LIFE e uma PAC mais ecoldgica.

Novas atribui¢des para o LIFE

4.10. A articulacdo de contetidos entre o LIFE e a PAC ndo ¢ o tnico elemento passivel de melhoria: importa, em
qualquer dos casos, empreender também uma importante renovacio administrativa e/ou orcamental.

4.11.  Até a data, os fundos da UE para o desenvolvimento regional, assim como o segundo pilar da PAC sdo o principal
instrumento de financiamento da rede Natura 2000, o que remonta a uma proposta apresentada pela Comissdo em
2004 (%). A época, o CESE apoiou esta proposta sob a premissa de serem disponibilizadas dentro do referido fundo verbas
destinadas a fins especificos num montante suficiente. Como tal ndo se verificou, o CESE considera agora que a anterior
abordagem foi insuficiente (°).

4.12.  Os meios disponibilizados até agora ndo cobrem sequer os montantes necessarios a compensagio do
cumprimento dos requisitos de protecdo da natureza, a elaboragdo de planos de gestdo e a aplicagdo das medidas que se
impdem. A rede Natura 2000 é tradicionalmente uma 4drea de responsabilidade da UE, pelo que, também neste caso, o
or¢amento terd de primar pela clareza.

4.13.  Em contrapartida, o Comité propde que, a partir do préximo periodo de financiamento, todas as verbas
necessdrias a execucdo ¢ manutengdo da rede Natura 2000 sejam financiadas pelo Programa LIFE e que os respetivos
montantes necessarios sejam previstos adicionalmente no orcamento. Solicita ainda a Comissdo que esclareca internamente
se 0 LIFE ndo seria também o instrumento adequado para a implementacdo das «Redes Transeuropeias de Infraestrutura
Verde» (). Os respetivos meios teriam de ser determinados e disponibilizados a titulo adicional. Importa assegurar a
coeréncia entre todas as medidas de apoio, ou seja, evitar ajudas incompativeis com outros fundos da UE ou a sua
duplicagio.

4.14. O CESE sublinha o facto de o financiamento da rede Natura 2000 se tratar de um investimento fundamental numa
parte importante da infraestrutura ecoldgica da Europa, cujo retorno ndo se mede apenas pelo aumento da qualidade de
vida e pela maior qualidade ambiental, mas também pelo aumento dos rendimentos a nivel local.

4.15. A transposicdo dos ODS, ou seja, da Agenda 2030 das Nacdes Unidas, para as politicas europeias obrigard a
muitas alteracdes profundas nas abordagens das politicas europeias (*'). O que exigird também

a) uma mudanca em parte radical, sobretudo nos servicos da Comissdo cuja agdo no dominio da politica de
sustentabilidade se tenha mostrado pouco eficaz até agora;

) COM(2004) 431, de 15.7.2004 — Financiamento da rede Natura 2000.

°)  Ver parecer do CESE: JO C 487 de 28.12.2016, p. 14.

9 http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm

) Ver pareceres do CESE JO C 117 de 30.4.2004, p. 22, e JO C 487 de 28.12.2016, p. 41.
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b) uma abordagem de governacdo totalmente nova face a necessidade de uma participagio mais intensa de agentes da
sociedade civil e de muitas mais abordagens da base para o topo.

4.16. O CESE recomenda a Comissdo a criagdo de novas atividades e possibilidades de projeto na nova fase do LIFE pds-
-2020 para reforcar os requisitos mencionados no ponto 4.15.

4.17.  Os projetos de investigagdo tradicionais, tal como foram parcialmente financiados pelo LIFE no passado, deveriam
ser questionados no sentido de aferir se, no futuro, as tradicionais rubricas para a investigacdo da Comissdo ndo serdo mais
adequadas para o efeito. Deste modo, obter-se-ia uma delimita¢do clara em relagdo ao programa Horizonte 2020.

4.18. A seccio relativa as questdes climdticas deveria ser mais desenvolvida no futuro, sobretudo no que toca a eventuais
medidas de adaptagdo que possam ser tomadas pelos cidadaos, agricultores, cidades, municipios e regides mais afetados.

Bruxelas, 23 de fevereiro de 2017.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Georges DASSIS
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ANEXO

ao parecer do Comité

A seguinte proposta de alteragdo foi rejeitada durante o debate, tendo recolhido, contudo, pelo menos um quarto dos
sufrdgios expressos:

Ponto 3.6.2
Alterar.

Através do projeto «Urban Bees» (*2), o LIFE demonstrou, de forma notdvel, a amplos setores da populacdo a importdncia, as causas
da ameaca, mas também as op¢des de atuagdo para proteger os polinizadores. Contudo, as ameacas que se devem, por exemplo a
determinadas praticas agricolas inapropriadas ou a permissdo do uso de inseticidas petenciatmente nocivos para as abelhas s6 podem
ser eliminadas se forem feitas diligéncias suficientes nesse sentido por parte de outros servigos da UE e se o principio da precaugdo em
vigor for aplicado de forma adequada eoerente.

(") http://urbanbees.eu/

Justificacdo

A agricultura europeia é, sem davida, a mais rigorosa no cumprimento das normas em matéria de respeito pelo ambiente,
bem-estar dos animais, protecio do ambiente e gestio dos solos e da dgua, estando sujeita aos mais elevados padrdes a nivel
mundial; a «condicionalidade», ou seja, o respeito destes critérios, ¢ uma norma de cumprimento obrigatério para todos os
agricultores europeus.

Por outro lado, a autorizagdo de produtos fitofarmacéuticos estd igualmente sujeita a processos de verificagdo e controlo
por parte da Autoridade Europeia para a Seguranga dos Alimentos e, por conseguinte, s3o os critérios cientificos e assentes
na andlise da probab111dade de causar danos que devem imperar. E esta mesma base que deve servir de orientacio para uma
aplicagdo correta do principio da precaucio.

Resultado da votacio
Votos a favor: 75
Votos contra: 95

Abstengdes: 33


http://urbanbees.eu/

