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Relatério final do Auditor (')
Lundbeck (AT.39226)
(2015/C 80/06)

[. CONTEXTO

1. O presente processo refere-se a acordos celebrados em 2002 pela empresa farmacéutica de medicamentos originais
e por quatro empresas farmacéuticas de medicamentos genéricos em matéria de produgio e venda do antidepres-
sivo Citalopram.

2. A investigacdo da Comissdo foi iniciada com base nas informacdes recebidas da autoridade dinamarquesa da con-
corréncia em outubro de 2003. A investigagdo foi interrompida pelo inquérito sobre a concorréncia no setor far-
macéutico, que decorreu entre janeiro de 2008 e julho de 2009 (3.

3. Em janeiro de 2010, a Comissdo deu inicio a um processo contra a Lundbeck e, em julho de 2012, contra quatro
grupos de empresas de medicamentos genéricos envolvidas na infragdo, altura em que enviou a comunicagdo de
obje¢des.

[I. PROCEDIMENTO ESCRITO
1. Comunicagdo de objecdes

4. Em 24 de julho de 2012, a Comissdo emitiu uma comunicagio de objecdes («CO») contra as empresas Lundbeck,
Alpharma, A.L. Industrier, Arrow, Resolution Chemicals, GUK, Merck e Ranbaxy (*). Manifestou o ponto de vista
preliminar de que os acordos de resolucdo de litigios celebrados entre a empresa de medicamentos originais e as
empresas de medicamentos genéricos constituem os denominados acordos pay-for-delay (pagar para atrasar), repre-
sentando, assim, uma restricdo da concorréncia por objeto em infragdo ao artigo 101.c do TFUE e o artigo 53.° do
Acordo EEE.

2. Acesso a0 processo

5. Todas as Partes tiveram acesso ao processo na forma de um DVD em agosto de 2012.

6. Em setembro de 2012, a Alpharma, seguida mais tarde de outras Partes, apresentou um pedido circunstanciado de
divulgagdo de todas as partes omissas dos chamados documentos Matrix constantes do processo da Comissdo.
A fim de responder a estes pedidos, a DG Concorréncia solicitou ao fornecedor dos documentos Matrix, a empresa
Lundbeck, que divulgasse as informagdes. O processo de divulgagdo de informacdes subsequente durou vérios
meses.

3. Prazo de resposta a CO

7. A DG Concorréncia inicialmente fixou um prazo de 10 semanas para as Partes responderem a CO, prazo esse
prorrogado uma vez por cerca de trés semanas. Quando a Alpharma solicitou uma nova prorrogacdo, alegando que
desejava ver os documentos Matrix antes de responder a CO, a DG Concorréncia concedeu uma nova prorrogagio
limitada, considerando-a, porém, definitiva. A Comissdo informou as Partes de que iriam ter a possibilidade de
complementar as respostas, caso os documentos Matrix ficassem acessiveis s apés a expiragdo do prazo. As
empresas Alpharma, Arrow, GUK e Merck insistiram posteriormente numa prorrogacdo até que tivessem visto os
documentos em questdo.

8. Depois de a DG Concorréncia ter indeferido este pedido, as quatro Partes remeteram-me a questio da prorrogacio
do prazo para apresentagdo das suas respostas a CO. Alegaram que haveria violagdo dos seus direitos de defesa, se
tivessem de responder antes de lhes ter sido dado pleno acesso ao processo, visto que os documentos Matrix conti-
nham informagdes essenciais para a sua defesa.

(") Nos termos dos artigos 16.c e 17.° da Decisdo do Presidente da Comissdo Europeia, de 13 de outubro de 2011, relativa as fungdes e ao
mandato do Auditor em determinados procedimentos de concorréncia (JO L 275 de 20.10.2011, p. 29) (<Decisdo 2011/695/UE»).

() http:[[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

() H. Lundbeck A/S e Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS e Alpharma LLC (atualmente denominada Zoetis Products LLC)
(«Alpharmay), A.L. Industrier AS, Arrow Generics Limited e Arrow Group ApS (<Arrow»), Resolution Chemicals Limited, Generics [UK]
Limited, Merck KGaA, e Ranbaxy (UK) Limited e Ranbaxy Laboratories Limited (<Ranbaxy»).
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Suspensdo do prazo

Com efeito, ndo se espera, em principio, que as Partes respondam a CO antes de terem tido pleno acesso ao pro-
cesso e de terem sido resolvidos todos os pedidos de acesso adicional. A fim de determinar a importincia dos
documentos Matrix para a defesa das Partes e se a abordagem da DG Concorréncia de impor um processo escalo-
nado para as respostas a CO poderia, atendendo ao significado dos documentos Matrix para a defesa das Partes, ser
aceitavel, a titulo excecional, no interesse da eficiéncia do processo, suspendi o prazo fixado pela DG
Concorréncia (').

O pedido de acesso adicional referia-se a 29 documentos interpretativos (DI), que representavam cerca de 4 000

pdginas omissas. Os documentos tinham feito parte do litigio Lagap no Reino Unido e de litigios paralelos noutros

paises europeus. Estavam relacionados com processos de fabrico, recolhidos durante inspecdes a contrafacio de

patentes realizadas nas instalacdes de uma empresa denominada Matrix. As omissdes foram efetuadas na sequéncia

de um despacho de aprovagio do Reino Unido e de decisdes de ndo divulgagdo por outros juizes nacionais de
p provag gacao p J

patentes.

Na sequéncia da minha iniciativa, a DG Concorréncia, em conjunto com a Lundbeck e a Matrix, elaborou um calen-
ddrio que estabelecia as datas em que as outras Partes teriam acesso aos documentos Matrix. Todos os documentos
do Reino Unido ficaram posteriormente disponiveis pouco antes do final de 2012, e os documentos provenientes
dos processos de litigios paralelos foram ficando disponiveis até 31 de janeiro de 2013.

Prorrogagdo do prazo

Em 18 de dezembro de 2012, decidi conceder as Partes uma nova prorrogagio do prazo para responderem a CO.
As suas respostas deviam assim ter sido recebidas depois de terem tido oportunidade para ver todos os documentos
Matrix relacionados com o litigio no Reino Unido, mas antes de terem sido disponibilizados os documentos relacio-
nados com outros litigios paralelos, ou seja, no periodo compreendido entre 9 e 14 de janeiro de 2013.

Atendi, na minha decisdo, ao direito das Partes de serem corretamente ouvidas e ao interesse ptiblico em processos
eficientes. Na minha opinido, os documentos Matrix relativos ao litigio no Reino Unido podiam ser dteis a defesa
das Partes mas ndo «essenciais», como alegado por algumas delas. Em contrapartida, os documentos Matrix relativos
a litigios paralelos acrescentavam poucas informagdes as contidas nos documentos origindrios do litigio no Reino
Unido. Conclui, portanto, que os direitos de defesa das Partes estariam salvaguardados se lhes fosse dada oportuni-
dade de ver os documentos provenientes do litigio no Reino Unido antes de responderem a CO. Tive também em
conta o facto de a DG Concorréncia ter oferecido as Partes a possibilidade de complementar as suas respostas, se
o desejassem, apds terem obtido pleno acesso aos documentos Matrix. As quatro Partes apresentaram as suas res-
postas a tempo, ndo tendo nenhuma delas recorrido ao direito de as complementar em fun¢do dos documentos
Matrix, que s6 tinham ficado acessiveis apds a expiragdo do prazo.

Visto que nenhuma das Partes me voltou a contactar em relagdo aos documentos Matrix, considero que esta ques-
tdo estd resolvida.

4. Alegacdes processuais apresentadas nas respostas a CO

As empresas Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck e Merck apresentaram algumas alegacdes processuais nas suas res-
postas & CO, mas fizeram-no s6 em relacgdio a DG Concorréncia. No que se refere aos direitos de defesa,
a Alpharma, a GUK e a Merck alegaram que a excessiva morosidade da investigacio da Comissdo violara os seus
direitos de defesa (3). De qualquer modo, alegavam, a dura¢do do processo era demasiado longa e a Comissdo devia
tirar as devidas ilacdes desse facto. Passarei a analisar abaixo as duas partes da alegagdo.

O artigo 41.c da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia estabelece que as institui¢des da Unido Euro-
peia devem agir dentro de um prazo razodvel na condugdo de processos administrativos. A razoabilidade da dura-
¢do dos processos administrativos deve ser apreciada a luz das circunstancias individuais de cada caso. E necessirio
analisar, em especial, o contexto, as diferentes fases processuais seguidas pela Comissdo, o comportamento das Par-
tes durante o processo e a complexidade deste dltimo (*).

Neste caso, a situagdo era, na minha opinido, semelhante a situacdo descrita no considerando 15 da Decisdo 2011/695/UE e justificava
uma decisdo de suspensdo semelhante.

A Alpharma apresentou-me novamente este ponto numa carta enviada em 3 de junho de 2013.

Processo T-228/97, Irish Sugar/Comissdo, Coletanea 1999, p. 11-2969, n.c 278.
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17. Com base nas informacdes de que disponho, nem o contexto do processo, a sua complexidade, as virias etapas
processuais descritas na CO, nem seguramente o comportamento das Partes parecem justificar a considerdvel dura-
¢do do processo, de oito anos e nove meses contados a partir da data em que a Comissdo deu inicio a investigagdo
até a data em que a CO foi enviada.

18. Partindo do principio de que ficou estabelecido que o processo administrativo foi injustificadamente longo,
a Comissdo apenas poderia ser impedida de aplicar coimas se as Partes conseguissem demonstrar que o facto de
a Comissdo ndo ter conduzido o processo administrativo num prazo razodvel era suscetivel de comprometer de
facto ou de afetar negativamente os seus direitos de defesa (!). O énus da prova recai sobre as Partes, que devem
apresentar elementos de prova convincentes.

19. Apds ter examinado os elementos de prova apresentados, conclui que as Partes ndo demonstravam de forma juridi-
camente convincente que a duragio extraordindria da investigagdo infringia os seus direitos de defesa. Em resposta,
em especial, a alegacdo pormenorizada da Alpharma, recordo que a Parte é a principal responsével por assegurar
que nem o decorrer do tempo nem a venda da empresa em causa na presumida infragdo provocaram a alegada
dificuldade ou incapacidade de apresentar todos os eventuais elementos de prova ilibatérios. As empresas tém
o dever de diligéncia, em conformidade com a jurisprudéncia, que as obriga a assegurar a boa conservacdo, nos
seus livros ou arquivos, dos registos que permitam reconstituir a sua atividade, a fim de disporem dos elementos de
prova necessdrios no caso de agdes judiciais ou de processos administrativos. Esse dever aplica-se, ainda que
a empresa em causa tenha sido vendida bastante tempo antes de a investigagdo ter inicio (%). Existe um dever seme-
lhante no que respeita ao acesso a antigos empregados. Dir-se-ia ainda que a Alpharma ndo indicou, com a precisdo
requerida pela jurisprudéncia (), a natureza e o 4mbito das informagdes ilibatérias que alegadamente se perderam
em consequéncia do decorrer do tempo.

20. A minha conclusdo de que os direitos de defesa das Partes ndo foram violados ndo significa que a consideravel
duragio da fase de inquérito nio tem consequéncias. A luz do direito a uma boa administragio e em conformidade
com a jurisprudéncia (*), considero que a primeira fase do processo administrativo foi injustificadamente longa. Este
aspeto deve ser tido em conta na determinagio do montante da coima.

5. Acesso as respostas das demais Partes

21. A DG Concorréncia concedeu a todas as Partes acesso aos exemplares da versdo ndo confidencial das respostas
a CO das demais Partes. As Partes tiveram oportunidade de apresentar observacdes por escrito antes da audi¢do
oral. A Alpharma, a Lundbeck e a Ranbaxy apresentaram observacdes suplementares antes da audi¢do oral,
enquanto a A.L. Industrier o fez depois da audigdo.

III. PROCEDIMENTO ORAL

22. Todas as Partes no processo, com excecdo da Resolution Chemicals, exerceram o seu direito a ser ouvidas numa
audicdo oral, que ocorreu em 14 e 15 de marco de 2013.

IV. PROCEDIMENTO APOS A AUDICAO ORAL
1. Carta de comunicacio de factos

23. Em 12 de abril de 2013, a Comissdo enviou uma carta de comunica¢do de factos («CCF») as empresas Alpharma,
Arrow, GUK, Lundbeck e Ranbaxy. Em 6 de maio de 2013, foi enviada outra CCF a Merck, antiga empresa-mie da
GUK, e a A. L. Industrier, antiga empresa-méde da Alpharma. Foram dados 10 dias de calenddrio a todas as Partes
para responder.

2. Prorrogagio do prazo

24. Apds a recegdo da CCF, as empresas Alpharma, Arrow, GUK e Lundbeck apresentaram um pedido, primeiramente
a DG Concorréncia e, ap6s a rejei¢do do pedido, a mim proprio, a fim de que fosse prorrogado o prazo para a sua
resposta a CCF.

() Processo T-99/04, Treuhand AG/Comissdo, Coletanea 2008, p. 1I-1501, n.° 58.

(¥) Processo T-587/08, Fresh del Monte Produce Inc./Comissdo, [2013], n.os 683 e 684 (ainda ndo publicado na Coletanea).

(}) Processo C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo (FEG), Coletanea 2006,
p.1-08725,n.0s 56 a 60.

(*) Processo T-240/07, Heineken Nederland BV e Heineken NV /Comissdo, Coletanea 2011, p. 1I-03355, n.os 290 e 291.
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A GUK solicitou-me que suspendesse o prazo para a sua resposta 3 CCF até que eu tivesse tomado uma decisdo
sobre as suas alegagdes, segundo as quais a Comissdo devia ter emitido uma comunica¢do de objecdes suplementar
(«COS») em relacdo a alguns elementos de prova apresentadas na CCF e uma nova CCF que clarificasse a utilizagio
que se pretendia dar a alguns dos elementos de prova (ver sec¢io IV.4. abaixo).

Recordo que, embora o mandato me permita examinar as alega¢des apresentadas pela GUK e, na realidade, pelas
outras Partes, ndo existe qualquer base que me permita tomar uma decisio nessas matérias. O que também implica
que ndo posso suspender o prazo.

Todas as quatro Partes obtiveram prorrogacdes com duracdes diferentes, atendendo as circunstincias de cada uma.
Todas as Partes apresentaram respostas dentro dos respetivos prazos.

3. Acesso as respostas das demais Partes

A DG Concorréncia concedeu, a todas as Partes, acesso a exemplares da versio ndo confidencial das respostas
a CCF apresentadas pelas outras Partes, permitindo-lhes que formulassem observa¢des. Apenas a Lundbeck apresen-
tou observagdes.

4. Alegacdes processuais sobre a carta de comunicacio de factos

As empresas Arrow, GUK e Lundbeck apresentaram duas alegagdes processuais em relacio a CCF. Depois de a DG
Concorréncia ter rejeitados essas alegacdes, as Partes remeteram-me as questdes para que eu as examinasse.

Eventual necessidade de uma comunicacdo de objecbes suplementar

Em primeiro lugar, relativamente a um total de 10 dos 62 pontos da CCF, as trés Partes alegaram que os novos
elementos de prova e a utilizacdo pretendida, indicada pela Comissdo, excediam a mera corroboragio das obje¢des
da CO. Defenderam, antes, que, com esses pontos, a Comissio estava a reformular substancialmente as objegdes,
introduzindo objegdes suplementares ou modificando a natureza intrinseca da infracdo. As Partes questionaram,
assim, o facto de esses elementos de prova poderem ser comunicados numa CCF e ndo implicarem a emissdo de
uma COS, caso a Comissdo tencionasse basear-se nela.

E necessdria uma COS quando a Comissdo levanta objegdes suplementares ou altera a natureza intrinseca das obje-
¢des ('), ao passo que €é suficiente uma CCF quando apenas introduz novos elementos de prova considerados tteis
para fundamentar as objecdes ja contidas na CO (%). Esta dltima forma é plenamente compativel com os direitos de
defesa, em especial quando aplicada para refutar os argumentos apresentados pelas Partes no decurso do processo
administrativo ().

Tendo analisado os 10 pontos da CCF para os quais, segundo as Partes, era necessdria uma COS, ndo posso reco-
nhecer que qualquer desses aspetos suscite obje¢des suplementares ou altere a natureza das objecOes existentes.
Estes pontos, como os restantes pontos da CCF, sio em grande medida introduzidos em resposta as observagdes
a CO formuladas pelas Partes. Ndo é de excluir que algumas das alegacdes possam ter sido provocadas por uma
indicagdo deficiente da utilizagdo pretendida dos novos elementos de prova (ver adiante). De qualquer modo,
a introducdo de novos elementos de prova incriminatérios, ainda que de natureza parcialmente diferente da dos
elementos de prova jd apresentados, ndo carece de uma COS. Por conseguinte, concluo que os direitos de defesa das
Partes ndo foram violados pela introdu¢do dos 10 pontos contestados por CCF.

Carta de comunicagdo de factos pouco clara?

Em segundo lugar, relativamente a um total de 23 dos 62 pontos da CCF, as trés Partes alegaram que a CCF
é pouco clara, ambigua ou demasiado sucinta no que respeita a utilizagdo que a Comissdo pretende dar a alguns
dos novos elementos de prova. Esses pontos coincidem parcialmente com os 10 pontos para os quais as Partes
solicitam a emissdo de uma COS.

(Y) Ver processo T-111/08, MasterCard Inc. e o./Comissdo, [2012], n.° 268 (ainda ndo publicado na Coletanea).
(%) Ver Processo T-23/99, LR AF 1998 A/S (anteriormente Logstor Ror A/S)/Comissdo, Coletanea 2002, p. 1I-1705, n.>s 190 e 193; ver igual-

mente Processos apensos T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Tokai Carbon e. 0./Comissio, Coletdnea 2004,
p. 1I-1181, n.° 45, e Processo T-340/03, France Télécom SA/Comissdo, Coletanea 2007, p. 1I-107, n.c 30.

(}) MasterCard Inc. e. 0./Comissdo, acima referido, n.o 273.
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34. Em especial, as Partes argumentaram que ndo € clara a relacdo entre os elementos de prova e as objecdes apresenta-
das na CO. Defendem que a pretensa falta de clareza impediria a sua capacidade para se defenderem.

35. A fim de permitir que os destinatdrios manifestem eficazmente os seus pontos de vista sobre novos elementos de
prova, uma CCF tem de citar o ponto da CO a que se refere e explicar a relevancia dos novos elementos de prova
para as objecdes ja comunicadas (').

36. Embora concorde que, nalguns casos, a Comissdo podia ter explicado melhor a utilizagio que pretende dar aos
novos elementos de prova, ndo considero que os direitos de defesa das Partes tenham sido prejudicados.

37. Em primeiro lugar e excetuando um caso, para cada novo elemento de prova a CCF refere um ponto ou uma sec-
¢do da CO e indica 0 modo como a Comissdo tenciona utiliza-lo.

38. Em segundo lugar, no tnico caso em que a CCF nio faz referéncia a um ponto da CO, bem como nos casos em
que se alegou ser pouco clara a utilizagdo pretendida dos novos elementos de prova, é possivel razoavelmente infe-
rir do contetido tanto da CCF como da CO a relevancia dos novos elementos de prova para uma objegdo
especifica (3).

39. Esta conclusdo é confirmada pelas respostas das Partes a CCF. Mostram que as Partes foram capazes de compreen-
der ou, pelo menos, razoavelmente inferir para cada um dos 23 pontos o significado dos novos elementos de prova
para as objeces contra elas apresentadas. A este respeito, gostaria de salientar que, embora uma das Partes ndo
tenha respondido a um aspeto alegadamente pouco claro, o mesmo aspeto foi corrigido por, pelo menos, uma
outra Parte, tendo essa Parte identificado corretamente a relagdo entre os novos elementos de prova e a objecdo
referida.

40. Se, num caso, uma Parte responder referindo-se a uma objecdo diferente daquela a que a outra Parte reage, tal terd
muito provavelmente motivos diferentes dos da alegada falta de clareza da CCF.

41. Concluo, portanto, que os aspetos da CCF criticados ndo afetaram a capacidade de as Partes exercerem efetivamente
os seus direitos de defesa e que a deficiéncia invocada ndo influenciou o resultado do processo.

5. Outras alegacdes processuais sobre a carta de comunicagio de factos
Lundbeck

42. Em 22 de maio de 2013, aproximadamente um més ap6s a sua resposta a CCF, a empresa Lundbeck endere¢ou-me
um novo pedido, alegando que a CCF tinha prejudicado o direito da Lundbeck a um processo equitativo e aos
direitos de defesa. Embora o pedido reiterasse a maioria dos argumentos ja acima referidos, a Lundbeck também
suscitou duas novas alegacdes (°).

43. Em primeiro lugar, a Lundbeck alegou que a Comissdo violou a sua obriga¢do de conduzir o processo com impar-
cialidade e objetividade. A Comisséo iria ignorar elementos de prova que confirmam as opinides da Lundbeck e das
empresas de genéricos e ater-se aos elementos de prova que parecem ajudar o seu caso de forma tangencial. Alega-
damente, a CCF voltaria a deixar claro que a Comissio ndo apreciou de forma precisa, objetiva e ndo falseada os
elementos de prova que constam do dossié, que ndo teve em conta o conjunto integral dos elementos de prova
relevantes, incluindo as observagdes da Lundbeck, e que a Comissio ndo excluiu elementos de prova contestados ou
insuficientes.

(") LR AF 1998 A/S, acima citado, n.° 191; ver igualmente o Processo T-353/06, Vermeer Infrastructuur BV/Comissdo, [2012], n.c 182 (ainda
ndo publicado na Coletanea).

(*) Considero que a situacdo vertente, em que a relacdo entre a CCF e a CO ndo ¢é facilmente compreendida, é semelhante a situagio com

que a GC se viu confrontada no Processo T-11/89, Shell/Comissdo, Coletanea 1992, p. II-757, n.os 56 e 62; ver igualmente Processos

apensos T-191/98 e T-212/98 a T-214/98, Atlantic Container Line AB e. o./Comissdo, Coletdnea 2003, p. [I-03275, n.° 162; e Processo

T-13/89, ICI/Comissdo, Coletinea 1992, p. [I-1021, n.° 35. Por esse motivo, o teste aplicado a tltima situagdo deve também ser aplicado

neste caso.

(*) Dado que a Lundbeck me apresentou uma dentincia pormenorizada numa fase muito tardia do processo, apenas a posso tratar
resumidamente.
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44. Apbs uma andlise aprofundada dos argumentos, sem decidir quanto ao mérito das questdes de direito substantivo
apresentadas pela Lundbeck, considero infundada a alegagdo das Partes. O direito a uma boa administragdo inclui
o dever de examinar cuidadosa e imparcialmente todos os elementos relevantes do caso concreto (!). No entanto,
o facto de a Comissdo ndo aceitar os argumentos apresentados por uma Parte ndo é uma indicacdo de parcialidade.
Nem a interpretacdo sistematicamente diferente de elementos de prova pertinentes representa parcialidade. Além
disso, a CCF limita-se a apresentar factos novos. Ndo aborda os argumentos nem avalia os elementos de prova
apresentados pelas Partes em resposta a CO. Isso tem de ser feito na decisdo final plenamente fundamentada. Pare-
ceria, assim, inadequado apreciar a objetividade e a imparcialidade do processo da Comissdo nesta base. Todavia,
ainda que a CO e as declaracdes da Comissdo fossem consideradas na audi¢do oral, ndo considero justificada
a alegacdo da Lundbeck.

45. Em segundo lugar, a Lundbeck alegou uma infracdo ao artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, por a CCF se basear em informacdes de uma determinada Parte terceira que ndo participou no
processo, sem dar a Lundbeck oportunidade para interrogar essa Parte terceira e examinar a veracidade das suas
declaragdes.

46. Considero que também esta alegacdo é infundada. No processo administrativo, a Comissao ndo é obrigada a dar as
Partes oportunidade para interrogar Partes terceiras quanto as respetivas declaracdes prestadas a Comissdo. Os direi-
tos de defesa das Partes sdo respeitados se as declaragdes utilizadas pela Comissdo forem registadas no processo, se
lhes forem disponibilizadas e se delas puderem recorrer, apds a decisdo final, no tribunal da Unido Europeia (). No
caso em apreco, foi isso que se verificou. A Lundbeck teve acesso a declaracio em causa antes da audigdo oral
e pode apresentar os seus comentarios.

47. De salientar ainda que a Lundbeck levantou esta questdo numa fase tardia do processo. Se a Lundbeck considerasse
relevante para a sua defesa ouvir a Parte terceira durante o processo administrativo, poderia ter sugerido
a Comissdo que convidasse essa Parte terceira para a audi¢do oral ou que organizasse uma reunido trilateral, con-
forme indicado nas boas praticas (*). De acordo com as informagdes de que disponho, a Lundbeck ndo apresentou
tais sugestoes.

48. Nesta base, concluo que os direitos de defesa da Lundbeck nio foram infringidos.

Alpharma

49. Em 3 de junho de 2013, cinco semanas ap6s a sua resposta a CCF, recebi uma carta da Alpharma na qual se
suscitavam trés questdes principais (*).

50. Em primeiro lugar, a Parte alegou ser provavel que a Comissdo alterasse significativamente, na sua decisdo final, as
conclusdes sobre a Alpharma em, pelo menos, trés aspetos, ou seja, a concorréncia potencial, o valor transferido
e o contexto juridico e econémico. A Alpharma solicitou a Comissdo que lhe desse oportunidade para comentar as
conclusdes revistas antes da adogdo da decisdo final.

51. Analisei cuidadosamente o projeto de decisdo em funcdo da alegacdo da Alpharma e os trés exemplos fornecidos.
Conclui que o projeto de decisdo nido altera as objegdes nem introduz novos elementos de prova relativamente aos
quais a Parte ndo tenha tido a possibilidade de apresentar observagdes, quer apds a comunicagdo da CO, quer apos
a CCF. Por conseguinte, a rejeicio do pedido da Alpharma por parte da DG Concorréncia ndo viola o direito de
a Parte ser ouvida.

52. Em segundo lugar, a Alpharma alega que a CO ji ndo é correta no que respeita a cinco conclusdes preliminares
referentes a Alpharma: o contexto juridico e econdémico, a relagdo entre o pagamento e as restri¢des a entrada,
o montante da transferéncia de valores, a concorréncia potencial e o ambito de aplicacdo do acordo. Alegadamente,
a CO baseia-se em hipdteses factuais relativamente a estas cinco conclusdes que se demonstrou posteriormente
serem incorretas. De acordo com a Alpharma, essas deficiéncias ndo foram corrigidas pela CCF. O documento
introduz, antes, novos factos que entram em conflito com os estabelecidos na CO. Perante um conjunto de factos
e alegacdes tdo confuso e contraditdrio, a Alpharma alega que a Comissdo ndo conseguiu explicar quais os factos

(") Processo T-31/99, ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, Coletinea 2002, p. [I-1881, n.c 99.

(%) Processo T-439/07, Coats Holdings Ltd./Comissdo, [2012], n.>s 174 ¢ 175 (ainda ndo publicado na Coletanea).

(}) Ver Comunica¢do da Comissdo sobre boas praticas para a instrugdo de processos de aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE
(JO C 308 de 20.10.2011, p. 6), pontos 68 ¢ 69.

(*) Tendo em consideracdo que a Alpharma me remeteu diversas questdes para mim e apresentou uma alegacdo completa e muito
pormenorizada numa fase muito tardia do processo, apenas a posso tratar de forma sumaria.
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que considera corretos, o que torna dificil perceber quais os elementos de prova em que a Comissio tenciona
basear-se e quais as alegagdes que vai apresentar contra a Alpharma. Em tais circunstincias, a Alpharma alega que
¢ impossivel defender-se de forma adequada. Nesta base, a Alpharma solicitou-me que recomendasse & Comissdo
a emissio de uma COS ou apresentasse uma clarificagdo com a indicagdo clara das objecdes contra a Alpharma
e dos factos subjacentes a essas objecdes antes da adocdo da decisdo final.

53. Também analisei minuciosamente esta questdo processual, independentemente das principais alegagdes da
Alpharma. Todavia, ndo posso concluir que o seu pedido seja fundado.

54. A Parte jd recebeu uma resposta a pergunta sobre quais os factos que a Comissdo considera corretos. Depois de ter
suscitado o mesmo problema com a DG Concorréncia, a Alpharma recebeu a reposta de que a Comissdo considera
corretos os novos factos incluidos na CCF. Deve ainda salientar-se a este respeito que a grande maioria dos novos
factos introduzidos na CCF relativos a Alpharma foram fornecidos pela prépria Parte apds a emissdo da CO,
embora a DG Concorréncia ja tivesse enviado um pedido no sentido de serem prestadas as informagdes em margo
de 2011.

55. Além disso, a CCF recebida pela Parte indica, para cada novo facto, a que parte da CO se refere e qual a sua impor-
tancia para a obje¢do. Foram assim dadas & Alpharma condi¢des para comentar esses novos elementos de prova
e a sua importncia para as objecdes. Contrarjamente ao que a Alpharma parece sugerir, a Comissdo ndo tem qual-
quer obrigacio de indicar numa CCF ou numa COS quais os factos, inicialmente apresentados na CO, que
a Comissdo considera que deixaram de ser corretos a luz dos elementos de prova subsequentemente detetados. Nem
¢ a Comissdo obrigada a fornecer uma apreciagdo juridica dos factos novos. Conforme indicado acima, a Comissdo
s6 é obrigada a emitir uma COS quando pretende alterar objecdes existentes. Por isso, considero que os direitos de
defesa da Alpharma néo foram violados.

56. Por dltimo, o mandato ndo confere ao auditor o poder de recomendar formalmente & Comissio a clarificagio de
certas objegdes, ou a sua interpretacdo de determinados factos que fundamentam estas objecdes, em beneficio de
uma Parte, como a Alpharma parece pressupor.

57. Em terceiro lugar, embora apenas no que diz respeito a um aspeto, a Alpharma alegou ainda que a CCF ndo explica
adequadamente a utilizacio que a Comissdo tenciona dar aos novos factos. Ndo considero que os direitos de defesa
da Parte tenham sido violados e remeto para a minha andlise de alegacdes semelhantes apresentadas por outras
Partes neste processo na seccdo IV.4. supra. Seja como for, a resposta da Alpharma a CCF demonstra que a Parte a
compreendeu.

58. Por dltimo, a Alpharma assinalou a duragdo excessiva do processo administrativo. Nesta matéria, remeto igualmente
para a minha andlise de alegagdes similares na sec¢do I.4. acima.

V. PROJETO DE DECISAO

59. Considero que o projeto de decisdo contém apenas objecdes relativamente as quais as Partes tiveram oportunidade
de se pronunciar.

60. Concluo, globalmente, que todos os participantes puderam exercer efetivamente os seus direitos processuais no pre-
sente caso.

Bruxelas, 17 de junho de 2013.

Michael ALBERS
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