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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO

SOBRE A EXECUCAO DA PARTE SCHENGEN DO MECANISMO TEMPORARIO
DE FLUXOSFINANCEIROS E SCHENGEN (2007-2009) PARA A BULGARIA E A
ROMENIA

1. INTRODUCAO

O mecanismo de fluxos financeiros e Schengen foi criado pelo artigo 32.°, n.° 1, do Ato de
Adesio da Bulgaria e da Roménia a Unidio Europeia' (a seguir designado «Ato de Adesdo»)
como um instrumento temporario de apoio a Bulgaria e 2 Roménia para financiar a¢des nas
novas fronteiras externas da Unido, com vista a execu¢do do acervo de Schengen e ao
controlo das fronteiras externas, bem como para ajudar a melhorar os fluxos financeiros nos
or¢amentos nacionais.

O artigo 32.°, n.° 3, do Ato de Adesdo prevé que, pelo menos, 50 % da dotacdo de cada pais
ao abrigo do mecanismo temporario de fluxos financeiros e Schengen serd utilizada para
ajudar a Bulgéria ¢ a Roménia a cumprir a sua obrigagdo de financiar agdes nas novas
fronteiras externas da Unido, tendo em vista a aplicacdo do acervo de Schengen e os controlos
nas fronteiras externas.

O objetivo do presente relatorio é:

— fornecer informagdes sucintas sobre a execucdo da parte Schengen do mecanismo
temporario de fluxos financeiros e Schengen (a seguir designado por «Mecanismo de
Schengen I1»); e

— apresentar os resultados da avaliacao ex post do instrumento.

' Ato relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Bulgéria e da Roménia e as adaptagdes dos Tratados em
que se funda a Unido Europeia. JO L 157 de 21.6.2005, p. 203.
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2. DESCRICAO DA EXECUCAO DO MECANISMO DE SCHENGEN | |

Em conformidade com o artigo 32.° do Ato de Adesdo, a Comissdo pagou a Bulgaria e a
Roménia durante o periodo de 2007-2009 os montantes fixos anuais ao abrigo do mecanismo
de fluxos financeiros e Schengen em duodécimos (em relagdo aos montantes totais, ver o
quadro infra).

Quadro 1: Pagamentos e custos elegiveis do M ecanismo de Schengen | - sintese

Bulgaria Roménia
Pagamentos anuais totais do mecanismo de fluxos financeiros e 2395 550 8
Schengen (em milhdes de EUR — pregos de 2004)* ’ ’
Pagamentos anuais totais do mecanismo de fluxos financeiros e 257.9 600.5
Schengen (em milhdes de EUR — pregos correntes) ’ ’
50 % dos pagamentos anuais totais do mecanismo de fluxos 129.0 3012
financeiros e Schengen (em milhdes de EUR — precos correntes)’ ’ ’
Total dos montantes programados (em milhdes de EUR — precos 161,0 4044
correntes)
Total das despesas declaradas e certificadas (em milhdes de EUR

128,2 353,6

— pregos correntes)
Despesas nao elegiveis (em milhdes de EUR — precgos correntes) 2,7 3,1
Total de custos elegiveis imputaveis ao Mecanismo de Schengen 125.5 350.5
II (em milhdes de EUR — precos correntes) ’ ’
Montantes recuperados pela Comissao (em milhdes de EUR — 35 0.0
precos correntes) ’ ’

A Comissao adotou uma decisdo relativa a gestdo e ao controlo do Mecanismo de Schengen
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II." A decisdo especifica que os seguintes tipos de acdes sdo considerados elegiveis para

apoio:

— Investimento nas infraestruturas de passagem de fronteiras;
— Investimentos no equipamento de controlo de fronteiras;

— Formacao de guardas de fronteira;

— Apoio para as despesas operacionais.

O periodo de elegibilidade teve inicio a 1 de janeiro de 2007 e terminou a 31 de dezembro de
2010.

20 artigo 32.°, n.° 2, do Ato de Adesdo definiu os pagamentos anuais a pregos de 2004.

* Em conformidade com o artigo 32.°, n.° 3, do Ato de Adesdo, pelo menos 50 % da dotagdo ao abrigo do
mecanismo de fluxos financeiros e Schengen teria de ser utilizada para financiar agdes nas novas fronteiras
externas da Unido, tendo em vista a aplicag@o do acervo de Schengen e os controlos nas fronteiras externas.

* Decisdo da Comissdo C(2007)1417, de 4 de abril de 2007, sobre a gestdo e o controlo da parte Schengen do
mecanismo de fluxos financeiros e Schengen.




Os Estados-Membros beneficidrios foram responsaveis pela sele¢ao e execucao das diferentes
operagdes nos termos do instrumento.

As autoridades bulgaras e romenas elaboraram programas indicativos plurianuais e anuais que
descreviam as necessidades relacionadas com a aplicagdo do acervo de Schengen e os
controlos nas fronteiras, uma estratégia para dar resposta as necessidades, objetivos a alcangar
com o apoio do Mecanismo de Schengen II e medidas especificas a serem financiadas ao
abrigo do instrumento.

No ambito dos programas indicativos do Mecanismo de Schengen II, a Bulgaria definiu oito
objetivos. A reparti¢cao das dotagdes programadas do Mecanismo de Schengen II por objetivo
(e as despesas reais declaradas) ¢ apresentada no quadro 2:

Quadro 2: Dotagdes financeir as pr ogramadas e as despesas declar adas por objetivo —
Bulgéria

Total das
Dotacgdes despesas
programadas declaradas e
(EUR) certificadas
(EUR)
ObJetva n.° lzlaqu151(;ao de novos equipamentos técnicos 97324 000,00 | 80 393 650,78
para a vigilancia e o controlo das fronteiras externas
Ob_]e'[l\io n. 2 §qplpamento tecnico espemal. para 7 454 000,00 4509 320,63
operagdes policiais conjuntas na zona fronteiriga
ijetlvo n. 3 rn.odermzagao'e dejsenvolwmento dos 21279 000,00 | 20 688 213,42
sistemas nacionais de comunicacao
Objetivo n.° 4: sistemas de informacao e redes
informaticas relacionados com a aplicacao do acervo de 12 650 000,00 8 458 239,17
Schengen
ijetlvo n.°5: renovagao e mpdermzagao das 4 400 000,00 4077 125,06
infraestruturas fronteirigas existentes
Objetivo n.° 6: outras at1v¥dades diretamente relacionadas 2 808 000,00 654 711,43
com o controlo das fronteiras externas da UE
ije'FlVO n°7: auerleI}to d,a quahﬁcagao do pessoal, 1510 000,00 521 649.45
incluindo formagao linguistica
Objetivo n.° 8: desenvolvimento do sistema nacional de
vistos e ligagdo ao Sistema de Informacao sobre Vistosda | 13 575 000,00 8 891 301,83
UE (VIS) e a rede de consulta VISION
Total 161 000 000,00 | 128 194 211,77

Mais de 60 % dos fundos do Mecanismo de Schengen II para a Bulgaria foram programados e
despendidos no objetivo n.° 1. A maior parte dos recursos ao abrigo do objetivo n.° 1 foi
programada e despendida com a aquisicao de trés helicopteros, nove navios € na criagao de
um sistema integrado de controlo e de vigilancia das fronteiras do Mar Negro, composto por



postos de observagdo fixos e modveis equipados com radares, cAmaras e equipamento de
comunicacao.

Os programas indicativos do Mecanismo de Schengen II para a Roménia definiram trés
objetivos. A reparticdo das dotagdes programadas do Mecanismo de Schengen II por objetivo
(e as despesas reais declaradas) ¢ apresentada no quadro 3:

Quadro 3: Dotagdes financeir as programadas e as despesas declar adas por objetivo —
Roménia

Total das
Dotagoes despesas
programadas declaradas e
(EUR) certificadas
(EUR)

Objetivo n.° 1: refor¢o do controlo das fronteiras externas
e da vigilancia e protecdo das fronteiras externas contraa | 199 700 000,00 | 174 970 037,61
criminalidade transfronteiras

Objetivo n.° 2: refor¢o da capacidade de controlo
mediante o aumento da capacidade de fornecimento de 192 121 240,00 | 177 792 172,57
dados e de acesso aos mesmos

Objetivo n.° 3: apoio as despesas logisticas e operacionais 14 565 504,00 478 673,92

Total 404 383 744,00 | 353 593 864,85

No ambito do objetivo n.° 1, a Roménia adquiriu 33 navios, 1 278 veiculos e equipamento
para vigilancia e controlo nas fronteiras. O objetivo n.° 1 abrangeu igualmente a reabilitagdo
de 31 postos fronteiri¢os de policia e pontos de passagem de fronteira.

No ambito do objetivo n.° 2, a Roménia apoiou varios sistemas de informac¢ao e comunicagao,
incluindo a parte nacional do Sistema de Informacao Schengen de segunda geracao, a parte

nacional do Sistema de Informacao sobre Vistos e o sistema de comunicacao de radio digital
TETRA.

E de salientar que a Roménia programou ao abrigo do Mecanismo de Schengen II mais do
que o minimo de 50 % das dotagdes do mecanismo para fluxos financeiros e Schengen
(301 234 674 EUR) e mesmo o total das despesas declaradas e certificadas
(353 593 864,85 EUR) excedeu esse limiar.




3. AVALIACAO EX POST DO MECANISMO DE SCHENGEN ||
3.1. ORGANIZACAO DA AVALIACAO E METODOLOGIA

A avaliagdao ex post do Mecanismo de Schengen II foi realizada em 2014 por um avaliador
externo independente, a quem foi solicitado que avaliasse a pertinéncia, a eficacia, a
eficiéncia, a complementaridade e coeréncia, a sustentabilidade e o impacto do Mecanismo de
Schengen II.

A metodologia de avaliagdo consistiu nas seguintes ferramentas de recolha de dados:

Investigacao documental;

— Entrevistas semiestruturadas;

Observacodes diretas durante visitas no local,
— Inquéritos realizados junto dos beneficiarios.

Os dados recolhidos através das ferramentas referidas supra foram analisados através de 12
estudos de casos (cinco para a Bulgéria e sete para a Roménia), que abrangeram 79 % das
despesas do Mecanismo de Schengen Il na Bulgaria e 76 % das despesas na Roménia.

Os resultados dos estudos de casos serviram de base para as respostas a nove questdes de
avalia¢do definidas pela Comissao.

O relatério da avaliagdo ex post do Mecanismo de Schengen II foi aceite pela Comissdo em
setembro de 2014. A Comissao considera crediveis os resultados ¢ as conclusdes da avaliagao
apresentados de seguida, dado que a avaliagdo demonstrou que os mesmos assentavam em
indicios resultantes de dados fidveis e de uma analise solida.

3.2. PERTINENCIA

No ambito da avaliagdo do Mecanismo de Schengen II relativamente ao critério de
pertinéncia, foi avaliado até que ponto os objetivos do instrumento foram pertinentes em
relacdo as necessidades. Além disso, foi avaliada a pertinéncia dos efeitos concretos do
Mecanismo de Schengen II (realizagdes, resultados e impactos) relativamente as necessidades
(utilidade).

A avaliagdo concluiu que os objetivos e os efeitos concr etos do M ecanismo de Schengen 11
foram pertinentes para as necessidades.

Os investimentos relativos a vigilancia das fronteiras maritimas da Bulgaria responderam a
necessidades evidentes, dado que a costa do Mar Negro era coberta de forma insuficiente
pelos navios de patrulha das fronteiras que se foram gradualmente depreciando e tornando
obsoletos desde a década de 1990 e ndo tinham capacidade para proteger as fronteiras
maritimas sob condi¢des meteorologicas extremas.

Na mesma ordem de ideias, os investimentos relativos a vigilancia aérea responderam a uma
situacdo em que o Ministério do Interior bulgaro ndo dispunha de qualquer capacidade de
vigilancia aérea.



O investimento na mobilidade naval e terrestre da policia de fronteiras romena deu resposta a
uma situagdo em que a frota de navios e veiculos existente ndo era adequada para a vigilancia
das fronteiras.

A construcdo e a renovagdo de instalagdes de pontos de passagem de fronteira na Roménia
deram resposta a uma necessidade manifesta, uma vez que os pontos de passagem das
fronteiras terrestres tinham sido negligenciados e considerados demasiado antigos ou
inadequados para responder as exigéncias do Cédigo das Fronteiras Schengen.

3.3. EFICACIA

No ambito da avaliagdo do Mecanismo de Schengen II relativamente ao critério da eficécia,
foi avaliado até que ponto foram alcangados os objetivos do instrumento.

Foi avaliado, nomeadamente, em que medida o Mecanismo de Schengen II contribuiu para a
preparacdo da Bulgaria ¢ da Roménia para a adesdo ao espaco Schengen através da
modernizagdo da vigilancia e dos controlos fronteirigos nas futuras fronteiras externas,
aumentando a capacidade de fornecimento e acesso a dados relacionados com Schengen, bem
como melhorando os sistemas de gestdo de vistos.

A avaliagdo concluiu que, globalmente, o Mecanismo de Schengen Il foi eficaz na
concr etizacdo dos seus obj etivos.

O nivel suficiente de preparagdo da Bulgaria e da Roménia para a adesdo ao espago Schengen
foi confirmado pelas conclusdes do Conselho de junho de 2011°.

O Mecanismo de Schengen II contribuiu para esta preparagdo através da moderniza¢dao da
vigilancia das fronteiras, dos controlos fronteiricos, dos sistemas informaticos e de
comunicacdo e da gestdo dos vistos.

A criagdo de um sistema integrado de controlo e vigilancia na fronteira do Mar Negro na
Bulgéria foi altamente eficaz, dado que transformou a forma como o controlo sobre a fronteira
maritima € exercido e assegurou uma vigilancia continua das fronteiras maritimas. Gragas ao
investimento, foi possivel aumentar a vigilancia das fronteiras e a capacidade da policia na
luta contra a criminalidade transfronteiras.

A compra dos helicopteros aumentou a capacidade de vigilancia das fronteiras da policia
bulgara. A utilizacdo de helicopteros para a vigilancia das fronteiras ¢ particularmente eficaz
em zonas montanhosas remotas, tais como as que se encontram perto da fronteira turca, onde
partes da fronteira verde ndo sdo acessiveis a veiculos de patrulha. No entanto, tém-se
registado problemas com a eficacia do equipamento de vigilancia aérea. As limitagdes
juridicas relativamente a voos noturnos e a falta de equipamento anticongelamento que
permita voos em todas as condi¢cdes meteorologicas, aliadas a falta de pessoal durante os dois
primeiros anos apos a aquisi¢do, condicionaram seriamente a eficacia do investimento. Essa
eficacia também foi condicionada pela falta de combustivel e por atrasos nas entregas de
pecas sobressalentes.

> Conclusdes do Conselho apos a conclusio do processo de avaliagio do estado de preparacio da Bulgaria para
aplicar todas as disposi¢des do acervo de Schengen (9167/4/11); Conclusdes do Conselho apds a conclusdao do
processo de avaliagdo do estado de preparagdo da Roménia para aplicar todas as disposi¢des do acervo de
Schengen (9166/4/11).



O investimento na mobilidade naval, fluvial e terrestre da policia de fronteiras romena
reforcou a capacidade da policia para exercer atividades de vigilancia das fronteiras maritimas
e terrestres. O equipamento adquirido aumentou a capacidade de intervengdo em regides onde
anteriormente a cobertura dos meios de vigilancia era dificil e ndo era realizada com
frequéncia. Desde 2010, a vigilancia maritima foi alargada para além das 24 milhas maritimas
da zona contigua para a zona econdmica exclusiva da Roménia, gragas a maior autonomia
operacional dos novos navios.

No caso da Roménia, os controlos das fronteiras foram refor¢ados através do investimento na
modernizagdo dos pontos de passagem de fronteira. A renovagao das infraestruturas existentes
e a melhoria das condi¢cdes de trabalho nos pontos de passagem de fronteira aumentaram o
niamero de funciondarios que podem ser acolhidos, o que, por sua vez, permite um maior
nimero de controlos de fronteira durante um determinado periodo de tempo.

3.4. EFICIENCIA

No ambito da avaliacdo do Mecanismo de Schengen II relativamente ao critério da eficiéncia,
foi avaliado em que medida os efeitos desejados do instrumento foram alcancados a um custo
razoavel.

A avaliag@o concluiu que a eficiéncia do M ecanismo de Schengen |1 pode ser considerada
adequada, embora os processos de concurso nem sempre se tenham desenrolado nas
condiclesideais.

A avaliagdo da eficiéncia baseou-se numa comparagdo dos custos no ambito do Mecanismo
de Schengen II com os custos no ambito de instrumentos comparaveis € na analise dos
processos de concurso, considerados uma referéncia adequada para a eficiéncia, partindo do
principio de que um concurso competitivo assegura que os produtos e servicos adquiridos sdo
pagos a preco de mercado.

Os pregos pagos pelos helicopteros ao abrigo do investimento do Mecanismo de Schengen II
na vigilancia aérea na Bulgaria foram similares em valor por unidade aos pregos pagos ao
abrigo do Mecanismo de Schengen I°.

Na Bulgéaria, o processo de concurso para a vigilancia das fronteiras maritimas teve uma
concorréncia limitada em termos do nimero de empresas participantes, dado que cinco dos
seis proponentes foram excluidos por razdes de ordem técnica. Os concursos para 0s navios
foram tratados de forma idéntica. Num caso (navios 200 GT e 60 GT), o concurso foi
cancelado, pois os dois unicos proponentes foram excluidos por razdes de ordem técnica,
tendo sido utilizado um procedimento por negociacdo com um dos proponentes. No segundo
caso (navios 20 GT e 15 GT), duas das trés propostas apresentadas foram excluidas por razoes
de ordem técnica.

O mesmo se passou para a vigilancia aérea, tendo os processos de concurso sido cancelados
duas vezes antes de o terceiro ter resultado na adjudica¢do de um contrato. Os trés concursos
foram limitados a proponentes da UE e todos, com a exce¢do de um (o mesmo para os trés

®No ambito do Mecanismo de Schengen I, foi prestado apoio a aplicagdo do acervo de Schengen e a melhoria
dos controlos das fronteiras nas novas fronteiras externas da UE a sete dos dez paises que aderiram a UE em
2004.



concursos), foram rejeitados por razdes de ordem técnica antes de poderem apresentar uma
proposta financeira. Concluindo, o processo de concurso parece ter restringido a concorréncia,
0 que pde em causa a eficiéncia da medida.

Na Roménia, também se verificaram problemas relacionados com a eficiéncia do processo de
concurso, embora paregam ter sido resolvidos mais rapidamente, causando menos atrasos do
que na Bulgaria. Registou-se igualmente um problema relacionado com os valores indicativos
dos contratos, que eram amiide muito superiores as propostas recebidas.

Os concursos relativos a mobilidade terrestre e maritima tiveram duas componentes
relativamente as quais a concorréncia variou. Para os concursos maritimos, houve menos
proponentes por concurso, € muitos deles foram excluidos na fase de pré-selecdo. Para a
componente de mobilidade terrestre, apenas um proponente foi excluido (de um total de 15
proponentes para os cinco contratos adjudicados) por exceder o orcamento maximo. O
processo de concurso eletronico aumentou a eficiéncia dos concursos. O critério de selegdo
para todas as propostas era o preco mais baixo e os montantes indicados nas propostas
vencedoras foram significativamente inferiores ao orcamento atribuido (at¢ 50 % para a
componente de mobilidade terrestre).

No ambito dos concursos para a modernizagdo e reconfiguragdo dos pontos de passagem de
fronteira, apenas 11 dos 31 processos de concurso foram considerados suficientemente
competitivos para garantir a melhor relagdo qualidade/preco.

3.5. COMPLEMENTARIDADE E COERENCIA

No ambito da avaliagdo do Mecanismo de Schengen II relativamente aos critérios de
complementaridade e coeréncia, foi avaliado em que medida outras intervengdes contribuiram
para os objetivos do Mecanismo de Schengen Il e em que medida este ndo contradisse outras
intervengdes com objetivos semelhantes.

A avaliagdo concluiu que o M ecanismo de Schengen |1 foi coerente com e complementar a
medidas de controlo de fronteira financiadas a partir de outras fontes, tanto na Bulgaria
como na Roménia.

Em ambos os paises foram afetados recursos provenientes de diferentes fundos para alcangar
objetivos similares aos do Mecanismo de Schengen II. Verificou-se um bom nivel de
complementaridade e sinergias entre as estratégias nacionais para a adesdo ao espago
Schengen e 0 Mecanismo de Schengen II.

No contexto da vigilancia das fronteiras maritimas na Bulgaria, o financiamento do
Mecanismo de Schengen II complementou outros investimentos na capacidade de vigilancia
das fronteiras maritimas. Foram renovados trés navios de patrulha e adquiridos seis navios
com o apoio do instrumento de assisténcia de pré-adesao Phare.

Do mesmo modo, no dominio da vigilancia aérea, o Phare financiou a compra de um
helicoptero Agusta AW109E em 2008.



3.6. SUSTENTABILIDADE

No ambito da avaliagdo do Mecanismo de Schengen II relativamente ao critério de
sustentabilidade, avaliou-se em que medida os efeitos positivos do instrumento se mantiveram
apods o termo da intervengao.

A avalia¢ao concluiu que a maioria das medidas do M ecanismo de Schengen |l néo teria
tido um impacto continuado apds 0 seu termo se ndo tivessem sido apoiadas por
despesas suplementares de manutencdo e formacgdo. Houve situagdes em que a falta de
uma or¢camentacdo adequada conduziu a uma situagdo em que os equipamentos adquiridos
através do Mecanismo de Schengen II ndo estiveram operacionais durante algum tempo
devido aos custos elevados de manutengdo ou reparagdo, sobretudo na Bulgaria.

No que se refere ao investimento na vigilancia das fronteiras maritimas na Bulgaria, ha
indicios de que o sistema integrado de controlo e vigilancia da fronteira do Mar Negro
registou um problema de manutencdo apesar de, em geral, ser altamente sustentdvel. Desde o
langamento do sistema, tornou-se ébvio que ja existiam dificuldades relativamente a despesas
consideradas de materiais consumiveis € nem sempre cobertas por garantia. O problema mais
frequentemente citado pelos inquiridos ¢ o desgaste dos magnetrdes do radar nos 12 postos
fixos de vigilancia.

No que respeita a vigilancia aérea, os custos de manutengdo e de funcionamento anuais
incluiam seguro, renda do hangar e combustivel. Os dados sobre os voos mostram que a
utilizagdo das diferentes classes de helicopteros foi limitada depois de 2010. De uma forma
geral, apenas um dos helicopteros da classe ligeira (o A109-SN11790) foi utilizado
ativamente, ao passo que os demais tiveram uma utilizagdo limitada, ou praticamente
nenhuma, durante alguns anos. Regra geral, ¢ dada prioridade a utilizagcdo de helicopteros de
classe ligeira, uma vez que sdo mais eficientes em termos de combustivel, apresentando
simultaneamente capacidades de vigilancia iguais as do helicoptero AW 139 mais pesado. A
diferenca no niumero de voos explica-se igualmente pela indisponibilidade devido a um grande
acidente na sequéncia do qual um dos helicopteros A109 se encontra inoperacional desde 2012.
A utilizagdo crescente do helicoptero maior AW139 apds julho de 2012, em vez da classe
mais pequena A109 (em reparacdo), aumentou os custos de combustivel por hora de voo e,
em 2013, ndo obstante a diminui¢do consideravel do numero de horas de voo, o custo global
do combustivel aumentou.

Outros problemas iniciais estavam relacionados com a auséncia de instalacdes de
estacionamento adequadas para os helicopteros. A Base Aérea Bezmer para helicOpteros nao
proporcionava condi¢des otimizadas, pois o hangar e as instalagdes de estacionamento nao
dispunham de uma atmosfera controlada com a temperatura e a humidade recomendadas. O
helicoptero serd transferido para uma nova base aérea em So6fia, com financiamento do Fundo
para as Fronteiras Externas (FFE). No entanto, a longo prazo, a disponibilidade de um hangar
e de instalagdes operacionais adequados perto do Mar Negro e da fronteira sudeste continua a
ser um problema por solucionar.

Os programas do FFE visaram igualmente a formacdo de base de pilotos e engenheiros de
voo. As dificuldades verificadas em termos de pessoal deveram-se ao facto de alguns
membros terem reprovado nos exames durante formagdes anteriores ministradas pelo
fabricante e devido a falta de pilotos disponiveis no sistema do Ministério do Interior.
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A sustentabilidade do equipamento adquirido no ambito do Mecanismo de Schengen II foi
mais vincada na Roménia, onde os fundos foram utilizados para pagar a manutencdo de
veiculos e navios.

3.7. IMPACTO

No ambito da avaliacdo de impacto, foram avaliados os efeitos diretos e indiretos a longo
prazo do Mecanismo de Schengen II.

A avalia¢do concluiu que, globalmente, o Mecanismo de Schengen Il teve o impacto
desgado, especialmente no que diz respeito ao grau de preparacdo da Bulgaria e da
Roménia para a adesdo ao espago Schengen. No entanto, embora os investimentos do
Mecanismo de Schengen Il tenham tido um impacto positivo na migracéo clandestina
através das futuras fronteiras externas da Bulgéria e da Roménia e na seguranca nestes
dois paises, o impacto total dos investimentos nas futuras fronteiras externas para a
seguranca dos cidaddos no espaco Schengen so seira materializar quando a Bulgéariaea
Roménia aderirem ao espago Schengen. A avaliagdo ndo identificou qualquer impacto
negativo, apesar de ter havido alguns impactos positivos indiretos relacionados com o
aumento de capacidade apoiada no dambito do Mecanismo de Schengen II.

O Mecanismo de Schengen II teve um impacto positivo no grau de preparacdo da Bulgaria e
da Roménia para a adesdo ao espaco Schengen, como demonstra a melhoria da vigilancia das
futuras fronteiras externas, dos controlos fronteiricos, dos sistemas informaticos e de

comunicagdo e da gestdo dos vistos, bem como as conclusdes pertinentes do Conselho de
junho de 2011.

No que respeita aos impactos mais abrangentes do Mecanismo de Schengen II, as medidas
financiadas ao abrigo do instrumento tiveram efeitos positivos na migra¢do clandestina
através das futuras fronteiras externas da Bulgaria e da Roménia e na seguranca nestes dois
paises, tal como demonstrado pelo aumento do numero detetado de passagens clandestinas de
fronteiras e de criminalidade transfronteirica, embora o aumento da detecdo das passagens
clandestinas de fronteiras possa ser também atribuido a fatores externos (aumento das
pressdes migratorias). O investimento do Mecanismo de Schengen II (em particular os
investimentos no sistema de vigilancia das fronteiras) teve um efeito dissuasivo, tanto sobre a
migracdo clandestina como sobre a criminalidade transfronteirica. No entanto, o impacto dos
investimentos do Mecanismo de Schengen II na seguranga no espago Schengen ¢ limitado até
que a Bulgaria e a Roménia adiram ao mesmo, uma vez que os controlos de fronteira
continuam a ser realizados nas fronteiras entre a Bulgaria ¢ a Roménia, por um lado, € no
espago Schengen, por outro. Por conseguinte, qualquer varia¢do na qualidade dos controlos de
fronteiras entre a Bulgaria e a Roménia, por um lado, e paises terceiros, por outro, apenas
pode ter um impacto marginal na seguranga no espaco Schengen.

No que diz respeito aos impactos positivos indiretos, a avaliagdo constatou que os
investimentos na vigilancia das fronteiras maritimas contribuiram igualmente para a detecao
de contrabando ou crimes ambientais (a descarga de residuos no mar).
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4. CONCLUSOES

O Mecanismo de Schengen II, um instrumento com o objetivo de «financiar agdes nas novas
fronteiras externas da Unido, tendo em vista a aplicagdo do acervo de Schengen e os
controlos nas fronteiras externas», foi executado com éxito. O Mecanismo de Schengen II
concedeu um total de 476 milhdes de EUR a Bulgéria e a Roménia.

De um modo geral, o instrumento desempenhou um papel crucial para assegurar que tanto a
Roménia como a Bulgéria pudessem ser consideradas tecnicamente preparadas para aderir ao
espaco Schengen em 2011. O investimento financiado pelo Mecanismo de Schengen II
modernizou a vigilancia das futuras fronteiras externas, os controlos fronteiricos, os sistemas
informaticos e de comunicacao e a gestdo dos vistos. A intervengdo foi pertinente para as
necessidades identificadas, coerente com outras fontes de financiamento e eficaz na
consecu¢ao dos seus objetivos. A eficiéncia com que estes Ultimos foram alcancados poderia
ter sido melhorada, bem como a sustentabilidade de alguns dos investimentos que exigiram
financiamento futuro para continuarem a ter impacto.

Nao obstante o investimento no Mecanismo de Schengen II ter contribuido para a prevengao
da migracdo clandestina nas futuras fronteiras externas da Bulgaria e da Roménia e para a
seguranca nestes dois paises, o impacto dos investimentos do Mecanismo de Schengen II na
seguranga no espago Schengen permanece limitado até que a Bulgaria e a Roménia adiram ao
mesmo.

Embora a n3o adesdo da Bulgaria ¢ da Roménia ao espagco Schengen tenha tido, até ao
momento, um impacto limitado na eficdcia dos investimentos do Mecanismo de Schengen II,
o adiamento continuo da adesdo destes paises ao espagco Schengen ird muito provavelmente
conduzir a uma situagdo em que partes do investimento exigirdo atualiza¢des consideraveis.
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