15.1.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 13/203

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.” 1829/2003 no que se refere a possibilidade

de os Estados-Membros limitarem ou proibirem a utilizacio de géneros alimenticios e alimentos para
animais geneticamente modificados no seu territ6rio»

(programa evolutivo)
[COM(2015) 177 final — 2015/0093 (COD)]
(2016/C 013/30)

Relator: José Maria ESPUNY MOYANO
Correlator: Martin SIECKER

Em 30 de abril e em 17 de junho de 2015, o Parlamento Europeu e o Conselho, respetivamente, decidiram,
nos termos dos artigos 114.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o
Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.” 1829/2003 no que se
refere a possibilidade de os Estados-Membros limitarem ou proibirem a utilizacdo de géneros alimenticios e alimentos
para animais geneticamente modificados no seu territdrio (programa evolutivo)

[COM(2015) 177 final — 2015/0093 COD]

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Seccio Especializada de Agricultura,
Desenvolvimento Rural e Ambiente, que emitiu parecer em 2 de setembro de 2015.

Na 510.” reunido plendria de 16 e 17 de setembro de 2015 (sessdo de 16 de setembro), o Comité Econdmico
e Social Europeu adotou, por 138 votos a favor, 6 votos contra e 7 abstencdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1. O CESE congratula-se com a intencdo da Comissdo Europeia de abordar uma questdo que suscita grande interesse
nos setores de produgdo e na opinido publica em geral.

1.2.  Regozija-se com o facto de a Comissdo cumprir o seu mandato de encontrar solugdes para um sistema de aprovagio
de culturas de organismos geneticamente modificados (OGM) que, na realidade, se revelou ndo ser adequado.

1.3.  Considera que a proposta ndo dedica atencdo suficiente a aspetos essenciais, como a rastreabilidade e a coeréncia
legislativa entre os setores de alimentos para consumo humano e animal, para além de faltar um relatério do impacto
socioeconémico das propostas.

1.4, Além disso, o CESE tem reservas quanto a possibilidade real de aplicacio desta regulamentagio no mercado tnico e
quanto a certos aspetos de natureza juridica; convém ndo esquecer também que, a margem destas questdes juridicas, existe
um problema politico e de perce¢do da opinido publica.

1.5.  Por conseguinte, o CESE recomenda a Comissdo Europeia que retire a proposta na sua formulagdo atual e que
elabore outra proposta melhorada que tenha em conta as deficiéncias assinaladas no presente parecer e noutras
recomendacdes semelhantes do Parlamento Europeu.

2. Contexto

2.1.  As culturas biotecnoldgicas (organismos geneticamente modificados ou OGM) comegaram a desenvolver-se a nivel
mundial em 1996. Desde entdo, a sua superficie tem aumentado sempre a um ritmo constante de 3 % a 4 % por ano. Entre
2013 e 2014, a drea das culturas biotecnoldgicas aumentou de 6,3 milhdes de hectares para um total de 181 milhdes de
hectares cultivados por mais de 18 milhdes de agricultores em 28 paises. As maiores extensdes situam-se nos Estados
Unidos, no Brasil e na Argentina; hd igualmente superficies de dimensao significativa em paises em vias de desenvolvimento
como o Burquina Faso, o Suddo ou o Bangladeche. As principais culturas sio o milho, a soja e o algoddo, embora também
se produzam outras, como a beringela, o tomate e o pimento.
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2.2.  Na Unido Europeia sio cultivados OGM em cinco paises (Portugal, Reptiblica Checa, Roménia, Esloviquia e
Espanha), apresentando uma cobertura total de cerca de 148 000 hectares (incluindo 137 000 hectares em Espanha, 8 000
hectarels em Portugal, 2 500 hectares na Republica Checa, 800 hectares na Roménia e 100 hectares na Eslovaquia (dados de
2013 (%)).

2.3, Por forga da legislacdo, hd mais de uma década que o rétulo dos géneros alimenticios e alimentos para animais
contém informagdo sobre a presenca de OGM. Atualmente, entre 85 % e 90 % dos alimentos industriais para animais
produzidos na UE sdo rotulados como OGM ou como produto que contém OGM devido a uma presenga em quantidade
significativa de matérias-primas de origem geneticamente modificada na composigdo desses alimentos para animais, tanto
importadas como produzidas na UE, que representam, em média, 20-25 % da composigdo total de um alimento industrial
para animais. Se a proposta em apreco entrar em vigor, poderd afetar seriamente a procura e a oferta de géneros
alimenticios e alimentos para animais na UE. O efeito que ela poderd ter na agricultura europeia e, por conseguinte, na PAC
tem de ser cuidadosamente avaliado. A regulamentagdo europeia destinada a garantir a correta rastreabilidade da presenga
de OGM nos géneros alimenticios e alimentos para animais deve ser alargada por forma a também rotular os produtos
como produto sem OGM quando aqueles ndo contém verdadeiramente OGM.

2.4, No entanto, na legislacio europeia aplicavel aos géneros alimenticios para consumo humano ndo foi feito um
esforco semelhante em termos de rastreabilidade, o que o CESE lamenta e pretende destacar.

3. Quadro regulamentar em vigor

3.1.  Desde a entrada em vigor do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho (%), nunca se
verificou no Conselho uma maioria qualificada de Estados-Membros a favor ou contra um projeto de decisio da Comissdo
para a autoriza¢do de OGM ou de géneros alimenticios e alimentos para animais que contenham OGM. O resultado sempre
foi uma «auséncia de parecer» em todas as fases administrativas do processo. Em consequéncia, as decisdes de autorizacio
foram adotadas pela Comissdo, em conformidade com a legislagdo aplicdvel, embora sem o apoio dos Estados-Membros.

3.2.  Adevolucio do processo a Comissdo para decisdo final tornou-se a norma, quando deveria ser apenas uma excecéo.

3.3.  Naauséncia de maioria qualificada entre os Estados-Membros, a Comissdo, na qualidade de gestora dos riscos, tem
de tomar uma decisdo (concessdo ou recusa de autorizacio) dentro de um prazo razodvel.

4. Proposta da Comissdo

4.1. A proposta da Comissdo visa introduzir um novo artigo 34.°-A no Regulamento (CE) n.° 1829/2003. Nos termos
deste artigo, os Estados-Membros podem adotar medidas para limitar ou proibir a utilizacdo de OGM, desde que tais
medidas:

— sejam devidamente fundamentadas e baseadas em razdes imperiosas, em conformidade com o direito da Unido, e que
ndo sejam, em caso algum, incompativeis com a avaliagdo dos riscos realizada;

— sejam proporcionais e ndo discriminatdrias.

4.2, Quando um Estado-Membro tencionar adotar as medidas previstas no novo regime deve comunicar a Comissdo o
projeto dessas medidas, assim como a justificagdo correspondente.

4.3.  As medidas adotadas ndo devem afetar a utilizagdo de géneros alimenticios e de alimentos para animais que
contenham uma presenga acidental ou tecnicamente inevitavel.

4.4.  Estas medidas ndo se aplicam aos OGM para cultivo.

4.41. No entanto, foi ji adotado recentemente um mecanismo semelhante para a Diretiva (UE) 2015/412 do
Parlamento Europeu e do Conselho (%), conferindo maior liberdade aos Estados-Membros para limitarem ou proibirem o
cultivo de OGM no seu territdrio. A proposta da Comissdo em aprego pretende agora criar um mecanismo semelhante para
os géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados, em harmonia com a solu¢do recentemente
acordada para o cultivo de OGM.

() http://ec.europa.euffood/plant/docs/plant_gmo_report_studies_report_2013_mon_810_en.pdf
() JOL 268 de 18.10.2003, p. 1.
() JOL 68 de13.3.2015, p. 1.
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5. Observagdes iniciais

5.1. A questdio dos OGM ¢é muito controversa e suscita argumentos acirrados, tanto a favor como contra. Por
conseguinte, o presente parecer do CESE limita-se estritamente aos «pros» e «contras» da proposta, sem fazer uma avaliacio
mais geral da «benignidade» ou da «malignidade» dos OGM, j4 efetuada pelo Comité em ocasides anteriores (*).

6. Argumentos a favor da proposta da Comissio

6.1. Reequilibrio entre as competéncias nacionais e da Unido Europeia

6.1.1.  Os condicionalismos operacionais e orcamentais da atual politica agricola comum fazem com que muitos paises
questionem as competéncias conferidas pelos Tratados neste dominio, com o consequente desgaste politico das institui¢des
europeias.

6.1.2.  Além disso, alguns Estados-Membros que ndo sdo beneficidrios «naturais» da PAC criticam frequentemente a
importancia orcamental desta politica comum e de outras politicas comuns do terceiro pilar. Estas oposi¢des politicas
gozam de um apoio crescente em determinados Estados-Membros, que ndo pode ser ignorado pelo legislador nem pelo
CESE.

6.1.3. A proposta da Comissdo, na pratica, devolveria competéncias, satisfazendo desta forma a reivindicagdo de alguns
Estados-Membros (e respetiva opinido publica) de reequilibrar as competéncias nacionais e as da Unido, em particular num
dominio que ainda permite o exercicio das competéncias nacionais (relativamente ao cultivo de OGM).

6.2.  Disposicbes cautelares e cldusulas de salvaguarda incluidas na proposta para evitar abusos por parte dos
Estados-Membros

6.2.1. O requisito imposto aos Estados-Membros de justificarem caso a caso as medidas por si adotadas impede que estas
sejam arbitrdrias e, além disso, torna-as compativeis com os Tratados e, sobretudo e especificamente, com os principios do
mercado interno e as obrigagdes internacionais da Unido.

6.2.2.  Estas disposi¢des cautelares, aliadas ao principio da responsabilizacio da administracdo publica, proprio das
administragdes nacionais modernas, devem assegurar que as decisdes de exclusdo sdo tomadas a titulo excecional e de
modo proporcional.

6.3. Supressdo de uma anomalia na prdtica juridica da Unido

6.3.1.  Como afirma a Comissdo no contexto da proposta, o Regulamento (CE) n.” 1829/2003 nunca foi totalmente
cumprido devido quer a auséncia de fundamento cientifico das posi¢des nacionais quer a uma anomalia juridica que se
reflete na tomada de decisdes diretamente pela Comissdo (comitologia).

6.3.2.  Esta situacdo, sem paralelo no sistema regulamentar europeu, ficard limitada se a proposta for adotada tal como
apresentada pela Comissdo. Assim, os Estados-Membros que até agora optavam por ndo emitir decisdes ou opor-se
sistematicamente a formagdo de maiorias suficientes poderdo ndo ver a necessidade de formarem uma oposicdo politica no
Conselho se, a nivel nacional, dispuserem de outros instrumentos para oposi¢do ou exclusdo, nos seus territorios, da
aplicacdo das decisdes do Conselho a este respeito.

6.4. Execucdo de um mandato

6.4.1. Ao elaborar a proposta que altera o Regulamento (CE) n.° 1829/2003, a Comissio executa o mandato que
recebeu para apresentar uma proposta que suprimisse as limitacdes do quadro regulamentar em vigor para a autorizacio de
géneros alimenticios e alimentos para animais com OGM. Neste sentido, a proposta da Comissdo ¢ necessdria e oportuna.

()  JO C 68 de 6.3.2012, p. 56.
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7. Argumentos contra a proposta da Comissio

7.1. Oposigdo generalizada de todos os setores em causa

7.1.1. A proposta da Comissdo suscitou uma oposi¢do generalizada, que tem sido divulgada nos meios de comunicagio
social, tanto dos setores que se tém revelado a favor da utilizacgio de OGM em géneros alimenticios e alimentos para
animais, como de todos aqueles que habitualmente se tém manifestado contra a utilizagdo de OGM. H4 que destacar as
importantes criticas pablicas a proposta apresentadas pela Comissdo do Ambiente, da Satde Piiblica e da Seguranga
Alimentar do Parlamento Europeu, que recomenda a sua retirada, com votagio formal em outubro (°).

7.1.2.  As fortes reservas expressas pelos setores em causa, pese embora as perspetivas diversas e mesmo opostas,
conduzirdo inevitavelmente a um dificil debate parlamentar, cujos resultados sdo incertos e que serd, porventura, prudente
evitar, remetendo a proposta para um reexame mais ponderado.

7.2. Risco da falta de transparéncia na tomada de decisées nacionais

7.2.1. A Comissio mantém um sistema comum de avaliacio dos riscos dos OGM, previsto na Diretiva (UE) 2015/412.
Contudo, a possibilidade concedida aos Estados-Membros de limitarem as avaliacdes dos riscos e as autoriza¢des da UE por
motivos de teor nacional (sem prever um sistema obrigatdrio e transparente de informagio ptiblica sobre os motivos e as
justificagdes que levam os Estados-Membros a optar por cldusulas de exclusio) pode comprometer seriamente as promessas
de transparéncia nas decisdes publicas, que as orientagdes politicas da Comissdo Juncker, tal como publicadas, consideram
uma exigéncia prioritdria. Por isso, seria prudente que o regulamento previsse sistemas nacionais de informacdo ao publico
e assegurasse a sua transparéncia e o livre acesso.

7.3. Risco de imprevisibilidade

7.3.1.  Se for adotada na sua forma atual, a proposta da Comissdo poderd conduzir a uma situagdo anémala em que as
decisdes publicas tomadas a nivel europeu segundo critérios cientificos podem ter diferentes implica¢des de ordem juridica
e econdmica nos diversos Estados-Membros. Este facto pode prejudicar a previsibilidade e a credibilidade das decisdes da
UE.

7.3.2. A proposta carece de uma avaliagdo do impacto socioecondémico, que descreva pormenorizadamente o impacto
nos custos para a cadeia alimentar, para o cultivo e para o abastecimento de matérias-primas, ou eventuais distor¢des no
mercado.

7.3.3.  Ndo estdo previstos instrumentos para assegurar a rastreabilidade dos OGM nos rétulos dos alimentos para
consumo humano.

7.4. Risco de distor¢des do comércio internacional

7.4.1.  Embora a proposta da Comissdo exija o cumprimento das obrigagdes internacionais da Unido, a regulamentagio
ndo prevé limites especificos para as acdes dos Estados-Membros («opt out») que possam contrariar essas obriga¢des nem
cria mecanismos que permitam as institui¢des da Unido revogar essas decisdes nacionais caso desrespeitem o principio de
cumprimento das obrigagdes internacionais. Note-se que os parceiros comerciais da Unido, em especial os EUA,
manifestaram publicamente as suas reservas quanto & proposta de regulamento, condicionando mesmo a adogio de
negociacdes comerciais de alto nivel (TTIP) a supressdo destas reservas.

7.4.2.  No ambito dos acordos internacionais potencialmente afetados ou restringidos pela eventual aplicacio da
proposta, que pode criar distor¢des equivalentes a entraves ao comércio internacional, destacam-se as obrigacdes genéricas
da OMC ou algumas disposi¢des, como o Sistema de Preferéncias Generalizadas (SPG) para os paises em vias de
desenvolvimento e mesmo a iniciativa «Tudo menos armas.

() http:/[www.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/documents/envi/pr/1065/1065989/1065989pt.pdf
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7.5. Duvidas quanto a conformidade com os principios da livre circulacdo

7.5.1. A proposta da Comissdo refere a necessidade de respeitar os principios do mercado interno, que ndo deve ser
alterado por medidas nacionais adotadas ao abrigo desta proposta, em especial quando se prevé que, na pratica, diferentes
territérios da Unido Europeia aplicariam disposicdes dispares relativas ao cultivo, a comercializagdo e ao transporte
intracomunitdrio.

7.5.2.  No entanto, ndo identificar de forma exaustiva os motivos que justificariam a adocio de cldusulas de exclusdo
(auséncia de uma lista positiva ou negativa), bem como ndo prever mecanismos juridicos para a suspensdo das medidas
nacionais que possam ser consideradas abusivas, insuficientemente justificadas ou discriminatorias, acarreta um claro risco
de incerteza juridica.

7.5.3.  Tais incertezas juridicas s6 poderido ser dissolvidas perante o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, adicionando
desnecessariamente uma natureza judicial ao trabalho administrativo dos Estados-Membros e impondo eventuais atrasos e
custos adicionais.

7.5.4. E este dltimo argumento que levanta mais ddvidas quanto ao cardter oportuno e adequado da proposta da
Comissdo conforme apresentada.

Bruxelas, 16 de setembro de 2015.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Henri MALOSSE




