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1. INTRODUCAO

O relatdrio sobre a aplicacdo da diretiva, adotado em outubro de 2008 concluiu que existem varios
problemas transversais relativamente a sua transposicdao ou aplicagdo incorreta e que o seu impacto
em termos de harmonizac¢do no dominio do reagrupamento familiar continuava a ser limitado.

Em 2011, a Comissdo publicou um Livro Verde relativo ao direito ao reagrupamento familiar?>, com o
objetivo de recolher opiniGes sobre formas de garantir uma maior eficicia das regras a nivel da UE,
bem como informacdes sobre a aplicacdo da diretiva. Foram recebidas 120 respostas, incluindo
contributos de 24 Estados-Membros (EM), organizacBes internacionais, parceiros sociais, ONG e
cidad3os a titulo individual®>. Em 31 de maio e 1 de junho de 2012, a Comiss3o realizou uma audicdo
publica no quadro do Férum Europeu sobre Integracdo®. Esta consulta resultou num consenso
segundo o qual a diretiva ndo deveria ser revista, mas que a Comissao deveria:

e Assegurar a plena aplicagao das regras em vigor
e Encetar procedimentos de infracdo quando necessario, e
e Formular orientagGes relativamente aos problemas identificados.

A presente comunicagdo serve, pois, de orientacdo aos EM sobre formas de aplicar a diretiva
2003/86/CE. Estas orientacOes refletem a posicdo atual da Comissdo e ndo pdem em causa a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE (TJUE) e seu desenvolvimento ulterior. Esta posicdo pode
vir a alterar-se no futuro e, como tal, este ¢ um documento em evolugao, inscrito num processo que
se encontra em aberto.

A diretiva reconhece o direito ao reagrupamento familiar e determina as condicGes para o exercicio
deste direito.

Por um lado, o TJUE confirmou que o artigo 4.2, n.2 1, «impOe aos Estados-Membros obrigacdes
positivas precisas, as quais correspondem direitos subjetivos claramente definidos, uma vez que lhes
exige, nas hipoteses determinadas pela diretiva, que autorizem o reagrupamento familiar de certos
membros da familia do requerente do reagrupamento sem que possam exercer a sua margem de
apreciagdo»’.

Por outro lado, reconhece-se aos EM uma certa margem de aprecia¢cdo, na medida em que podem
decidir alargar o direito ao reagrupamento familiar a membros da familia que ndo o cénjuge e os

Relatério da Comisséo ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre a aplicagdo da Diretiva 2003/86/CE
relativa ao direito ao reagrupamento familiar, COM (2008) 610 final.

Livro Verde relativo ao reagrupamento familiar dos nacionais de paises terceiros que vivem na Unido
Europeia (Diretiva 2003/86/CE), COM(2011) 735 final.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affai rs/what-is-new/public-consul tation/2012/consulting 0023 en.htm.

7.2 reunido do Férum Europeu sobre Integracdo: Audicdo Plblica sobre o direito ao reagrupamento familiar
dos nacionais de paises terceiros que vivem na UE, Bruxelas, 31 de maio — 1 de junho de 2012, ver
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal .cfm#; Relatério de sintese, ver:
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static 38 597214446.pdf.

Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.° 60.
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filhos menores. Os EM podem tornar o exercicio do direito ao reagrupamento familiar dependente
do cumprimento de determinadas condi¢des, se a diretiva o permitir. Mantém uma certa margem de
apreciacdo para verificar se estdo satisfeitos os requisitos impostos pela diretiva e avaliar os
interesses concorrentes do individuo e da comunidade em geral®, em cada situagdo factual.

N3o obstante, dado que a autorizagdo do reagrupamento familiar constitui uma regra geral, as
derrogacdes devem ser interpretadas em sentido estrito. A margem de apreciacao que é reconhecida
aos EM ndo deve ser usada de forma a pér em causa a consecug¢ao do objetivo da diretiva, que
consiste em promover o reagrupamento familiar, e a sua eficacia’. Ao mesmo tempo, o direito ao
reagrupamento familiar ndo é ilimitado. Os beneficidrios estdo vinculados as leis do pais de
acolhimento, tal como disposto na diretiva. Em caso de abusos e fraudes, é do interesse da
comunidade e dos requerentes legitimos que os EM adotem medidas firmes, tal como o prevé a
diretiva.

Por dultimo, a diretiva deve ser interpretada e aplicada em conformidade com os direitos
fundamentais, nomeadamente o direito ao respeito pela vida privada e familiar®, o principio da n3o
discriminagdo, os direitos da crianca e o direito a um recurso efetivo perante um tribunal, tal como
consagrados na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia («a Carta»).

2. AMBITO DE APLICACAO DA DIRETIVA

A diretiva sé é aplicavel a requerentes de reagrupamento nacionais de paises terceiros’, ou seja,
qualquer pessoa que nao seja cidadao da Unido na acec¢do do artigo 20.2, n.2 1, do Tratado sobre o
Funcionamento da UE, que reside legalmente num EM e que requer, ou cujos familiares requerem, o
reagrupamento familiar para se reunificarem («o requerente do reagrupamento»), bem como os
seus familiares nacionais de paises terceiros que se juntem ao requerente para manter a unidade
familiar, independentemente de os lacos familiares serem anteriores ou posteriores a entrada do
residente™.

2.1. O requerente do agrupamento

Em conformidade com o artigo 3.2, n.2 1, se o requerente do reagrupamento for titular de uma
autorizacdo de residéncia com um prazo de validade igual ou superior a um ano e tenha uma
perspetiva fundamentada de obter um direito de residéncia permanente, pode apresentar um
pedido de reagrupamento familiar. Uma autorizacdo de residéncia é uma autorizacao emitida pelas

Por analogia com o processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Unido Europeia, 27 de
junho de 2006, n.°s 54, 59, 61-62.

" Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 43.
8 Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 44.

«Nacional de pais terceiro»: qualquer pessoa que ndo sgja cidaddo da UE e que ndo beneficie do direito a
livre circulag8o ao abrigo do direito da Uni&o.

10 Artigo 2.2, alineas a) ad).



autoridades de um Estado-Membro que permita a um nacional de um pais terceiro permanecer
legalmente no seu territério, com excecgao de:

o Vistos;

e Autoriza¢des emitidas na pendéncia da analise de um pedido de asilo, de um pedido de
autorizac¢do de residéncia ou de um pedido de prorrogacao;

e AutorizacOes emitidas em circunstancias excecionais tendo em vista a prorrogacdo de uma
estada autorizada com a duracdo maxima de um més;

e Autorizagbes emitidas por um periodo ndo superior a seis meses por EM que ndo apliguem
as disposicdes do artigo 21.2 da Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen™.

A condigdo de ter «uma perspetiva fundamentada de obter um direito de residéncia permanente»
deve ser analisada pelos EM caso a caso, tendo em conta as circunstancias individuais,
designadamente a natureza e o tipo de autorizacdo de residéncia'?, as praticas administrativas e
outros fatores relevantes relacionados com a situagao do requerente do reagrupamento. A diretiva
deixa aos EM uma ampla margem de apreciacdao quando se trata de considerar se existe uma
probabilidade fundamentada de obtencdo de um direito de residéncia permanente.

A avaliacdo da «perspetiva fundamentada» implica um progndstico da probabilidade de serem
reunidos os critérios necessarios a residéncia permanente, tendo em conta as praticas
administrativas habituais e as circunstancias do caso. Por conseguinte, em cada caso individual, os
EM tém de determinar se, em circunstancias normais, a autorizacdo emitida ao abrigo do direito
nacional podera ser renovada para |a do periodo exigido para a obtenc¢do da residéncia permanente.
Uma «perspetiva fundamentada» ndo significa que, no momento da avaliacdo, estejam satisfeitas
todas as condi¢Ges necessarias para obter uma residéncia permanente, mas sim que seja provavel
gue essas condi¢cOes venham a ser satisfeitas. Uma vez que o tipo e o objetivo das autorizagGes de
residéncia diferem substancialmente entre EM, cabe a estes determinar quais os tipos de autorizacao
que aceitam como sendo suficientes para considerar a perspetiva fundamentada.

X, profissional informdtica com experiéncia considerdvel, é titular de uma autorizacdo de residéncia
para efeitos de trabalho vdlida por um ano num EM. Enquanto X preencher as condigdes relativas a
esta autorizagdo de residéncia, esta pode ser renovada indefinidamente e, apds cinco anos, X terd
direito a residéncia permanente.

X gostaria que o seu cénjuge se lhe venha juntar. Em circunstdncias normais, X poderd continuar a
trabalhar na industria da moda. Pode, pois, partir-se do pressuposto de que as condicbes aplicdveis a
este tipo de autorizagdo de residéncia continuardo a ser preenchidas e que X poderd renovar a sua
autorizagdo indefinidamente em conformidade com as prdticas administrativas e a legislagdo

1 Artigo 2.° ainea €), da Diretiva e artigo 1.% n° 2, ainea a), do Regulamento (CE) n.° 1030/2002 do

Conselho, de 13 de junho de 2002, que estabelece um modelo uniforme de titulo de residéncia para os
nacionais de paises terceiros, aterado pelo Regulamento (CE) n.° 380/2008 do Conselho, de 18 de abril de
2008.
2 Por exemplo, se aautorizac8o de residéncia estiver associada a um emprego, aavaliacio tem de ter em conta
todas as circunstancias relacionadas com a situagdo individual, tais como a natureza da relacdo laboral, a
situacdo econdmica do setor em questéo e as intencbes do empregador e do trabalhador, ndo devendo
limitar-se a consideracdo da possivel renovagéo do contrato de trabal ho.




nacional do EM. Por conseguinte, X tem uma perspetiva fundamentada de obter o direito de
residéncia permanente e, como tal, a diretiva é-lhe aplicdvel.

N3o obstante, os titulares de autorizacdes de residéncia emitidas para fins especificos, com validade
limitada e ndo renovaveis ndo podem, em principio, ser considerados como tendo uma perspetiva
fundamentada de obter um direito de residéncia permanente. Como tal, estdo excluidos do ambito
da diretiva. A emissdo sucessiva de autorizacdes para fins especificos ou de autorizaces validas por
periodos inferiores a um ano, com a Unica intengdo de contornar a aplicabilidade da condicdo de
perspetiva fundamentada estabelecida no artigo 3.2, n.2 1, prejudicaria o objetivo da diretiva e a sua
eficacia®. Uma autorizagdo de residéncia valida por menos de um ano n3o é suficiente. Excluem as
estadas temporarias, como no caso dos trabalhadores temporarios ou sazonais.

Z é «au pair» com uma autorizagdo de residéncia vdlida por 24 meses que ndo pode ser renovada. Por
conseguinte, Z ndo tem uma perspetiva fundamentada de obter residéncia permanente, logo a
diretiva ndo lhe é aplicavel.

W é um trabalhador sazonal com uma autorizagdo de residéncia vdlida por nove meses. Uma vez que
a autorizagdo é valida por um periodo inferior a um ano, a diretiva ndo lhe é aplicdvel.

2.2. Familiares

Nos termos do artigo 4.2, n.2 1, os membros da familia nuclear, isto é o conjuge e os filhos menores,
tém direito ao reagrupamento familiar. Este artigo imp0e aos Estados-Membros obrigacdes positivas
precisas, as quais correspondem direitos subjetivos claramente definidos, uma vez que lhes exige,
nas hipdteses determinadas pela diretiva, que autorizem o reagrupamento familiar de certos
membros da familia do requerente do reagrupamento sem que possam exercer a sua margem de
apreciagdo™. Os filhos menores, incluindo os filhos adotados do requerente ou do cdnjuge, também
tém direito ao reagrupamento familiar desde que o requerente do agrupamento ou o cOnjuge,
respetivamente, tenha a guarda e os menores em questao estejam a seu cargo.

Segundo o artigo 4.2, n.2 1, alineas c) e d), segunda frase, os EM podem autorizar o reagrupamento
dos filhos cuja guarda seja partilhada, desde que o outro titular do direito de guarda tenha dado o
seu acordo. O conceito de «guarda» pode ser entendido como um conjunto de direitos e deveres
relacionados com os cuidados prestados a uma crianca, designadamente o direito de determinar o
seu local de residéncia. Considera-se que a guarda é partilhada quando um dos titulares da
responsabilidade parental ndo pode, por forca de uma decisdo ou por atribuicdo de pleno direito,
decidir sobre local de residéncia da crianca sem o consentimento do outro titular da
responsabilidade parental®™.

De um modo geral, deve ser provado o acordo entre os pais sobre o exercicio das responsabilidades
parentais e dado o consentimento exigido, em conformidade com o direito da familia do EM e, se

3 Por analogia com o Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 43.

1% Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.° 60.

> Ver artigo 22, n° 9, e artigo 11.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de
novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000.




necessario, o direito internacional privado. No entanto, se uma determinada situagdo induzir um
obstaculo inultrapassavel, cabe aos EM decidir a forma de lidar com essas situacdes. N3o obstante,
a decisdo deve ser tomada tendo em conta o interesse superior da crianga tal como estabelecido no
artigo 5.2, n.2 5 e caso a caso, atendendo as razdes gue motivaram a falta de consentimento ou
outras circunstancias especificas do caso em apreco.

O artigo 4.2, n.% 2 e 3, contém disposicOes facultativas que permitem aos EM autorizar a entrada e a
residéncia de outros familiares, tais como ascendentes diretos em primeiro grau do requerente do
reagrupamento ou do seu conjuge, filhos solteiros maiores, parceiros em relacdo estavel e parceiros
com unido de facto registada. Quando um EM decidiu autorizar o reagrupamento familiar de
qualquer um dos familiares referidos neste artigo, a diretiva aplica-se na integra. A disposicdo
facultativa do artigo 4.2, n.2 2, permite a reunificagdo de ascendentes diretos em primeiro grau do
requerente do reagrupamento ou do seu conjuge que 1) estiverem a seu cargo e 2) ndo tiverem o
apoio familiar necessario no pais de origem.

O conceito de «dependéncia» é considerado como tendo uma acec¢do auténoma no direito da UE.
Apesar de o TJUE ter chegado a esta conclusdo na jurisprudéncia sobre a Diretiva 2004/38/CE *®
(Diretiva «Livre Circulacdo»)®, os termos utilizados ndo sugerem que as suas constatagdes se limitam
apenas a essa diretiva. Ainda que convenha ndo esquecer que o contexto e o objetivo de ambas as
diretivas n3o s3o os mesmos®, os critérios usados pelo TJUE para determinar o conceito de
«dependéncia» podem, mutatis mutandis, servir de orientacdo aos EM para estabelecer critérios de
avaliacdo da natureza e da duragao da dependéncia da pessoa em questdo no contexto do artigo 4.9,
n.2 2, alinea a).

O TIUE deliberou que o estatuto de familiar «dependente» resulta de uma situagdo factual
caracterizada pelo facto de o apoio legal, financeiro, emocional ou material a esse familiar ser
prestado pelo requerente do reagrupamento ou pelo seu cOnjuge/parceiro’’. Ao analisar as
circunstancias pessoais do requerente, a autoridade competente deve ter em conta os varios fatores

* " Por exemplo, se um requerente de reagrupamento ou o seu conjuge ndo tiver a guarda exclusiva da crianca e

apessoa que a partilha se recusar a dar 0 seu consentimento ou se encontrar em local desconhecido.
¥ Ver documento do Conselho n.° 6504/00, p. 5, nota 7.

8 Diretiva 2004/38/CE, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagso e residéncia dos cidadgos
da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros (JO L 158 de 30.4.2004, p.

77).

Ver, no contexto da Diretiva Livre Circulagdo: Processo 327/82, Ekro, 18 de janeiro de 1984, n.° 11;
Processo C-316/85, Lebon, 18 de junho de 1987, n.° 21; Processo C-98/07, Nordania Finans e BG
Factoring, 6 de marco de 2008, n.° 17; e Processo C-523/07, A, abril de 2009, n.° 34; Processo C-83/11,
Rahman and Others, 5 de setembro de 2012, n.° 24.
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2 Ao abrigo da Diretiva Livre Circulaco, os EM tém a obrigacdo de promover a reunificagd com

ascendentes, ao passo que, no ambito da Diretiva Reagrupamento Familiar, a reunificacdo com ascendentes
€ uma derrogacdo que s é permitida quando estdo reunidas determinadas condicdes.

2L Por analogia com o Processo C-316/85, Lebon , 18 de junho de 1987, n.% 21-22; Processo C-200/02, Zhu
and Chen, 9 de outubro de 2004, n.° 43; Processo C-1/05, Jia, 9 de janeiro de 2007, n.%s 36-37; e Processo
C-83/11, Rahman and Others, 5 de setembro de 2012, n.%s 18-45. Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S,
6 de dezembro de 2012, n.° 56.



gue podem ter relevancia no caso em questao, tais como o grau de dependéncia econdmica ou fisica
e o grau de parentesco entre o requerente do reagrupamento e o familiar’®. Em consequéncia, o
conceito de «dependéncia» pode variar em func¢do da situagao e do familiar em questdo.

Para determinar se os familiares sdo dependentes, os EM devem avaliar se, atendendo as respetivas
condicbes financeiras e sociais, precisam de apoio para satisfazer as necessidades essenciais no pais
de origem ou proveniéncia no momento em que pediram a reunificagdo com o requerente do
reagrupamentoza. N3o existe qualquer requisito quanto ao montante do apoio material prestado ou
ao nivel de vida para determinar a necessidade de apoio financeiro pelo requerente do
reagrupamento®®. O estatuto de familiares dependentes n3o pressupde um direito a alimentos®. Os
EM podem impor requisitos especificos quanto a natureza ou duragdo da relagdo de dependéncia, de
modo a se certificarem da sua veracidade e estabilidade e de que ndo foi criada com o Unico
propdsito de obter entrada e residéncia no seu territdrio. Importa, porém, que esses requisitos sejam
coerentes com a aceg¢ao normal dos termos relativos a dependéncia constantes do artigo 4.2 e ndo
privem essa disposi¢3o da sua eficacia®.

O conceito de «apoio familiar necessdrio» a um ascendente direto em primeiro grau, segundo o
artigo 4.9, n.2 2, alinea a), ndo deve ser considerado como exclusivamente material e deixa margem
de discricdo aos EM quanto ao nivel de apoio julgado adequado. O requisito é preenchido se
nenhuns outros familiares no pais de origem estiverem, por lei ou de facto, a tomar conta da pessoa
em causa, isto é, se ninguém puder substituir o requerente do reagrupamento ou o seu cOnjuge nos
cuidados quotidianos. A situacdo deve ser avaliada a luz das circunstancias do caso em aprego.

Todas as disposi¢des desta seccdo devem ser aplicadas em conformidade com o principio da ndo
discriminagdo, em especial o artigo 21.2 da Carta, tal como referido no considerando 5.

2.3. | dade minima do cénjuge

O artigo 4.9, n.2 5, permite aos EM exigir que o requerente do reagrupamento e o seu conjuge
tenham uma idade minima antes de o conjuge se poder vir juntar ao requerente. Essa idade minima
ndao pode exceder os 21 anos. Esta faculdade sé pode ser usada para assegurar uma melhor
integracdo e evitar casamentos contra a vontade. Em consequéncia, os EM sé podem exigir uma
idade minima para este efeito e ndo de qualquer outra forma que possa prejudicar o objetivo e a
eficacia da diretiva®.

2 Por analogia com o Processo C-83/11, Rahman and Others, 5 de setembro de 2012, n.° 23.

% Por analogia com o Processo C-1/05, Jia, 9 de janeiro de 2007, n.° 37.

2O critério para determinar a dependéncia é o de saber se, & luz das circunstancias pessoais da pessoa que

necessita de apoio, os meios financeiros do familiar a cargo lhe permitem viver com um nivel de
subsisténcia minimo no pais onde reside normamente (conclusdo do advogado-geral Geelhoed no processo
C-1/05 Jia, n.° 96).

% Por analogia com o Processo C-316/85, Lebon , 18 de junho de 1987, n.% 21-22;

% Por analogia com o Processo C-83/11, Rahman and Others, 5 de setembro de 2012, n.s 36-40.

%" Por analogia com o Processo C-578/08, Chakroun, 4 de margo de 2010, n.° 43.



O artigo 5.2, n.2 5, e o artigo 17.2 obrigam os EM a ter em consideracao o interesse superior dos
filhos menores e efetuar analises especificas dos pedidos de reagrupamento familiar. Se um EM
exigir uma idade minima, deve, ainda assim, proceder a uma avaliagdo caso a caso de todas as
circunstancias relevantes do pedido individual. A idade minima pode servir de referéncia, mas ndo
pode ser usada como um limite geral abaixo do qual todos os pedidos sejam automaticamente
recusados, independentemente da analise da situagdo de cada requerente®®. A condigdo da idade
minima é apenas um dos fatores a ter em conta pelos EM ao considerarem um pedido®.

Se a avaliacdo individual revelar que a justificacdo prevista no artigo 4.2, n.2 5, ou seja, assegurar uma
melhor integracdo e evitar os casamentos contra a vontade, ndo se aplica, o EM deve entdo
considerar a hipétese de fazer uma excec¢do e permitir o reagrupamento familiar em casos em que a
condicdo da idade minima ndo esteja preenchida. Por exemplo, quando decorre claramente da
avaliacdo individual que ndo se estd perante um abuso, por exemplo no caso de um filho comum.

Y é nacional de um pais terceiro, tem 30 anos de idade e solicita o reagrupamento com o seu cénjuge
de 20 anos, com quem casou hd dois anos, e com os seus dois filhos comuns. O cbnjuge tem
conhecimentos bdsicos da lingua do EM e este impée uma condi¢cdo de idade minima de 21 anos.

Neste caso, a idade minima so pode servir de referéncia, pelo que é apenas um dos fatores a ter em
conta na avaliagdo individual da situacdo. O facto de Y e o seu conjuge terem dois filhos comuns é
uma indicacdo de que é pouco provdvel que se trate de um casamento contra a vontade, devendo os
interesses das criang¢as também ser tidos em conta.

A redacdo dos artigos 4.2, 7.2 e 8.2 indica claramente o momento no tempo em que o requerente do
reagrupamento deve satisfazer as condi¢cdes. Enquanto o artigo 7.2 comecga pelas palavras «por
ocasido da apresenta¢do do pedido de reagrupamento familiar», os artigos 4.2 e 8.2 determinam
«antes de o cbnjuge se poder vir juntar ao requerente» e «antes que os seus familiares se lhe
venham juntar». Por conseguinte, a condi¢do da idade minima tem de estar preenchida no momento
da reunificacdao familiar propriamente dita e ndo quando o pedido é apresentado. Como tal, deve ser
possivel apresentar pedidos e analisa-los antes de preenchido a condicdo da idade minima, em
especial atendendo ao tempo de processamento que pode ir até nove meses. No entanto, os EM
podem adiar o reagrupamento familiar propriamente dito até ser atingida a idade minima.

3. APRESENTAGAO E ANALISE DO PEDIDO
3.1 Apresentacdo do pedido

O artigo 5.9, n.2 1, dispde que os EM determinam se cabe ao requerente do reagrupamento ou aos
seus familiares apresentar o pedido de entrada e residéncia. O n.2 3 do mesmo artigo estabelece a
regra geral segundo a qual o pedido deve ser apresentado e analisado quando os familiares residirem
fora do territério do EM em que reside o requerente do reagrupamento.

% Por analogia com o Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 48.

#  Por analogia com 0 Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de

junho de 2006, n.°s 99-101.




O artigo 5.9, n.2 3, segunda paragrafo, e o Considerando 7 autorizam os EM a, em circunstancias
adequadas, a derrogar da regra geral do primeira pardgrafo e, assim, aplicar a diretiva em situacdes
em que a unidade da familia possa ser mantida a partir do inicio da estada do requerente do
reagrupamento®’. Deste modo, em circunstancia adequadas, os EM podem aceitar que a
apresentacdo do pedido seja feita quando os familiares se encontrarem ja no seu territério. Os EM
dispdem de uma ampla margem de apreciacdo para determinarem essas circunstancias adequadas®'.

Os EM podem cobrar taxas administrativas razoaveis e proporcionadas por um pedido de
reagrupamento familiar e dispéem de uma margem limitada de discricdo na fixacdo destas taxas,
desde que n3o ponham em causa a consecuc¢io dos objetivos e a eficacia da diretiva®’. O nivel a que
estas taxas sao fixadas ndo pode ter por objetivo ou efeito a criagdo de um obstaculo ao exercicio do
direito ao reagrupamento familiar. Taxas que tenham um impacto financeiro substancial em
nacionais de paises terceiros que satisfacam as condi¢Ges definidas pela diretiva poderiam impedi-los
de exercer os direitos que por ela lhe sdo conferidos e, como tal, seriam, per se, excessivas e
desproporcionadas®. As taxas cobradas a nacionais de paises terceiros e seus familiares ao abrigo da
Diretiva 2003/86 poderiam ser equiparadas as impostas aos cidaddos nacionais pela emissdo de
documentos idénticos, a fim de avaliar se sdao ou ndo desproporcionadas para os nacionais de paises
terceiros, tendo em conta que estas pessoas se encontram em situacdes diferentes®*. Para promover
os interesses superiores da crianca, a Comissdo incentiva os EM a isentar do pagamento de taxas
administrativas os pedidos apresentados por menores. Nos casos em que é exigido visto de entrada
no EM, as condicGes de emissdo desse visto devem ser facilitadas, devendo o visto ser concedido
sem encargos administrativos suplementares.

3.2 Documentos necessarios

Em conformidade com o artigo 5.2, n.2 2, um pedido de reagrupamento familiar deve ser
acompanhado de:

a) documentos que atestem os lacos familiares;

¥ Oartigo 3.2, n.2 5, prevé explicitamente que os EM tenham a possibilidade de adotar ou manter disposicoes

mais favoraves.
3 Os EM podem, por exemplo, considerar derrogagdes no caso de filhos recém-nascidos, de nacionais de
paises terceiros que estejam isentos da obrigagéo de visto, de situacBes em que sgja considerado do interesse
superior do filho menor, de uma relagéo anterior & data de entrada e em que 0s parceiros ja vivessem juntos
ha um tempo consideravel, razdes humanitérias, etc. Estes exemplos ndo sdo exaustivos e dependem sempre
do caso individual em apreco.
% Por analogia com o Processo C-508/10, Comissdo Europeia contra Reino dos Paises Baixos Europeia, 26
de abril de 2012, n.%s 62, 64-65.
% Por analogia com o Processo C-508/10, Comissio Europeia contra Reino dos Paises Baixos, 26 de abril de
2012, n.°s 69-70, 74 e 79.

Por analogia com o Processo C-508/10, Comissao Europeia contra reino dos Paises Baixos Europeia, 26 de
abril de 2012, n.2 77.



b) documentos que atestem o cumprimento das condi¢Ges previstas nos artigos 4.2 e 6.2 e, quando
aplicaveis, nos artigos 7.2 e 8.9;

c) copias autenticadas dos documentos de viagem dos familiares.

Os EM dispéem de uma certa margem para decidir da pertinéncia e da necessidade de verificar as
provas de relagdo familiar através de entrevistas ou outros meios, designadamente testes de ADN.
Os critérios para avaliar a pertinéncia e a necessidade significam que estes meios de investigacdo ndo
sdo permitidos se for possivel recorrer a outros mais adequados e menos restritivos para estabelecer
a existéncia de um lago familiar. Cada pedido, os documentos que o acompanham e as entrevistas e
outros meios considerados pertinentes e necessarios tém de ser avaliados caso a caso.

Para além de fatores como um filho comum, a coabitacdo prévia e o registo da unido de facto, os
lacos familiares entre parceiros em unido de facto podem ser atestados por qualquer meio fidvel de
prova, de modo a demonstrar o cardter estavel e duradouro da relagdo, designadamente por meio
de correspondéncia, faturas, contas bancarias ou propriedades conjuntas, etc.

3.3. Duracéo do processo

O artigo 5.2, n.2 4, impde aos EM a obrigacdo de notificar por escrito, logo que possivel, a decisdo
tomada relativamente a um pedido. O considerando 13 especifica que os procedimentos de analise
dos pedidos deverao ser eficazes e poder ser geridos tendo em conta a carga normal de trabalho das
administracdes dos EM.

Por conseguinte, em regra geral, um pedido normal em circunstancias de carga normal de trabalho
deve ser prontamente processado sem demoras desnecessarias. Se a carga de trabalho
excecionalmente exceder a capacidade administrativa ou se o pedido carecer de uma andlise mais
aprofundada, pode justificar-se o prazo mdximo de nove meses. Este periodo tem inicio a partir da
data em que o pedido foi apresentado pela primeira vez e ndo do momento de notificacdo da
rececdo do pedido pelo EM.

A excecdo prevista no artigo 5.2, n.2 4, segundo paragrafo, da prorrogacao do prazo para além dos
nove meses sé pode ser justificada em circunstdncias excecionais associadas a complexidade da
anélise do pedido. A derrogacdo deve ser interpretada em sentido estrito® e numa base individual. A
administracdo do EM que pretenda recorrer a esta possibilidade deve justificar a referida
prorrogacao, demonstrando que a complexidade excecional de um pedido especifico corresponde a
circunstancias excecionais. A questdo da capacidade administrativa ndo pode ser invocada como
justificacdo de uma prorrogacdo excecional e qualquer prorrogacdo deve ser limitada ao minimo
necessario para chegar a uma decisdo. Entre as circunstancias excecionais associadas a complexidade
de um determinado caso contam-se, por exemplo, a necessidade de avaliar a relagdo familiar no
contexto de unidades familiares multiplas, uma grave crise no pais de origem que impeca o acesso a
registos administrativos, dificuldades em organizar audi¢cdes dos familiares no pais de origem devido
a situacdo de seguranca, dificuldades de acesso a missdes diplomaticas ou ainda a determinagdo do
direito de guarda legal em caso de pais separados.

% Por analogia com o Processo C-578/08, Chakroun, 4 de margo de 2010, n.2 43,



O artigo 5.2, n.2 4, estabelece que a decisdo deve ser notificada por escrito e, em caso de
indeferimento do pedido, devem ser apresentadas razoes factuais e legais de modo a permitir ao
requerente o exercicio efetivo do direito de interpor recurso da decis3o**.

4, CONDIGCOES PARA O EXERCICIO DO DIREITO AO REAGRUPAMENTO FAMILIAR
4.1. Razbes de ordem publica, seguranca publica e saide publica

O artigo 6.9, n.% 1 e 2, autoriza os EM a indeferir um pedido ou a retirar ou ndo renovar uma
autorizacdo de residéncia por razées de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica. O
considerando 14 dd algumas indicacGes do que significam estas nogGes. A pessoa que pretenda obter
o reagrupamento familiar ndo devera constituir uma ameaca para a ordem publica ou a seguranga
publica. O conceito de ordem publica pode abranger uma condenacgao por pratica de crime grave. Os
conceitos de ordem publica e de segurancga publica abrangem os casos em que o nacional de um pais
terceiro pertenga a uma associagdo que apoie o terrorismo internacional, defenda alguma associagdo
desse tipo ou nutra aspiracdes extremistas.

Para além destes elementos, a definicdo destas nogdes é deixada grandemente a apreciacdo dos EM,
sujeita a jurisprudéncia relevante do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e do TJUE. Ainda que a
jurisprudéncia relevante do TJUE ndo esteja diretamente relacionada com nacionais de paises
terceiros, serve, mutatis mutandis, de referéncia para definir as no¢des em causa por analogia®’.

Os EM devem aplicar o principio da proporcionalidade ao apreciar um determinado pedido. O artigo
6.2, n.2 2, segundo paragrafo, estabelece que os EM devem ter em consideragao as circunstancias
especiais do caso em questdo (artigo 17.2) e a gravidade ou o tipo de ofensa a ordem publica ou a
seguranca publica cometida pelo familiar, ou os perigos que possam advir dessa pessoa. O
considerando 14 refere também que o reagrupamento familiar sé pode ser recusado com base em
fundamentacdo devidamente justificada.

O requisito de saude publica sé pode ser invocado em caso de ameaca ao publico em geral que ndo
possa ser facilmente evitada por medidas de protecao da saude. Disposi¢cBes idénticas na Diretiva
Residentes de Longa Duracdao podem ajudar a definir o conceito de saude publica no contexto do
reagrupamento familiar, uma vez que se aplicam a situacdes similares, também dizem respeito a
nacionais de paises terceiros e servem o mesmo objetivo®.

Como tal, as uUnicas doencas que podem ser consideradas uma ameaca a saude publica sdo as
definidas nos instrumentos pertinentes da Organizacgdo Mundial de Saude e outras doengas
infecciosas ou contagiosas provocadas por parasitas, objeto de disposi¢cdes de protecdao em relagao
aos cidaddos do pais de acolhimento. Os EM podem exigir um exame médico para atestar que os

% Verartigo 18°.

3 Ainda que o contexto, o objetivo e o regime juridico da Diretiva 2004/38/CE nd sga 0 mesmo, a
jurisprudéncia referida na seccdo 3 das OrientacBes de 2009 sobre a Diretiva Livre Circulagdo (COM) 2009
313final, pp. 10-14) pode, mutatis mutandis, servir de referéncia paraos EM e ostribunais nacionais.

% Artigo 18.° da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa a0 estatuto dos
nacionais de paises terceiros residentes de longa duracéo.



familiares ndo sofrem dessas doencas. Estes exames médicos ndo devem ser realizados numa base
sistematica.

4.2. Condicéo de alojamento

Tal como previsto no artigo 7.2, n.2 1, alinea a), os EM podem exigir ao requerente do
reagrupamento que apresente provas de que dispde de alojamento considerado normal para uma
familia comparavel na mesma regido e que satisfaca as normas gerais de seguranca e salubridade em
vigor no EM em causa. A avaliagao deste alojamento é deixada a discricdo do EM, mas os critérios
adotados ndao podem ser discriminatérios e a disposicdao define o limite maximo do que pode ser
exigido. Os critérios relativos a dimensdo ou as normas sanitarias e de seguranca ndo podem ser mais
estritos do que os aplicaveis a uma habitagdo situada na mesma regido, onde viva uma familia
compardvel quanto ao numero de pessoas e a situagdo social. A referéncia a «mesma regidao» deve
ser entendida como fazendo referéncia a unidades geograficas entre as quais podem existir normas
diferentes, por exemplo, a nivel municipal ou regional. Os critérios adotados pelos EM devem ser
transparentes e claramente especificados na legislacdao nacional.

Esta disposicdo visa assegurar um alojamento adequado para o requerente do reagrupamento e seus
familiares. Por conseguinte, o preenchimento desta condicdo pode ser julgado com base na situacdo
do requerente do reagrupamento no momento do pedido ou num progndstico razoavel do
alojamento que este espera poder disponibilizar aquando da reunido com o(s) seu(s) familiar(es).

Um contrato de arrendamento ou de compra pode, por exemplo, servir de prova. Um contrato de
arrendamento de curta duracdo pode ser julgado insuficiente. No caso de longos periodos de espera
e de processamento, podera ser desproporcionado e prejudicar a consecucdo do objetivo da diretiva
exigir que esta condicdo se encontre preenchida aquando da apresentacdo do pedido, uma vez que
tal podera significar considerdveis encargos financeiros e administrativos adicionais para o
requerente do reagrupamento. Nestas circunstancias especificas, a Comissado incentiva os EM a dar
provas de uma certa flexibilidade. Poderdao, por exemplo, aceitar como prova um contrato de
arrendamento condicional, a entrar em vigor a partir do momento em que é concedido o pedido de
reagrupamento familiar e que os familiares do requerente entrem efetivamente no EM em questao.

4.3. Condicdo de seguro de saude

Segundo o artigo 7.2, n.2 1, alinea b), os EM podem exigir prova de que o requerente do
reagrupamento possui um seguro de doenga, para si préprio e para os seus familiares, que abranja
todos os riscos normalmente cobertos para os prdprios nacionais.

Se 0 EM possuir seguro de saude universal obrigatério que seja também acessivel e obrigatdrio para
nacionais de paises terceiros residentes, tem de partir do pressuposto que esta condicdo estd
preenchida. A Comissdo considera que a exigéncia de um seguro de salde privado adicional imporia
encargos desnecessarios e prejudicaria o objetivo e a eficacia da diretiva. Se o EM possui um regime
de seguro contributivo voluntario, este requisito pode ser preenchido através de:

a) um sistema de seguro de saude condicional concedido agquando da aceitacdo do pedido de
reagrupamento de um familiar ou

b) um regime privado de seguro de saude que abranja os riscos normalmente cobertos para os
nacionais do EM em questao.



4.4, Condicao de recur sos suficientes

Segundo o artigo 7.2, n.2 1, alinea c), os EM podem exigir prova de que o requerente do
reagrupamento dispGe de recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria
subsisténcia e para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-
Membro em causa. No processo Chakroun, o TJUE deliberou que, uma vez que a autorizacdo do
reagrupamento familiar constitui a regra geral, esta faculdade deve ser interpretada em sentido
estrito. A margem reconhecida aos EM nao deve, pois, ser usada de forma a prejudicar o objetivo e a
eficicia da diretiva®. O TJUE especificou ainda que esta faculdade deve ser exercida a luz do artigo
7.2 e do artigo 24.92, n.% 2, e 3, da Carta, que obrigam os EM a apreciar os pedidos de reagrupamento
familiar no interesse das criancas em causa e com vista & promog&o da vida em familia®.

A apreciagdo da estabilidade e da regularidade dos recursos devem ter por base uma previsdo
razoavel da disponibilidade dos recursos no futuro previsivel, de modo a que o requerente ndo tenha
de recorrer ao sistema de assisténcia social. Para este efeito, o requerente pode apresentar provas
de que dispde e continuara a dispor de recursos de um determinado nivel numa base regular. De um
modo geral, um contrato de emprego permanente é considerado prova suficiente.

Incentiva-se os EM a ter em conta as realidades do mercado de trabalho, uma vez que os contratos
de emprego permanente podem ser cada vez menos habituais, em especial no inicio de uma relagdo
de trabalho. Se um requerente apresentar prova de um outro tipo de contrato de trabalho, por
exemplo, um contrato temporario suscetivel de ser prolongado, incentivam-se os EM a ndo rejeitar
automaticamente o pedido apenas com base na natureza do contrato. Nestes casos, é necessaria
uma avaliacdo de todas as circunstancias relevantes.

Em determinados setores, como a informatica, os media ou os setores da criacdo, o trabalho
temporario pode ser a pratica habitual, mas os recursos podem ser estaveis e estar regularmente
disponiveis. Outros fatores relevantes para avaliar a disponibilidade de recursos podem ser, por
exemplo, as qualificacdes e as competéncias do requerente do reagrupamento, as ofertas de
emprego estruturais na sua area de especializa¢do ou a situacdo do mercado de trabalho no EM. O
acesso a montantes especificos ao longo de um determinado periodo passado pode, certamente,
constituir elemento de prova, mas tal ndo deve ser imposto como requisito uma vez que poderia
introduzir uma condi¢do adicional e um periodo de espera ndo previstos na diretiva, em especial se o
requerente do reagrupamento se encontra em inicio de carreira.

No que toca a natureza dos recursos, estes podem assumir a forma de um rendimento de trabalho,
mas também outros meios como rendimentos de atividades por conta prdpria, meios privados a
disposicdo do requerente do agrupamento e pagamentos a titulo de direitos acumulados por
contribuicGes prévias do requerente ou do familiar (por exemplo, pensées de reforma ou invalidez).

Além disso, para avaliar a suficiéncia dos recursos, a referéncia a «recursos suficientes, estaveis e
regulares» é acompanhada da mencdo «sem recorrer ao sistema de assisténcia social», o que indica
gue este ultimo é um critério fundamental para avaliar o preenchimento da condi¢ao de recursos.

% Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 43. Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de
dezembro de 2012, n.° 74.

4 Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.° 82.



«Assisténcia social» diz respeito aos apoios concedidos pelas autoridades publicas, seja a nivel
nacional regional ou local, e que podem ser reivindicados por um individuo, neste caso o requerente
do reagrupamento, que ndo dispde de recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para a sua
prépria subsisténcia e para a dos seus familiares, pelo que é provavel que venha a tornar-se um
encargo para o sistema de assisténcia social do EM de acolhimento durante o seu periodo de
residéncia®. Este é um conceito que tem significado independente no direito da UE e n3o pode ser
definido por referéncia a conceitos existentes nas legislacdes nacionais*’. O TJUE deliberou que este
conceito deve ser interpretado no sentido de que visa uma ajuda que compensa uma falta de
recursos estaveis, regulares e suficientes e ndo de uma ajuda especial que permite prover a
necessidades excecionais ou imprevistas43. Por conseguinte, a expressao «recurso ao sistema de
assisténcia social» ndo autoriza um EM a recusar o pedido de reagrupamento familiar a um
requerente que prove dispor de recursos estdveis e regulares que sejam suficientes para a sua
propria subsisténcia e para a dos seus familiares, mas que, tendo em conta o nivel dos seus
rendimentos, podera, no entanto, recorrer a assisténcia especial em caso de despesas particulares e
individualmente determinadas necessarias a sua subsisténcia, a redugdes de impostos concedidas
pelas autoridades locais em fun¢do dos rendimentos ou a medidas de apoio aos rendimentos**.

Ao avaliar os recursos do requerente do reagrupamento e ao determinar o nivel da assisténcia social,
os EM podem ter em conta o nivel do salario e das pensGes minimos nacionais e o nimero de
familiares, No processo Chakroun, o TJUE sublinhou que esta faculdade deve ser interpretada em
sentido estrito e exercida de forma a evitar prejudicar o objetivo e a eficicia da diretiva®. Em
consequéncia, o saldrio minimo nacional deve ser considerado o limite maximo que os EM podem
exigir, exceto se optarem por ter em conta o numero de familiares.

Além disso, os EM podem indicar um determinado montante de referéncia, mas, uma vez que as
necessidades podem variar muito em funcdo dos individuos, ndo podem impor um nivel de
rendimento minimo abaixo do qual o reagrupamento familiar seja recusado, independentemente da
analise da situacdo de cada requerente, em conformidade com o artigo 17.2*°. Por conseguinte, um
pedido ndo pode ser rejeitado pela simples razdo de os recursos do requerente ndo atingirem o
montante de referéncia. Antes da tomada de decisdo sobre um pedido, é necessario proceder a uma
avalia¢do individual de todos os elementos de um caso particular.

O TJUE deliberou que, em principio, os recursos do requerente do reagrupamento é que sao objeto
de exame individualizado dos pedidos de reagrupamento exigido pela diretiva e ndo os recursos do
nacional de um pais terceiro para o qual é pedido um direito de residéncia a titulo do reagrupamento

“t " Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 46; Ver, por analogia, 0 Processo C-140/12, Brey, 19
de setembro de 2013, n.° 61.

2 Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 45.
“ Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 49.

“ Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.° 73. Processo C-578/08, Chakroun, 4
de marco de 2010, n.° 52.

> Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.%° 43 e 47.

“ Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 48.



familiar’. Ao mesmo tempo, ao usar a expressao «em principio», o TJUE sugere que os EM podem
optar por ter em conta os recursos dos familiares ou que poderdo ser permitidas excecdes a esta
regra em casos individuais justificados por circunstancias particulares®.

Por ultimo, o TIUE entendeu também que a legislacdo nacional que aplica este requisito ndo pode
distinguir as situacGes consoante os lacos familiares sejam anteriores ou posteriores a entrada do
requerente no territério do EM. A capacidade de o requerente do reagrupamento dispor de recursos
regulares que sejam suficientes para a sua prépria subsisténcia e para a dos seus familiares nao
pode, de forma alguma, depender do momento no tempo em que constitui familia®.

45, Medidas de integracao

A Comissdao reconhece a margem de apreciacdo dos EM para decidir se exigem aos nacionais de
paises terceiros o cumprimento de medidas de integracdo e se desenvolvem as medidas mais

adequadas no seu préprio contexto nacional®

. Contudo, a Comissdo sublinha que o objetivo dessas
medidas consiste em facilitar a integracdo dos familiares. A sua admissibilidade depende do facto de
servirem este propdsito e respeitarem o principio da proporcionalidade. Por conseguinte, a sua
admissibilidade depende da sua acessibilidade, concecdo e organizacdao, bem como do facto de
contribuirem para objetivos para além da integracdo. O uso, na pratica, das medidas de integracdo
para restringir o reagrupamento familiar corresponderia a imposicdo de uma condi¢cdo adicional.
Prejudicaria o objetivo da diretiva, nomeadamente o de promover a reunificacdo familiar, e a sua

eficacia’™.

Por conseguinte, segundo o artigo 7.2, n.2 2, os EM podem exigir que os familiares cumpram medidas
de integracao, mas este requisito ndo pode constituir uma condi¢ao absoluta da qual dependa o
direito ao reagrupamento familiar. A natureza das medidas de integragao previstas no artigo 7.2, n.2
2, é diferente das condicGes definidas no artigo 4.2, n.2 1, e no artigo 7.2, n.2 1. Em primeiro lugar,
enquanto clausula suspensiva unicamentesz, o artigo 4.2, n.2 1, permite aos EM, nos casos de
criangas com idade superior a 12 anos que cheguem independentemente da familia, verificar se

47 Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.° 72.

Por oposicado, aquando da renovagdo da autorizagéo de residéncia, o artigo 16.°, n° 1, alinea a), impde ao EM
aobrigacdo de ter em conta a contribuicdo dos familiares para o rendimento do agregado familiar quando o
requerente do agrupamento nao tiver recursos suficientes sem recorrer a assisténcia social. Uma vez que nao
existe uma disposicdo explicita que o proiba, os EM podem também ter em conta as contribuicdes dos
familiares no momento do pedido da primeira autorizacdo de residéncia.

" Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.% 64 e -66.
% Sobre a questdo da integracdo, ver os «Principios bésicos comuns para a politica de integracdo dos
imigrantes na Uni& Europeia», Conselho da Uni&o Europeia, 26182 reunido do Conselho Justica e
Assuntos Internos, de 19 de novembro de 2004, 14615/04 (Presse 321); e a Comunicagdo da Comissdo ao
Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, de 20
de julho de 2011, intitulada Agenda europeia para a integracdo dos nacionais de paises terceiros, COM
(2011) 455 final.

*1 " Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 43.

2 Esta clausula suspensiva tem por objetivo refletir a capacidade de integracdo das criancas mais novas

(considerando 12).



satisfazem os critérios de integragdo antes de autorizar a sua entrada e residéncia>>. Em segundo
lugar, no ambito do artigo 7.2, n.2 1, os EM podem exigir prova de que essas condi¢bes estao
preenchidas ou podem ser preenchidas, com base num prognédstico fundamentado. Como tal, estas
podem ser consideradas pré-condigdes que os EM podem impor ao requerente do reagrupamento
familiar antes de autorizar a entrada e a residéncia dos seus familiares.

Em contraste, o artigo 7.2, n.2 2, autoriza os Estados-Membros a exigir que os nacionais de paises
terceiros cumpram medidas de integragdao. Os EM podem exigir que os familiares deem provas da
vontade de se integrarem através, por exemplo, da participacdo em cursos de linguas ou de insergdo,
antes ou depois de chegarem. Uma vez que estas medidas tém por objetivo facilitar o processo de
integracdo, esta também implicito que a forma como os EM concebem esta possibilidade ndo pode
ser ilimitada.

O artigo 7.2, n.2 2, resume-se a possibilidade de pedir a um imigrante que dé provas de ser capaz de
viver quotidianamente na sociedade em que quer ser integrado e de o EM verificar se essa pessoa
mostra a vontade necessaria para se integrar no seu novo ambiente. A verificagdo da vontade de
integracdo pode assumir a forma de um exame sobre as aptidGes basicas consideradas necessdrias
para este efeito. Este exame deve ser concebido de forma a ter em conta a situacdo especifica de
algumas mulheres que podem, por exemplo, ter baixos niveis de habilitagdes. O nivel de dificuldade
do exame, o custo da participacdo, a acessibilidade do material pedagdgico necessario a sua
preparacdo ou a acessibilidade do préprio exame ndo devem constituir obstaculos que dificultem a
concretizagdo deste objetivo>. Por outras palavras, as medidas de integracdo que um EM pode exigir
ndo podem resultar numa obrigacdo de desempenho que constitua, de facto, uma medida que
restrinja o reagrupamento familiar. As medidas devem, pelo contrario, contribuir para o éxito desse
reagrupamento.

Além disso, as medidas de integracdo devem ser proporcionadas e aplicadas com a necessdria
flexibilidade, de modo a assegurar que, numa base individual e tendo em conta as circunstancias
especificas, o reagrupamento familiar possa ser concedido mesmo quando ndo estdo cumpridos
requisitos de integragdo™. Os EM devem, pois, prever a possibilidade efetiva de uma isencdo, um
diferimento ou outras formas de medidas de integracdo em caso de dificuldades especificas ou
circunstancias pessoais do imigrante em causa.

Entre as circunstancias individuais que podem ser tidas em consideracdo contam-se, por exemplo,
capacidades cognitivas, a vulnerabilidade da pessoa em questao, casos especiais de inacessibilidade
de estabelecimentos de formacado ou teste ou outras dificuldades excecionais. Ha igualmente que ter
em mente o facto de que, em vdrias partes do mundo, as mulheres e as raparigas tém menor acesso
a educacgdo e podem ter niveis de literacia inferiores aos dos homens. Por conseguinte, os EM ndo
podem recusar a entrada e a permanéncia no seu territério a um familiar na acec¢do do artigo 4.2, n.2

A legalidade de uma distinc&o deste tipo entre diferentes categorias de pessoas foi confirmada no Processo

C-540/03, Parlamento Europeu v Conselho da Unido Europeia, 27 de junho de 2006, n.° 75.

Dados estatisticos e avaliagdes qualitativas do impacto das politicas podem constituir indicactes de que
certas medidas representam, de facto, obstécul os ao reagrupamento familiar.

® O indeferimento automético do reagrupamento familiar em resultado de um exame de integragdo negativo
podera configurar umaviolagédo do artigo 17.°, do artigo 5.% n.° 5, e do artigo 8.° da CEDH.



1, pela simples razdo de ndo ter, quando ainda fora do pais, passado o exame de integracdo previsto
na legislacdo desse EM®.

A Comissao considera que os EM devem prever as necessarias medidas de integracdo para que os
familiares se possam familiarizar com o seu novo pais de residéncia e adquirir as competéncias
linguisticas capazes de facilitar o processo de integragdo. Por conseguinte, a Comissdo considera que
os cursos de linguas e integracdo devem ser propostos de forma acessivel (estando disponiveis em
varios locais), ser gratuitos ou pelo menos a precos mddicos e adaptados as necessidades individuais,
tendo também em conta necessidades especificas das mulheres (prevendo, por exemplo, estruturas
de acolhimento de criangas). Ainda que a participacdo em medidas de integracdo prévias a partida
possa ajudar a preparar os migrantes para a sua nova vida no pais de acolhimento porque
proporciona informacdo e formagdo antes de a migracdo ocorrer, as medidas de integracdo no pais
de acolhimento podem ser, muitas vezes, mais eficazes.

4.6. Periodo de espera

O artigo 8.2 salvaguarda uma margem limitada de apreciagao aos EM, permitindo-lhes exigir que o
requerente do reagrupamento tenha residido legalmente no seu territério por um periodo nao
superior a dois anos antes que os seus familiares se lhe venham juntar. Se um EM optar por exercer
esta opgdo, ndo pode impor um periodo de espera geral aplicado uniformemente a todos os
requerentes, sem ter em conta as circunstancias particulares de casos especificos e o interesse
superior de criancas menores>’. O TJUE sublinhou que o tempo de residéncia no EM é apenas um dos
elementos que devem ser tidos em conta por este Ultimo ao examinar um pedido e ndo pode ser
imposto um periodo de espera sem ter em consideracdo, em casos especificos, todos os elementos
pertinentes, sempre na perspetiva de assegurar o interesse superior dos filhos menores>®.

Esta disposicdo visa permitir aos EM assegurarem-se de que o reagrupamento familiar ocorra em
boas condicGes, apds o requerente ter residido no Estado de acolhimento durante um periodo
suficientemente longo para que se possa presumir para os familiares uma instalacdo estavel e um
certo nivel de integracdo™. A admissibilidade ao abrigo da diretiva de um periodo de espera e a
respetiva duracdo dependem de este requisito servir este propdsito e respeitar o principio da
proporcionalidade. Para evitar afetar a vida familiar de forma desproporcionada, a Comissao insta os
EM a manter os periodos de espera tdo curtos quanto o estritamente necessario para cumprir o
objetivo da disposicdo, em especial nos casos que envolvem filhos menores.

A Comissdo considera que para determinar a duracdo da «residéncia legal» de um requerente do
reagrupamento, deve ser contabilizado qualquer periodo de tempo no qual tenha residido no
territério de um EM em conformidade com a legislagdo nacional, a partir do primeiro dia. Este

% A Unica situacdo em que problemas de integracdo podem resultar numa recusa é referida no artigo 4.2, n.2 1,

ultimo parégrafo, nos casos em que o EM verificar que néo foi preenchida a condicéo de integracéo.

> Artigo 17.°eartigo 5.2, n.2 5.
*®  Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.% 99-
101.

*  Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.% 97-
98.



periodo pode ser de residéncia com base numa autorizagdo de residéncia ou em qualquer outro
titulo legal que autorize a estada. No entanto, devem ser excluidas estadas irregulares, incluindo
periodos de tolerancia e de regresso adiado.

Porque o objetivo da disposicdo é atingir um determinado nivel de estabilidade e integracao, os EM
podem exigir que a residéncia legal seja continua. Contudo, podem ser permitidas eventuais
interrupcdes que ndao ponham em causa este objetivo. Estas podem incluir, por exemplo, auséncias
temporarias (tais como viagens de negdcios, férias ou visitas a familia no pais de origem, etc.) ou
curtos periodos de residéncia ilegal (devido a autorizacdo de residéncia caducada em razdo de
pedido de renovacgédo tardio ou atrasos no seu processamento). Os periodos de residéncia legal antes
de um requerente do reagrupamento ter adquirido uma autorizacdo de residéncia com validade ndo
inferior a um ano, tal como estabelecido no artigo 3.2, n.2 1, devem também poder contribuir para o
calculo da duragao de residéncia legal.

X é nacional de um pais terceiro que residiu legalmente num EM por um periodo continuo de nove
meses. Hoje, X recebeu uma autoriza¢do de residéncia vdlida por um ano, que pode ser renovada
indefinidamente. X pretende que o seu cénjuge nacional de um pais terceiro se lhe venha juntar e
apresenta um pedido de reagrupamento familiar, desconhecendo quando isso poderd acontecer.

O EM exige um periodo de espera e, no caso de X, considera proporcionada a duragdo mdxima de
dois anos de residéncia legal para permitir que o reagrupamento familiar se faca em condicdes
favordveis. Neste caso, o cOnjuge de X poderd juntar-se-lhe no final do periodo de espera restante,
isto €, apds 15 meses.

No entender da Comissdo, o periodo de espera ndo inclui o periodo necessario para os EM
analisarem o pedido, em conformidade com o artigo 5.2, n.2 4°°. Ambos os periodos podem ter inicio
e fim em momentos diferentes e podem ou nao sobrepor-se, dependendo do caso individual. A
Comissao considera que um pedido pode ser apresentado a partir do momento em que o requerente
do reagrupamento é titular de uma autorizacdo de residéncia valida por um periodo nao inferior a
um ano e tem perspetivas razodveis de obter o direito de residéncia permanente®!, mas os EM
podem adiar a reunificacdo familiar («antes que os seus familiares se lhe venham juntar») até ter
sido cumprido o periodo de espera determinado por lei.

Y é nacional de um pais terceiro que acabou de chegar a um EM e recebeu imediatamente uma
autorizagdo de residéncia renovdvel vdlida por dois anos. Y pretende que o seu cénjuge e seus dois
filhos se Ihe venham juntar e apresenta um pedido de reagrupamento familiar.

Neste caso, o EM considera que Y e o respetivo cénjuge deram jd provas de um elevado nivel de
integracdo. No interesse dos filhos, o EM decide ndo ser necessdrio um periodo de espera. Ndo
obstante, em virtude de restricbes de ordem administrativa, regista-se um atraso no processamento
dos pedidos e o EM sé decide apds nove meses. No caso de Y, a sua familia pode ser reunida a partir
do momento em que recebe notificacdo da decisdo.

% O «periodo de espera» é uma condicéo facultativa para o exercicio do direito ao reagrupamento familiar,

enquanto o «periodo de exame» é o tempo previsto para permitir aos EM processar e examinar os pedidos.

. Artigo3.°,n°1.




O TJUE deliberou que as regras estabelecidas na diretiva, a exce¢do do artigo 9.2, n.2 2, aplicam-se a
um matriménio celebrado antes ou depois de o requerente do reagrupamento fixar residéncia no
EM,*n3o havendo pois que operar distingdo entre as duas situagdes no que respeita ao periodo de
espera. Ainda que a Comissdo partilhe da preocupacdo dos EM sobre possiveis utilizagées abusivas
do direito ao reagrupamento familiar, a op¢ao de exigir um periodo de espera ndo pode ser usada
com o Unico objetivo de as evitar. O Unico objetivo do artigo 8.2 é exigir um certo grau de
estabilidade de residéncia e integra¢do, de modo a garantir que o reagrupamento familiar ocorra em
condicbes favordveis. Existem meios mais adequados, por exemplo, através da avaliacdo individual
de casos, de prevenir casamentos de conveniéncia.

Z é nacional de um pais terceiro que reside legalmente num EM hd quatro anos com o estatuto de
estudante. Apds acabar o curso, Z arranja um emprego e recebe uma nova autoriza¢do de residéncia
vdlida por um ano, que pode ser renovada indefinidamente. Entretanto, Z conhece D, nacional de um
pais terceiro, e juntos encetam uma relagcdo, contraindo matrimonio 13 meses depois. Z apresenta
um pedido de reagrupamento familiar para que D se lhe possa juntar.

No caso de Z, o periodo de espera possivelmente exigido de um mdximo de dois anos de residéncia
legal foi ja cumprido, de forma que D pode juntar-se a Z logo que receba notifica¢éo da decisdo.

5. ENTRADA E RESIDENCIA DOSFAMILIARES
5.1. Entrada, vistos de longa duracéo e autorizacdes deresidéncia

O artigo 13.9, n.2 1, estabelece que logo que o pedido de entrada para efeitos de reagrupamento
familiar seja deferido, o EM deve facilitar a obtencdo dos vistos necessarios. Esta disposicdo implica
gue, quando um pedido é aceite, os EM devem garantir um procedimento rdpido de concessdo de
vistos, reduzir ao minimo os encargos administrativos e evitar duplas verificagdes do cumprimento
das condicOes para o reagrupamento familiar. Uma vez que o reagrupamento familiar tem um
objetivo de longo prazo, o visto emitido nao deve ser de curta duragao.

Se o acesso a documentos de viagem e vistos for particularmente dificil ou perigoso, podendo pois
constituir um risco desproporcionado ou um obstaculo pratico ao exercicio efetivo do direito ao
reagrupamento familiar, os EM s3do encorajados a considerar as especificidades do caso e as
circunstancias no pais de origem. Em circunstancias excecionais, por exemplo, no contexto de um
Estado em decomposicdo ou de um pais com elevados riscos de seguranca interna, incentiva-se os
EM a aceitar documentos de viagem de emergéncia emitidos pelo Comité Internacional da Cruz
Vermelha (CICV), emitir salvos-condutos nacionais de ida ou proporcionar aos familiares a
possibilidade de ter um visto emitido a chegada no EM.

E autorizada a cobranca de taxas administrativas, mas estas n3o podem ser excessiva ou
desproporcionadas, nem podem ter por objeto ou efeito a criagdo de um obstaculo a obtengdo dos
direitos conferidos pela diretiva, privando-a assim da sua eficacia®.

%2 Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.%s 59 e -64.

% Por analogia com o Processo C-508/10, Comissdo Europeia contra Reino dos Paises Baixos Europeia, 26

de abril de 2012, n.°s69 e 79.




O artigo 13.9, n.2 2, estabelece que os EM devem emitir, em favor dos familiares, uma primeira
autorizacdo de residéncia com validade ndo inferior a um ano. Em conformidade com o artigo 13.9,
n.2 3, o prazo de validade das autoriza¢Ges de residéncia concedidas aos familiares ndo deve exceder,
em principio, o termo da validade da autoriza¢do de residéncia de que é titular o requerente do
reagrupamento. Desde modo, para fazer coincidir as validades das autorizacdes de residéncia do
requerente do reagrupamento e dos familiares, os EM pode conceder autoriza¢gdes de residéncia
validas por periodos inferiores a um ano. Contudo, sdo permitidas exce¢des a esta regra, por
exemplo, quando a autorizacdo de residéncia do requerente do reagrupamento é valida por menos
de um ano, mas a sua prorrogacgdo é certa.

5.2 Acesso ao emprego

Os familiares do requerente do reagrupamento tém direito a exercer uma atividade por conta de
outrem ou por conta propria, em condicdes idénticas as do requerente, sujeitos as restricGes
facultativas estabelecidas no artigo 14.2, n.% 2 e 3. Por um periodo ndo superior a 12 meses, os EM
podem definir as condi¢cdes nas quais os membros podem exercer as respetivas atividades. Durante
este periodo, os EM podem ainda limitar o acesso ao seu mercado de trabalho e até mesmo realizar
uma verificacdo da situacdo do mercado de trabalho. Apés o periodo de 12 meses, os EM sdo
obrigados a autorizar os familiares a exercer atividades por conta de outrem ou por conta prdpria,
desde que o requerente do reagrupamento tenha essa autorizacao.

Os EM disp6em da opcdo de restringir o acesso ao emprego ou a atividade por conta propria de
ascendentes diretos em primeiro grau e de filhos solteiros maiores, mas ndo de outros familiares
admitidos ao abrigo da diretiva. O acesso ao emprego de familiares admitidos fora do ambito da
diretiva é exclusivamente da competéncia nacional. Para servir o objetivo de promover a integracao
de familiares de requerentes do reagrupamento®, combater as armadilhas de pobreza e evitar a
perda das suas competéncias, a Comissdao recomenda que as restricées ao mercado de trabalho para
os familiares, em especial as mulheres migrantes, sejam as minimas possiveis.

5.3. Acesso a uma autorizacao deresidéncia autonoma

O artigo 15.2, n.2 1, estabelece que, o mais tardar apds cinco anos de residéncia, e desde que nao
tenha sido concedida autorizacdo de residéncia por motivo distinto do reagrupamento, os EM devem
emitir, a pedido, uma autorizagdo de residéncia autéonoma, independente da autoriza¢cdo de
residéncia do requerente do reagrupamento, ao seu conjuge ou a pessoa que com ele mantém uma
unido de facto e aos filhos que tiverem atingido a maioridade. O termo «residéncia» deve ser
entendido como «residéncia legal» e a Comissdo sublinha que os EM podem conceder a autorizagdo
mais cedo. Em caso de rutura dos lagos familiares, o direito a uma autorizacdo de residéncia
autonoma deve, ainda assim, ser concedido ao cOnjuge ou a pessoa que com ele mantém uma unido
de facto, mas os EM podem excluir os filhos maiores. Enquanto o artigo 15.2, n.2 4, refere que as
condicbes sdo estabelecidas pela legislacdo nacional, o n.2 3 do mesmo artigo indica que a rutura dos
lacos familiares pode acontecer por motivo de viuvez, divdrcio, separacao, dbito, etc.

O artigo 15.2, n.2 2 e n.2 3 (primeira frase), autoriza os EM a conceder uma autorizacdo de residéncia
auténoma aos filhos maiores e aos ascendentes diretos a quem se aplica o artigo 4.2, n.2 2, e

®  Ver considerando 15.



mediante pedido, a pessoas admitidas ao abrigo do reagrupamento
familiar em caso de viuvez, divércio, separacdo ou ébito de ascendentes ou descendentes diretos em
primeiro grau.

O artigo 15.9, n.2 3, segunda frase, estabelece que os EM devem conceder uma autorizagdo de
residéncia autonoma a pessoas admitidas ao abrigo do reagrupamento familiar sempre que se
verifiquem circunstancias particularmente dificeis. Os EM devem aprovar disposicdes no direito
nacional para este efeito. As circunstancias particularmente dificeis tém de ser sido provocadas pela
situacdo ou pela rutura familiar e ndo por problemas de outra ordem. Entre os exemplos de
circunstancias particularmente dificeis contam-se, a violéncia doméstica contra mulheres e criangas,
certas situagOes de casamentos forcados, riscos de mutilagdo genital feminina ou casos em que a
pessoa em questdo se encontraria numa situacdo familiar particularmente dificil se fosse obrigada a
regressar ao pais de origem.

6. REAGRUPAMENTO FAMILIAR DE BENEFICIARIOS DE PROTECAO INTERNACIONAL
6.1. Refugiados

O capitulo V da diretiva estabelece varias derrogacGes aos artigos 4.2, 5.2, 7.2 e 8.9, criando assim
condicbes mais favoraveis ao reagrupamento familiar de refugiados. Estas derrogacGes impdem
obrigacGes precisas aos EM, com direitos individuais correspondentes claramente definidos,
exigindo-lhes que autorizem o reagrupamento de certos familiares de um refugiado nestas
circunstancias mais favoraveis, sem disporem de margem de aprecia¢c3o®”.

Ao mesmo tempo, a diretiva autoriza os EM a restringirem a aplicacdo destas condi¢cdes mais

favoraveis a:
1) lacos familiares que sejam anteriores a entrada do refugiado (artigo 9.9, n.2 2);

2) pedidos de reagrupamento familiar apresentados no prazo de trés meses apds a atribuicdo do
estatuto de refugiado (artigo 12.9, n.2 1, terceiro paragrafo); e

3) familias cujo reagrupamento familiar seja impossivel num pais terceiro com o qual o requerente
e/ou o seu familiar mantenham vinculos especiais (artigo 12.2, n.2 1, segundo paragrafo).

N3do obstante, os EM ndo devem usar esta margem de manobra de forma a prejudicar o objetivo e a
eficicia da diretiva®. Os EM devem transpor e aplicar estas disposi¢des com a precaucdo devida para
ter em conta a situacdo particular de refugiados que tenham sido forcados a abandonar o seu pais e
impedidos de ai ter uma vida familiar normal®’. A Comissdo louva o exemplo de varios EM que optam
por ndo aplicar as restrices opcionais ou que ddo provas de maior flexibilidade, em reconhecimento

% Por analogia com o Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de

junho de 2006, n.° 60.

% Por analogia com o Processo C-578/08, Chakroun, 4 de marco de 2010, n.° 43.
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da situacdo dificil de refugiados e das dificuldades com que muitas vezes se defrontam quando
solicitam o reagrupamento familiar®.

Segundo o artigo 12.2, n.2 1, os EM n3o podem exigir ao refugiado e/ou a um seu familiar que
apresente provas® de que o refugiado preenche as condicdes estabelecidas no artigo 7.2, a saber,
alojamento, seguro de doenga, suficiéncia de recursos e medidas de integracdo. No entanto, pode-
Ihes ser exigido o cumprimento de medidas de integracdo quando as pessoas em questdo tiverem
obtido o direito ao reagrupamento (artigo 7.2, n.2 2, segundo paragrafo). Uma vez que faz parte das
disposicGes gerais e ndo do capitulo V, esta regra prevalece sobre o artigo 9.9, n.2 2, que autoriza os
EM a limitar a aplicacdo das disposi¢des mais favordveis aos refugiados cujos lacos familiares sejam
anteriores a sua entrada. Em consequéncia, no que diz respeito a uma familia nuclear fundada apds a
entrada do refugiado-requerente do reagrupamento, e uma vez que o capitulo V ndo é aplicavel, as
medidas de integracdo s6 podem ser exigidas apods ter sido concedido o reagrupamento familiar.

A Comissdo destaca que as disposicGes do capitulo V devem ser entendidas a luz dos principios
estabelecidos no artigo 5.2, n.2 5, e no artigo 17.2. Por conseguinte, no que respeito ao pedido de
reagrupamento familiar de refugiados, os EM devem analisar, de forma equilibrada e razoavel, em
cada caso individual, os interesses em jogo, ao mesmo tempo que devem ter em conta os interesses
superiores de filhos menores’®. Nenhum fator considerado individualmente deve motivar
automaticamente uma decisdo; cada elemento deve, sim, fazer parte de uma equacdo onde sdo
considerados todos os fatores relevantes’’.

6.1.1. Familiares

Segundo o artigo 10.2, n.2 1, a definicdo de familiares constante do artigo 4.2 deve ser usada para
definir os familiares de refugiados, excluindo assim definicdes mais rigorosas ou a imposicao de
condicGes adicionais. Devem também ser aplicaveis todas as limitacOes obrigatdrias e facultativas
previstas no artigo 4.9, tais como a exclusdo dos casamentos poligamos, a exce¢do do artigo 4.2, n.2
1, terceiro paragrafo, que nao se aplica a filhos de refugiados.

O artigo 10.2, n.2 2, autoriza explicitamente os EM a estender o direito de reagrupamento a
familiares ndao referidos no artigo 4.2, se se encontrarem a cargo do refugiado. Os EM sdo
incentivados a usar a margem de apreciacdo de que beneficiam da forma mais humanitaria possivel,
ja que o artigo 10.9, n.2 2, ndo estabelece quaisquer restricdes ao grau de parentesco de «outros
familiares». A Comissdao encoraja os EM a considerar igualmente individuos que ndo tenham um
vinculo biolégico mas fazem parte da unidade familiar, como é o caso de filhos adotivos, ainda que

%  Dificuldades tais como a frequente morosidade do processo de localizagdo dos familiares, entrega de

documentacdo e obtencdo de documentos oficiais, dificuldades de comunicacdo com as autoridades
(eventualmente hostis) no seu pais de origem, etc., num prazo limitado.

% No que respeita a pedidos relativos aos familiares referidos no artigo 4.2, n.° 1.

" Por analogia com os Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.° 81. Processo C-
540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.°s 62-64.

™ Por analogia com o Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de

junho de 2006, n.°s 66, 88, 99 e 100.



esta seja uma questdo que compete exclusivamente ao EM. O conceito de dependéncia é o fator
determinante.

6.1.2. Auséncia de documentos oficiais comprovativos

O artigo 11.2 refere que o artigo 5.2 é aplicavel a apresentacdo e andlise do pedido, sem prejuizo da
derrogacao respeitante aos documentos oficiais comprovativos estabelecida no n.2 2 desse mesmo
artigo 11.2. Por conseguinte, em conformidade com o artigo 5.2, n.2 2, os EM podem considerar
provas documentais para se certificarem da existéncia de lagos familiares e proceder a entrevistas e
outras investigacdes que considerem necessarias.

N3do obstante, a situacao especial de refugiados que foram obrigados a abandonar o pais de origem
implica que lhes é, muitas vezes, impossivel ou perigoso apresentar documentos oficiais ou entrar
em contacto com autoridades diplomaticas ou consulares do seu pais de origem.

A disposicdo do artigo 11.9, n.2 2, é explicita, ndo deixando qualquer margem de aprecia¢do, quando
ao facto de a falta de documentos comprovativos ndo poder ser invocada como Unico motivo para o
indeferimento do pedido, obrigando os EM a, nesses casos, tomar em consideracdo outro tipo de
provas da existéncia da relacdo familiar. Uma vez que este outro tipo de provas deve ser avaliado de
acordo com a legislacdo nacional, os EM dispdem de uma certa margem de apreciacdo mas devem
adotar regras claras a este respeito. Entre os exemplos possiveis de outros tipos de prova para
determinar a existéncia de lagos familiares destacam-se declaracdes escritas e/ou orais dos
requerentes do reagrupamento, entrevistas com os familiares ou outras investigacdes efetuadas
sobre a situacdo no estrangeiro. Estas declaracGes podem, por exemplo, ser corroboradas por
documentos, materiais audiovisuais, provas fisicas (diplomas, prova de transferéncias monetarias,
etc.) ou pelo conhecimento de factos especificos.

A avaliacdo individual prevista no artigo 17.2 obriga os EM a ter em consideracdo todos os fatores
relevantes ao analisar as provas fornecidas pelo requerente, incluindo idade, sexo, habilitacdes
académicas, origem e estatuto social, bem como aspetos culturais especificos. A Comissdo considera
gue nos casos em que a analise de outros tipos de prova nao for conclusiva e permanecerem sérias
duvidas ou fortes indicagdes de inten¢do fraudulenta, o teste de ADN pode ser usado como ultimo
recurso’’. Nestes casos, a Comissdo considera que os EM devem observar os principios do ACNUR em
matéria de testes de ADN’>.

A diretiva ndo impede os EM de exigir pagamento aos refugiados ou aos requerentes do
reagrupamento pela realizagcdao de testes de ADN ou de outras investiga¢Ges. Contudo, as taxas
cobradas ndo podem ser excessivas ou desproporcionadas de forma a ter por objeto ou efeito a
criacdo de um obstdculo a obtencdo dos direitos conferidos pela diretiva, privando-a assim da sua

2" HA que ndo esquecer que os testes de ADN ndo podem provar o casamento nem a relacdo de membros da

familia alargada ou dependentes, em especial em caso de adogdo, que nem sempre 0S Seus custos sdo
suportaveis ou se encontram disponiveis em locais acessivels aos refugiados ou aos seus familiares e, em
alguns casos, podem causar atrasos significativos.

" Alto Comissério da ONU para os Refugiados (ACNUR), UNHCR Note on DNA Testing to Establish Family
Relationships in the Refugee Context, junho de 2008, disponivel em:
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.



http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html

eficacia’®. Ao fixar estas taxas, a Comissdo considera gue os EM devem ter em conta a situagdo
particular dos refugiados e incentiva os EM a suportar os custos dos testes de ADN, em especial se
esses sdo impostos ao refugiados ou aos seus familiares.

6.1.3. Excecles as disposi¢cdes mais favoraveis do Capitulo V

O artigo 12.2, n.2 1, segundo paragrafo, autoriza os EM a ndo aplicar as condi¢cdes mais favordveis se
o reagrupamento familiar é possivel num pais terceiro com o qual o requerente e/ou os seus
familiares tém vinculos especiais. Esta opgao implica que o pais terceiro seja uma alternativa realista
e, como tal, um pais onde o requerente e os seus familiares estejam em seguranca. O énus da prova
quanto a possibilidade de reagrupamento familiar num pais terceiro cabe ao EM e ndo ao
requerente. Em especial, a deslocacdo para esse pais terceiro ndo deve significar um risco de
perseguicdo ou repulsio” para o refugiado e/ou seus familiares e o refugiado deve poder ai
beneficiar de protecdo ao abrigo da Convencdo relativa ao estatuto dos refugiados, de 1951. Por
«vinculos especiais» entende-se que o requerente e/ou os familiares tém lagos familiares, culturais e
sociais com o pais terceiro’®.

O artigo 12.9, n.2 1, terceiro paragrafo, autoriza os EM a exigir do refugiado o preenchimento das
condicdes referidas no artigo 7.2, n.2 1, se o pedido de reagrupamento familiar ndo for apresentado
no prazo de trés meses apos a atribuicdo do estatuto de refugiado. Muitas vezes, os refugiados tém
dificuldades para cumprir este prazo, o que pode constituir um obstaculo pratico ao reagrupamento
familiar. Por conseguinte, a Comissdo considera que a solu¢do mais adequada serd a ndo aplicacado
desta restricdo, que é a pratica da maioria dos EM.

Ndo obstante, se os EM optarem por aplicar esta disposi¢cdo, a Comissdo é de opinido que eventuais
obstaculos praticos colocados ao requerente devem ser tidos em conta como um dos fatores
aquando da avaliacdo de um pedido individual. Além disso, ainda que, por forca do artigo 11.2 e do
artigo 5.2, n.2 1, os EM sejam livres de determinar se o pedido deve ser apresentado pelo requerente
ou pelo familiar, a situacao especifica dos refugiados e seus familiares pode tornar esta diligéncia
particularmente dificil ou impossivel.

Por conseguinte, a Comissdo considera que os EM, em especial quando fixam um prazo, devem
permitir que o requerente apresente o pedido no territério do EM, de modo a garantir a eficacia do
direito ao reagrupamento familiar. Por ultimo, se um requerente é confrontado com obstaculos
praticos objetivos para cumprir o prazo de trés meses, a Comissdo é de opinido que os EM devem
permitir-lhe a apresentacdao de um pedido parcial, a ser completado logo que haja documentos
disponiveis ou que esteja concluido com sucesso o processo de identificacdo. A Comissdo insta
igualmente os EM a prestar aos refugiados informacdes claras sobre o reagrupamento familiar, de
forma atempada e compreensivel (por exemplo, quando Ihes é concedido o estatuto de refugiado).

™ Por analogia com o Processo C-508/10, Comissdo Europeia contra Reino dos Paises Baixos Europeia, 26

de abril de 2012, n.°s 69 e 79.
O reenvio por parte de um Estado de um individuo para o territério de outro Estado no qual o individuo em
guestdo pode ser perseguido em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, opinifes politicas ou pertenca a
um grupo social, ou quando existe um risco sério de esse individuo vir a ser sujeito a pena de morte, tortura
0u outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

" Verartigo 17.°,



6.1.4. Documentos de viagem e vistos de longa duracéo

A obtencdo dos documentos de viagem necessarios e de vistos de longa duracdo pode colocar
desafios particulares aos refugiados e aos seus familiares e constituir um obstaculo pratico ao
reagrupamento familiar. A Comissao considera, pois, que os EM devem prestar atencdo especial a
esta situacdo especifica e facilitar a obtencdo de documentos de viagem e de vistos de longa duracao
para que os refugiados possam exercer efetivamente o direito ao reagrupamento familiar. Em casos
em que é impossivel aos refugiados e aos seus familiares a obtencdo de documentos de viagem
nacionais e de vistos de longa duracdo, incentiva-se os EM a reconhecer e a aceitar documentos de
viagem de emergéncia emitidos pelo CICV e documentos de viagem com base na Convengdo’’, emitir
salvos-condutos e proporcionar aos familiares a possibilidade de ter um vista emitido a entrada do
EM.

6.2. Beneficidrios de protecéo subsidiaria

O artigo 3.2, n.2 2, exclui a aplicacdo da diretiva (e, como tal das condi¢cbes mais favoraveis para os
refugiados) quando o requerente do reagrupamento:

a) Tiver solicitado o reconhecimento do seu estatuto de refugiado, mas ndo tenha ainda recebido
uma decisdo definitiva;

For beneficidrio de:
b) protecdo temporaria ou
c) protegao subsidiaria
ou tiver solicitado um desses estatutos.

A Comissdo sublinha que a diretiva ndo deve ser interpretada como obrigando os Estados-Membros
a recusarem o direito ao reagrupamento familiar aos beneficidrios de protecdo temporaria ou
subsidiaria’®. A Comissdo considera que as necessidades de protecdo humanitaria de beneficiarios de
protecdo subsidiaria ndo diferem das dos refugiados e incentiva os EM a adotar regras que garantam
direitos idénticos a uns e a outros. A convergéncia dos dois estatutos de protecdo é também
confirmada na Diretiva 2011/95/UE (Reformulacdo)’, que integra o «Pacote Asilo» da UE*’. De
qualquer forma, mesmo quando uma situagao nao é abrangida pelo direito da Unido Europeia, os EM
continuam a ter de respeitar os artigos 8.2 e 14.2 da CEDH®.

" Em conformidade com o artigo 28.° da Convencao sobre o Estatuto dos Refugiados, de 1951.

® A Diretiva 2001/55/CE do Conselho concede expressamente o direito ao reagrupamento familiar aos
beneficiarios de protecdo temporéria.

" Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condigdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apétridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecado subsidiaria e ao contetido da protecao concedida, JO L 337 de 20.12.2011, p.9.

8 gistema Europeu Comum de Asilo

8 Processo C-256/11, Dereci, 15 de novembro de 2011, n.° 72. Processo C-127/08, Metock, 25 de julho de
2008, n.° 79.



7. PRINCIPIOS GERAIS
7.1 Disponibilidade das infor magoes

A diretiva apela aos EM a desenvolver um conjunto de regras sobre os procedimentos de andlise dos
pedidos de reagrupamento familiar, que deverdo ser eficazes e geridos tendo em conta a carga
normal de trabalho das administracbes dos Estados-Membros, devendo igualmente ser
transparentes e justos, a fim de proporcionarem um nivel adequado de seguranca juridica as pessoas
em questdo®’. Para satisfazer estes critérios, os EM devem desenvolver guias praticos com
informagBes pormenorizadas, precisas e transparentes destinadas aos requerentes, e comunicar
guaisquer novos elementos de forma rapida e clara. Estes guias praticos devem estar amplamente
disponiveis, designadamente em linha® e nas instancias onde os pedidos sdo apresentados, seja nos
consulados ou outros locais. A Comissdao recomenda que estes guias sejam publicados na lingua do
EM, na lingua oficial do pais do pedido e em inglés.

7.2. O interesse superior dacrianca

Esta disposicdo horizontal do artigo 5.2, n.2 5, determina que o interesse superior dos filhos menores
deve constituir uma consideragdo fundamental em todas as a¢des que envolvam criancas®. Os EM
devem, pois, ter em conta o bem-estar da crianca e a situacdo da familia, em conformidade com o
principio do respeito pela vida familiar, tal como reconhecido pela Convengdo dos Direitos da Crianga
e pela Carta dos Direitos Fundamentais da UE.

O TJUE deliberou que o artigo 5.2, n.2 5, e o considerando 2 estabelecem que, quando uma
administracdo nacional analisa um pedido, em especial quando determina o cumprimento das
condicGes previstas no artigo 7.2, n.2 1, a diretiva deve ser interpretada e aplicada a luz do respeito
pela vida privada e familiar® e dos direitos da crianca® definidos na Carta®”. O TJUE reconheceu
igualmente®® que para o desenvolvimento harmonioso da sua personalidade, a crianga deve crescer
num ambiente familiar®, que os EM devem assegurar-se de que uma crianca n3o seja separada dos
seus pais contra a vontade destes™ e que os pedidos de uma crianga ou dos seus pais para entrar ou
deixar um EM para efeitos de reagrupamento familiar devem ser processadas pelos EM num espirito
positivo, com humanidade e diligéncia®.

8  Considerando 13.

8 No Portal daImigraggo da UE da Comissdo e nos sitios Web nacionais.

Artigo 24.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

& Artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

8 Artigo 24.°, n.°s 2 e 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

8 Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.© 80.

8 Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.° 57.

8 Sexto considerando do preAmbulo da Convencéo sobre os Direitos da Crianca.

% Artigo 9.2, n.° 1, da Convencao sobre os Direitos da Crianca.

% Artigo 10.2 n.° 1, da Convencéo sobre os Direitos da Crianca.



O TJUE reconheceu ainda® que o direito ao respeito pela vida privada e familiar deve ser lido em
conjugacdo com a obrigacdo de tomar em consideragdo o interesse superior da crianga’, e tendo em
conta a necessidade da crianca de manter regularmente relagdes pessoais com ambos os
progenitores®*. Em consequéncia, quando um EM analisa um pedido, deve velar por que uma crianca
ndo seja separada dos seus progenitores contra a vontade destes, a menos que decida que o
interesse superior da crianca assim o exige, em conformidade com o direito e os procedimentos
estabelecidos. Devem ser apresentadas as razoes que fundamentam essa decisdo, de forma a
garantir um recurso judicial eficaz.

7.3. Abuso e fraude

A Comissdo considera imperativo agir contra abusos e fraudes suscetiveis de prejudicar os direitos
conferidos pela diretiva. No interesse da sociedade e dos requerentes legitimos do reagrupamento, a
Comissdo inventiva os EM a adotar medidas firmes, em linha com o disposto no artigo 16.2, n.%s 2 e
4,

O artigo 16.9, n.2 2, prevé que os EM possam indeferir um pedido ou retirar ou ndo renovar a
autorizacdo de residéncia de um familiar se for comprovado que:

a) foram utilizadas informacdes falsas ou enganosas, documentos falsos ou falsificados, ou foi
cometido qualquer outro tipo de fraude ou utilizados outros meios ilegais; ou

b) o casamento, a parceria ou a adogdo tiveram por Unico fim permitir a pessoa interessada entrar ou
residir num EM (casamentos ou relages de conveniéncia, falsas declaracdes de parentalidade).

Ao procederem a avaliacdo destes pedidos, os EM podem atender concretamente ao facto de o
casamento, a parceria ou a adocdo terem sido celebrados depois de emitida a autorizacdo de
residéncia.

O artigo 16.2, n.2 4, permite aos Estados-Membros efetuarem verificagcbes e controlos especificos
guando existir uma presunc¢do fundamentada de fraude ou de casamento, unido de facto ou adogdo
de conveniéncia. Ndo obstante, ndo sdo permitidos controlos e verificagdes gerais que incidam sobre
categorias especificas de casamento, parceria ou ado¢do.

Os casamentos de conveniéncia podem dizer respeito a casamentos de nacionais de paises terceiros
com

a) outros nacionais de paises terceiros residentes na UE,
b) nacionais da UE que exerceram o direito a livre circulagdo, ou

) nacionais do seu préprio pais.

%2 Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.° 58.

% Artigo 24.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

% Artigo 24.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.



Ainda que sejam aplicaveis diferentes direitos e regras ao reagrupamento familiar nestas
configuragdes, as principais definices, inquéritos e técnicas de detecdo sdo os mesmos. Por este
motivo, a sec¢do 4.2 das orientagdes de 2009 relativas a Diretiva Livre Circulacdo pode, mutatis
mutandis, constituir uma referéncia para a elaboracdo de orientagdes em matéria de definicdes™.

Na sua comunica¢dao de 25 de novembro de 2013 sobre livre circulagdo dos cidadaos da UE e dos
membros das suas familias®®, a Comissdo anunciou que ajudara as autoridades a aplicarem as normas
da UE que lhes permitem combater os abusos do direito de livre circulacdo, elaborando um manual
relativo a questdo dos casamentos de conveniéncia (Medida 1). Este manual abordara a questdo dos
casamentos de conveniéncia entre cidaddos da UE e nacionais de paises terceiros no contexto da
livre circulagdo dos cidaddos da UE (Diretiva 2004/38/CE) e ndo entre dois nacionais de paises
terceiros no contexto da Diretiva 2003/86/CE. Ndo obstante, em virtude dos paralelismos com os
aspetos operacionais do combate a potenciais abusos e fraudes ligados ao direito de reagrupamento
familiar, este manual, pode, mutatis mutandis, constituir uma referéncia, se for caso disso, em
especial em matéria de ferramentas e técnicas de investigacdo e cooperacao transfronteiras.

Dado o envolvimento da criminalidade organizada, o problema dos casamentos de conveniéncia
exige uma resposta operacional que implica a cooperacdo policial e a partilha de melhores praticas
entre as autoridades nacionais competentes nas instancias adequadas que zelam pela aplicagdo da
legislacdo. Para tal, foi incluido um objetivo estratégico (objetivo 4) relativo aos casamentos de
conveniéncia no ciclo politico da UE relativo a criminalidade organizada e a grande criminalidade
internacional, no quadro da prioridade relacionada com «auxilio a imigracdo clandestina»®’. As
prioridades do ciclo politico sdo implementadas de forma pluridisciplinar através de acGes conjuntas
entre autoridades nacionais e agéncias da Comissdo, como a Europol, permitindo assim multiplicar os
intercambios operacionais entre os Estados-Membros sobre diferentes aspetos da problematica mais
vasta dos casamentos de conveniéncia ligados a criminalidade organizada.

7.4. Avaliacao individual

Segundo o TJUE, os EM devem proceder a uma apreciagdo equilibrada e razodvel de todos os
interesses em jogo, quando da aplicagdo da Diretiva 2003/86 e do exame dos pedidos de
reagrupamento familiar®®. O TIUE considera ainda que o artigo 17.2 imp&e aos EM uma avaliacdo
exaustiva de todos os fatores relevantes em cada caso individual. Esta obrigacdo aplica-se igualmente
guando os EM recorrem a possibilidade de exigir provas do cumprimento de determinadas condicGes

% Comunicagso da Comissio ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre orientagBes para assegurar uma

transposicéo e aplicacdo mais adequada da Diretiva 2004/38/CE relativa ao direito de livre circulagdo e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
COM (2009) 313 final, pp.15-17.
% Comunicagso da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e
ao Comité das Regides, de 25 de novembro de 2013, intitulada «Livre circulagdo dos cidaddos da UE e das
suas familias. cinco medidas para fazer a diferenca», COM(2013 837 find.

¥ Implementaco do ciclo politico da UE para combater a criminalidade organizada e a grande criminalidade

internacional: Plano estratégico plurianual relacionado com a prioridade da UE «imigracéo clandestina» da
Unido Europeia.

% Processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.% 81.



(tais como alojamento, seguro de doenca e suficiéncia de recursos, previstas no artigo 7.2) quando
verificam se uma crianca maior de 12 anos que chega independentemente do resto da familia
cumpre os critérios de integracdo (artigo 4.2, n.2 1, in fine), quando uma crianga maior de 15 anos
apresenta um pedido (artigo 4.2, n.2 6) ou quando é exigida uma idade minima para os conjuges
(artigo 4.2, n.2 5). Nenhum destes fatores considerados separadamente pode conduzir
automaticamente a uma decisdo, devendo antes fazer parte de uma equagao onde constitui um de
varios fatores relevantes™.

Entre os outros fatores relevantes contam-se a natureza e a solidez dos lagos familiares do individuo;
a duracgao do periodo de residéncia no EM; a existéncia de vinculos familiares, culturais e sociais com
0 seu pais de origem; as condi¢Ges de vida no pais de origem; a idade dos menores em questdo; o
facto de um familiar ter nascido e/ou crescido no EM; vinculos econdmicos, culturais e sociais no EM;
a dependéncia dos familiares; a protecdo de casamentos e/ou rela¢des familiares.

Os EM gozam de uma ampla margem de apreciacdo quando tomam em devida consideragcdo os
fatores relevantes num caso especifico. No entanto, estdo limitados pelos principios do artigo 8.2 da
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos e do artigo 7.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia no que respeita a protecdo da familia e ao respeito pela vida familiar, bem como pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e do TJUE. Ha que respeitar os seguintes
principios: todas as circunstancias especificas de um caso tém de ser identificadas, devendo o peso
dos interesses individuais e publicos ser idéntico em casos compardveis. Do mesmo modo, o
equilibrio entre os interesses individuais e publicos deve ser razoavel e proporcional. Os EM devem

referir explicitamente os motivos de eventuais decisdes de indeferimento'®.

X é nacional de um pais terceiro residente num EM com a sua filha menor. X pretende que o seu
cénjuge nacional de um pais terceiro se lhe venha juntar, mas o seu rendimento néo atinge o limiar
de rendimento exigido neste EM. Deve o EM, ainda assim, analisar os elementos do caso?

Sim, o EM tem de avaliar todos os fatores relevantes no caso individual, incluindo a condicdo de
rendimento. O EM pode exigir prova de que X dispée de recursos estdveis e requlares que sejam
suficientes para a sua propria subsisténcia e para a dos seus familiares; no entanto, tem ainda de
analisar o pedido no interesse da criangca em causa e na perspetiva de favorecer a vida familiar,
evitando pér em causa o objetivo e a eficdcia da diretiva™’.

7.5. Direito a recurso legal

Nos termos do artigo 18.2, os EM sdo obrigados a garantir vias de recurso legal efetivas contra
decisGes de autoridades nacionais. A Comissdo sublinha que, ao aplicarem a legislacdo da Unido, os
EM devem respeitar as disposi¢cbes da Carta dos Direitos Fundamentais e, como tal, aplicar a
disposicdo da diretiva relativa ao recurso, em conformidade com o direito a um recurso efetivo

% Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da Uni&o Europeia, 27 de junho de 2006, n.%s 66,

87, 88, 99 e 100.
100 Artigo 5.2, n.° 4, terceiro parégrafo.

101 processos C-356/11 e C-357/11, O. & S, 6 de dezembro de 2012, n.° 82.




perante um tribunal, tal como garantido pelo artigo 47.2 da Carta e pela jurisprudéncia do TJUE nesta
matéria'®.

Isto implica a existéncia de um controlo jurisdicional exaustivo no que toca ao fundo e a legalidade
das decisOes. Por conseguinte, é possivel recorrer das decisdes do ponto de vista do direito, mas
também a luz dos factos do caso em aprego. O queixoso tem direito a que a sua causa seja julgada de
forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal de recurso independente,
imparcial e previamente estabelecido por lei. Uma vez que o artigo 47.2 da Carta prevé um recurso
efetivo e um julgamento equitativo perante um tribunal jurisdicional, um controlo quase-jurisdicional
ou administrativo pode nao ser adequado.

A diretiva estabelece explicitamente que o direito de interpor recurso apenas visa quatro decisées
possiveis'®. Contudo, a jurisprudéncia do TJUE estabelece que é necesséario providenciar recurso
efetivo relativamente a outras decisGes ligadas a restricdo de direitos subjetivos conferidos pela
diretiva. O artigo 47.2 da Carta aplica-se a todos os direitos garantidos pela diretiva, incluindo, por
exemplo, as decisBes relativas a restricio do direito ao emprego'® ou a recusa de conceder uma

105 As eventuais consequéncias da falta de decis3o por parte de

autoriza¢do de residéncia auténoma
um EM sobre um pedido de reagrupamento familiar no prazo estipulado, sejam elas uma admissao
automatica ou o direito de contestar em justica uma rejeicdo automatica, devem ser determinadas

196 Esta legislacdo nacional deve garantir um procedimento

pela legislagdao nacional do EM em causa
de reparacdo eficaz em caso de falta de decisdo administrativa, mediante um procedimento de

gueixa administrativa ou, na auséncia deste meio, de um processo judicial.

A Comissdo exorta os EM a conceder o direito de interpor recurso tanto ao requerente do
reagrupamento como ao seu(s) familiar(es), de modo a permitir o exercicio efetivo deste direito.

102 Artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais; Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra
Conselho da Unido Europeia, 27 de junho de 2006, n.° 105; Ver também Processos C-402/05 P e C-415/05
P, Kadi and Al Barakaat, 3 de setembro de 2008; Relatério da Comiss@o ao Conselho e ao Parlamento
Europeu sobre a aplicacdo da Diretiva 2003/86/CE relativa ao direito ao reagrupamento familiar,
COM(2008) 610 final.

103 O indeferimento de um pedido de reagrupamento familiar, a recusa de renovacdo de uma autorizacdo de

residéncia, aretirada de uma autorizac8o de residéncia e a decisdo de afastamento fisico do territério de um

EM.

104 Artigo 14.2, n.° 2.
1% Artigo 15.°

106 Artigo 5.2, n.° 4, terceiro parégrafo, segunda frase.
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