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INTRODUCAO

A atua crise econdmica e financeira na UE foi um catalisador para profundas alteracdes. O
Seu impacto pode ser observado na reestruturagdo das economias nacionais para preparar as
bases para o0 crescimento e a competitividade.

Neste processo de reforma, o0s sistemas nacionais de justica desempenham um papel
fundamental na restauragdo da confianca e no regresso ao crescimento. Um sistema judicial
eficiente e independente contribui para a confianca e a estabilidade. Decisdes judiciais
previsivels, oportunas e exequiveis constituem fatores estruturais fundamentais de um
contexto empresarial atraente. Mantém a confianca para a criagdo de empresas, a execucao de
um contrato, a liquidacdo de dividas privadas, a protecdo dos direitos de propriedade, bem
como de outros direitos.

A experiéncia dos Estados-Membros submetidos a programas de ajustamento econémico’
mostra que as deficiéncias existentes no funcionamento de um sistema judicial aumentam a
espiral de crescimento negativo e minam a confianga dos cidad@os e das empresas nas
instituicdes judiciais. Por este motivo, em 2011, as reformas judiciais nacionais tornaram-se
parte integrante dos fatores estruturai s desses programas.

A melhoria da qualidade, da independéncia e da eficiéncia dos sistemas judiciais é igualmente
uma prioridade do Semestre Europeu, 0 novo ciclo anual de coordenagdo das politicas
econémicas’. Em 2012, foram identificados seis Estados-Membros’ com desafios a
ultrapassar, nomeadamente no que se refere a duragdo dos processos judicials e a organizacao
do sistemajudiciario.

A eficacia dos sistemas de justica nacionais € crucial paraa UE

O acesso a um sistema judicial eficaz € um direito essencial na base das democracias
europeias e consagrado nas tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros. E crucial
para a eficacia de todo o direito da UE, em especial, da legislacdo econémica da UE que
contribui para o crescimento. Por exemplo, os tribunais nacionais desempenham um papel
essencial na aplicacdo do direito da concorréncia da UE? e de outra legislagdo da UE crucial
para o funcionamento do mercado Unico’, nomeadamente nos dominios das comunicagdes

Grécia, Irlanda, Letonia e Portugal .

Comunicagdo da Comissdo — Andlise anual do crescimento 2013, COM (2012) 750 final.

Bulgéria, Itdlia, Letonia, Poldnia, ESlovéniae Eovaquia.

Por exemplo, Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 1 de
4.1.2003, pp. 1-25).

> Por exempl o, a Diretiva 2000/31/CE relativa ao comércio eletrénico (JO L 178 de 17.7.2000, p. 1).
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eletrénicas’, da propriedade intelectual’, dos contratos publicos’, do ambiente’ e da protecéo
dos consumidores®.

Sempre que um tribunal nacional aplica alegislacéo da UE, age como um «tribuna da Uni&o»
e deve fornecer uma protecéo judicial efetiva para todos, cidaddos e empresas, cujos direitos
garantidos pela legisacdo da UE foram violados. A importancia do direito a acdo esta
consagrada na Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia (artigo 47.°).

A existéncia de sistemas de justica eficientes € iguamente indispensavel para o reforco da
confianca mUtua necessaria para 0 desenvolvimento e a aplicacdo dos instrumentos da UE
baseados no reconhecimento mituo e na cooperagdo. Em conformidade com o artigo 67.°,
n.° 1, do TFUE, a Uni&o constitui um espaco de justica, no respeito dos diferentes sistemas e
tradicdes juridicos dos Estados-Membros. Os cidad&os, as empresas, 0s juizes e as autoridades
devem confiar, respeitar, reconhecer e executar as decisdes tomadas pelo sistema judicial de
outro Estado-Membro.

As deficiéncias nos sistemas de justica nacionais ndo s&o, portanto, apenas um problema para
um determinado Estado-Membro, mas podem afetar o funcionamento do mercado Unico e,
mais geralmente, de toda a UE.

A necessidade de um exame global sistematico

Na sua andlise anual do crescimento de 2013", a Comissdo Europeia sublinhou aimportancia
de melhorar a qualidade, a independéncia e a eficiéncia dos sistemas judiciais nacionais.
Antes de formular recomendacfes especificas por pais neste dominio, h4 a necessidade de
realizar um exame global sistematico do funcionamento dos sistemas de justica em todos 0s
Estados-Membros, que tenha plenamente em conta as diferentes tradic¢des juridicas nacionais.
S80 necessarios dados objetivos, fidvels e comparaveis para apoiar as reformas empreendidas
do sistemajudicial para o relancamento do crescimento.

1. O QUE E 0 PAINEL DE AVALIAGAO DA JUSTICA NA UE?

O objetivo do painel de avaliagcdo da justica na UE («Painel de avaliagcdo») consiste em ajudar
a UE e os Estados-Membros a tornarem mais eficaz a justica através do fornecimento de
dados objetivos, fiaveis e comparaveis sobre o funcionamento dos sistemas judiciais em todos
os Estados-Membros. Qualidade, independéncia e eficiéncia sdo 0s principais componentes de
um «sistema judicial eficaz». A apresentacdo de informagdes sobre estes componentes em
todos os Estados-Membros contribui paraidentificar as eventuais lacunas e os bons exemplos,
apoiando o desenvolvimento das politicas no dominio dajustica a nivel nacional e a nivel da
UE.

Por exemplo, a Diretiva-Quadro 2002/21/CE relativa as redes e servi¢os de comunicagdes eletronicas
(JOL 108 de 24.4.2002, p. 33-50).

! Diretiva 2004/48/CE, relativa a0 respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO L 157 de
30.4.2004, pp. 45 — 86).

Por exemplo, a Diretiva 2007/66/CE relativa a melhoria da eficacia do recurso em matéria de
adjudicacao de contratos publicos (JO L 335 de 20.12.2007, p. 31-46).

O papd dos tribunais nacionais € salientado na Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo do
direito comunitario do ambiente, COM (2008) 773 final.

10 Por exemplo, a Diretiva 2011/83/UE, relativa aos direitos dos consumidores (JO L 304 de 22.11.2011,
p. 64).
n COM(2012) 750 final.



As caracteristicas principais do painel sdo as seguintes:

- Trata-se de um instrumento de comparacdo que abrange todos os Estados-
Membros*™. Seja qual for 0 modelo do sistema de justica nacional ou a tradicdo
juridica em que assenta, a rapidez, a independéncia, o prego e o féacil acesso sdo
alguns dos parametros essenciais que compdem um sistema de justica eficaz. Muito
embora o painel de avaliacdo inclua uma comparacdo baseada em certos indicadores,
0 seu objetivo ndo consiste em apresentar uma classificagdo global Unica nem em
promover em tipo especifico de sistema judicial;

- Visa apresentar tendéncias no funcionamento dos sistemas judiciais nacionais ao
longo do tempo. Em 2013, dado que é a primeira vez gque € publicado, o painel ndo
reflete necessariamente os efeitos das reformas em curso em certos Estados-
Membros™. Como o painel de avaliagdo é um exercicio peri6dico, esses efeitos
poderdo ser visiveis em futuros painéis de avaliacao;

- Trata-se de um instrumento ndo vinculativo, a utilizar no quadro de um didogo
aberto com os Estados-Membros, que visa gudar os Estados-Membros e as
instituicdes da UE a definir politicas mais eficazes em matéria de justica. Contribui
para a identificacdo de questGes que merecem uma especial atencdo. O fraco
desempenho revelado pelos indicadores convida a uma andlise aprofundada das
razbes subjacentes aos resultados e, se for caso disso, a redizac8o das reformas
adequadas, tendo em conta que a comparabilidade dos dados pode ser limitada pelas
diferencas de procedimentos e de contextos juridicos;

- Trata-se de um instrumento evolutivo que se desenvolverd progressivamente nos
dominios abrangidos e em termos de indicadores e de metodologia, com o objetivo
de identificar os paréametros essenciais de um sistemajudicia eficaz. No dialogo com
os Estados-Membros, o painel de avaliagdo podera abranger progressivamente outras
areas dos sistemas judiciais e outros elementos da «cadeia de justica» a qual uma
pessoa ou uma empresa deve recorrer para obter uma justica eficaz (por exemplo,
desde afase inicial da sua entrada no sistema judicial até afase final da execucdo de
uma decisdo).

Dada a importancia dos sistemas judiciais nacionais para a economia, 0 ambito do painel de
avaliacdo de 2013 centra-se nos parametros de um sistema de justica que contribui para
melhorar a envolvente empresarial e de investimento. O painel de avaliacdo anaisa
indicadores de eficiéncia relativos aos processos nao criminais, nomeadamente, aos processos
litigiosos civis e comerciais, que sdo relevantes para a resolucdo de litigios de carater
comercial, e aos processos administrativos. A justica administrativa desempenha um papel
importante na envolvente empresarial, por exemplo, no tocante a obtencdo de licengas ou aos
litigios com a administragdo em matéria de fiscalidade ou com as autoridades reguladoras
nacionais.

Para preparar o presente painel de avaliacéo, a Comissao Europeia convidou a Comissdo para
a Eficécia da Justica na Europa (CEPEJ) do Conselho da Europa a recolher dados e arealizar

12

Se os dados nacionais ndo estiverem disponiveis, este facto € mencionado nos dados em questéo.
13

Muitos Estados-Membros estdo em vias de aplicar medidas destinadas a melhorar o funcionamento dos
seus sistemas judiciais. Em 12 Estados-Membros as referidas reformas sdo desenvolvidas no contexto
de iniciativas e instrumentos da UE (programas de g ustamento econdmico, recomendagdes especificas
por pais no &ambito do Semestre Europeu e mecanismo de cooperacdo e de verificagcdo).
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uma andlise™. A Comissdo Europeia utilizou os dados mais relevantes e significativos para
elaborar o presente painel de avaliacdo. O painel de avaliacdo utiliza igualmente dados de
outras fontes, como o Banco Mundial, o Forum Econémico Mundial e o World Justice
Project.

2. INDICADORES DO PAINEL DE 2013 DA JUSTICA NA UE

Em 2013, o painel apresenta algumas conclusdes essenciais com base principalmente nos
indicadores relacionados com a eficiéncia processua: duragdo dos processos, taxa de
resolucéo dos processos e nimero de processos pendentes”.

- A duracdo dos processos exprime o tempo (em dias) necessarios para a resolucdo de
um caso no tribunal, ou sga, 0 tempo necessario para que o tribunal tome uma
decisdo em primeira insténcia. O indicador da duracdo da resolugdo consiste no
nimero de processos pendentes, dividido pelo nimero de processos resolvidos no
final de um ano, multiplicado por 365 dias.

- A taxa de resolucdo dos processos € a relagdo entre 0 nUmero de processos
resolvidos e o nimero de processos entrados. Mede se um tribunal estéd a manter um
ritmo adequado face ao nimero de processos novos. Quando a taxa de resolucéo dos
processos € baixa e a duragdo dos processos € elevada, o sistema judicial acumula
atrasos.

- O numero de processos pendentes exprime 0 nlmero de processos que tém ainda de
ser tratados no inicio de um determinado periodo (por exemplo, um ano). O nimero
de processos pendentes influencia a duragéo de resolugdo. Para melhorar o indicador
da duracdo dos processos ha que tomar medidas para reduzir o niUmero de processos
pendentes.

O painel de avaliacdo examina igualmente os indicadores sobre certos fatores que podem
gjudar areduzir a duragdo dos processos e a elevar a qualidade da justica: 0 acompanhamento
e a avaliacdo das atividades dos tribunais, os sistemas das tecnologias da informacdo e
comunicagdo (TIC) para os tribunais, a resolugdo aternativa de litigios e a formagdo dos
juizes. Embora vérios outros importantes fatores tenham também um impacto sobre a duracéo
dos processos, nomeadamente as especificidades e a complexidade dos processos, 0s
indicadores acima referidos fornecem informacdes Uteis que refletem a sensibilizacdo dos
Estados-Membros para a importancia destas questdes e para as medidas tomadas nesta
matéria.

- O acompanhamento e a avaliacéo das atividades dos tribunais: a fim de melhorar a
gualidade e a eficiéncia dos processos judiciais, as atividades dos tribunais devem ser
acompanhadas através de um sistema de recolha de informacfes completo e acessivel
publicamente, bem como de uma avaliagdo periédica. Os indicadores apresentados
refletem a existéncia de sistemas de acompanhamento e de avaliagdo regulares das
atividades dos tribunais.

14 A versdo integra do estudo sobre o funcionamento dos sistemas judiciais e o funcionamento da

economia nos Estados-Membros da UE, elaborado em 2012 pela CEPEJ para a Comissdo Europeia,
estéa disponivel no sitio Web da DG Justica http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm.

Trata-se de indicadores definidos pelo CEPEJ. A sua definicdo e inter-relacdo esta disponivel na pagina
Web:http: //www.coe.int/t/dghl/cooper ation/cepel/evaluation/default en.asp.

15
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Os sistemas de acompanhamento incluem a publicacéo de um relatdrio de atividade
anual e a quantificagdo do nimero de processos iniciados, de decisdes proferidas, de
processos adiados e da duracéo dos processos.

O indicador da avaliacéo das atividades dos tribunais baseia-se na existéncia:

—  da definicdo de indicadores de desempenho (tais como, processos entrados,
processos encerrados, processos pendentes, processos em atraso, desempenho
dos juizes e dos funcionarios judiciais, execucao, custos),

—  daavaliagdo regular do desempenho e dos resultados,

—  de definicéo de normas de qualidade (tais como, em matéria de politicas de
garantia de qualidade, de politicas de recursos humanos, de valores de
referéncia para os processos e de utilizacdo dos recursos),

—  depessod judicia especializado, responsavel pela politica de qualidade.

Sistemas de TIC utilizados pelos tribunais. a utilizagdo das tecnologias da
informagdo e comunicacdo tornou-se indispensavel para a eficiéncia da
administracdo da justica. Os indicadores apresentados apontam a disponibilidade de
sistemas de TIC para o registo e a gestdo dos processos e para a comunicacao e o
intercambio de informacdes entre os tribunais e a respetiva envolvente (por exemplo,
formulérios eletronicos em linha, um sitio Web do tribunal, 0 acompanhamento em
linha dos processos, um registo eletronico, 0 processamento eletronico dos créditos
de pequeno montante e a cobranca de créditos ndo contestados, a apresentacdo
€l etréni ca de reclamagdes e videoconferéncias).

Resolucéo alternativa de litigios (RAL) para processos litigiosos civis e comerciais.
a RAL nas suas varias modalidades pode completar os processos judiciais
tradicionais. Este indicador regista a disponibilidade de meios alternativos de
resolucéo de litigios.

Formacéo de juizes: a formagdo de juizes, formagdo inicia e formagdo continua ao
longo de toda a carreira, € um elemento importante para a qualidade e a eficacia das
decisdes judiciais. A formagdo pode incidir na especializagdo, mas também na
melhoria de competéncias. Este indicador fornece informagdes sobre a formacéo
obrigatéria dos juizes.

Recursos. o or¢camento dos tribunais, 0 nimero de juizes e advogados fornecem
informagdes sobre os recursos utilizados nos sistemas de justica

O painel de avaliagdo apresenta igualmente conclusdes baseadas em indicadores relacionados
com a percecdo da independéncia do sistema judicial. A percecdo da independéncia €
importante para as decisdes de investimento. No seu relatério anual sobre a competitividade
mundia («Global Competitiveness Report»), 0 Forum Econémico Mundial (WEF) apresenta
um «indice de percecdo da independéncia», que € relevante no contexto do crescimento
econdmico, visto que se baseia num ingquérito a que respondeu uma amostra representativa de
empresas de todos 0s paises, ativas nos principais setores da economia (agricultura, industria
transformadora, indstria ndo transformadora e servicos)™. No quadro do seu relatério 2012-

16

O indicador WEF baseia-se nas respostas do inquérito a pergunta: «kEm que medida o sistema judicia
do seu pais é independente de influéncias dos membros do Governo, de cidadaos ou de empresas?». Ao
inquérito responderam, entre 2010 e 2011, consoante 0 pais, uma amostra representativa de empresas de
todos os paises, ativas nos principais setores da economia (agricultura, industria transformadora,
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2013 sobre o indice do Estado de Direito (Rule of Law Index), o World Justice Project (WJP)
criou um indicador sobre a «percecdo da independéncia da justica civil», baseado nas
respostas recolhidas em sondagens realizadas junto do grande publico®, e de profissionais.
Deve iguamente observar-se que o Tribunal de Justica da Unido Europeia'® e o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem™ ao examinarem a independéncia do sistema judicial
sublinharam a importancia da percecdo da independéncia da justica. De acordo com a
jurisprudéncia desses tribunais, a independéncia do poder judicial exige a existéncia de regras
pormenorizadas, a fim de afastar qualquer divida razoavel, no espirito das pessoas, quanto a
impermeabilidade da instituicdo a fatores externos e a sua neutralidade em relacdo aos
interesses em j0go.

3. PRINCIPAIS CONCLUSOES DO PAINEL DE AVALIACAO DE 2013 DA JUSTICA NA UE
3.1 I mportantes disparidades na duracéo dos processos

Justica atrasada € justica negada. A tomada de deci sbes atempada € essencial para as empresas
e os investidores. Nas suas decisdes de investimento, as empresas tém em conta o risco de se
verem envolvidas em litigios comerciais, laborais ou fiscais ou em processos de insolvéncia.
A eficiéncia com que um sistema judicial de um pais gere os litigios € muito importante. Por
exemplo, a execucdo legal de um contrato de fornecimento ou da prestacéo de um servico é
tanto mais onerosa quanto mais tempo durar o litigio judicial, podendo mesmo perder
gualquer significado se se atrasar para aém de um determinado tempo, dado que a
probabilidade de obter o pagamento ou uma indemnizagéo se reduz.

Os dados de todos os graficos dizem respeito a 2010, salvo indicagcdo em contrério. Os
Estados-Membros colocados a direita nos gréficos, para 0s quais ndo sdo indicados quai squer
valores, sdo aqueles cujos dados ndo estavam disponivels. Exceto no gréfico 4, todos os
valores dizem respeito a processos em primeira instancia. A qualidade e a eficiéncia de um
sistema judicial deveria ja observar-se na primeira instancia, visto que a primeira instancia €
um passo obrigatério para todos 0s processos.

inddstria ndo transformadora e servicos). A gestdo do inquérito assumiu diferentes formatos, incluindo
entrevistas diretas de quadros de empresas, entrevistas telefénicas e por correio eletronico, com um
inquérito em linha como dternativa. Disponivel em: http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2012-2013/.

Este subindicador sobre ajustica civil concebido pelo World Justice Project indica a medida em que a
justica civil é percebida como livre de qualquer influéncia governamental indevida. Baseia-se em
respostas recolhidas: (1) no quadro de uma sondagem ao grande publico organizada pelos principais
institutos de sondagem nacionais junto de uma amostra representativa de 1 000 inquiridos nas trés
maiores cidades de cada pais (consoante o pais, os dados foram recolhidos em 2009, 2011 e 2012); e (2)
através de questionarios compostos por perguntas do tipo fechado, que foram dirigidas, em cada pais, a
profissionais do direito e académicos especializados em direito civil (os dados foram recolhidos em
2012).

Os dados estdo disponiveis no indicador 74 na seguinte pagina  Web:
http://worldjusticeproject.org/sites/defaul t/files’'WJIP_Index Report 2012.pdf.

17

18 Por exempl o, processo C-506/04, Wilson, [2006] 1-8613.
19 Por exempl o, processos Cooper / Reino Unido [GC], n.° 48843/99, TEDH 2003-X11; Campbell and Fell

/ Reino Unido, n.*° 7819/77 e 7878/77, 28 de junho de 1984, Series A n.° 80.
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Grafico 1: Tempo necessario para resolver processos nao criminais * (em dias) (fonte: estudo
CEPEJ®)
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* Os processos ndo criminais incluem os processos civis e comerciais, agdes executivas, processos de registo
predial, processos de registo comercial e processos administrativos.

Grafico 2: Tempo necessario para resolver processos litigiosos em matéria civil e comercial * (em
dias)
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fonte: estudo CEPEJ)

Os processos litigiosos em matéria civil (e comercial) dizem respeito aos conflitos entre partes, por exemplo os
litigios sobre contratos e processos de insolvéncia. Em contrapartida, os processos ndo litigiosos em matéria
civil (e comercial) dizem respeito, por exemplo, aos processos sem contraditério, por exemplo, ordens de
pagamento ndo contestadas.



Grafico 3: Tempo necessario para resolver processos administrativos * (em dias) (fonte: estudo
CEPE)J)
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* Os processos administrativos diziam respeito a litigios entre os cidaddos e autoridades locais, regionais ou
nacionais. Os processos administrativos s@o dirimidos por tribunais administrativos especiais em alguns paises,
e dirimidos pelos tribunais civis, noutros.

Grafico 4: Tempo necessario para resolver processos de insolvéncia (em anos) (fonte: estudo
CEPEJ/Banco Mundial: Doing Business)
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* Tempo necessdrio para que os credores recuperem o seu crédito. O periodo de tempo medido decorre entre o
incumprimento da empresa e o pagamento de parte ou da totalidade do montante em divida ao banco. As
taticas eventualmente utilizadas pelas partes para atrasar o processo, tais como a apresentacdo de recursos
dilatérios ou os pedidos de adiamento, sGo tomadas em consideragcdo. Os dados sdo recolhidos a partir das
respostas a um questiondrio dadas por profissionais nacionais em matéria de insolvéncia, que sdo verificadas
por meio da andlise das disposicées legislativas e regulamentares aplicadas e através da afericdo com as
informagdes publicamente acessiveis sobre as regras no dominio da insolvéncia.

» Os dados acima apresentados revelam disparidades significativas em termos da
duracéo dos processos. pelo menos um tergo dos Estados-M embros apresenta uma



duracdo dos processos pelo menos duas vezes superior a da maioria dos Estados-
M embr 0s®

A duragdo dos processos esta ligada a rapidez com que os tribunais podem decidir os
processos, a «taxa de resolucdo dos processos», € ao numero de processos que aguardam
resolucéo (casos pendentes). Quando a taxa de resolucéo dos processos € de cerca de 100 %,
ou superior, significa que os tribunais estdo em condicdes de resolver, pelo menos, tantos
processos quantos os que dao entrada. Quando a taxa de resolucdo dos processos € inferior a
100 %, significa que os tribunais estéo a resolver menos processos do que os que déao entrada
e, consequentemente, no final do ano, o nimero de processos ndo resolvidos aumenta o
nimero de processos pendentes. Se esta situagdo se mantiver ao longo de varios anos, podera
ser reveladora da existéncia de um problema mais sistémico, uma vez gque 0s atrasos gque se
acumulam vao agravar a carga de trabalho dos tribunais e aumentar ainda mais a duragéo dos
processos.

Grafico 5: Taxa de resolugdo de processos nao criminais (em % — os valores superiores a 100 %
indicam que sao resolvidos mais processos do que os que dao entrada, enquanto os valores
inferiores a 100 % indicam que sao resolvidos menos processos do que os processos novos) (Fonte:
estudo CEPEJ)
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2 Se considerarmos conjuntamente os gréficos 1, 2 e 3.
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Grafico 6:Taxa de resolugdo de processos litigiosos em matéria civil e comercial (em %) (fonte:
estudo CEPEJ)
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» Os valores acima apresentados indicam que alguns Estados-Membros podem ter

dificuldades na sua capacidade para resolver certas categorias de processos.

Os graficos 8-10 a seguir apresentados mostram o numero de processos pendentes no inicio do ano

de referéncia (1 de janeiro de 2010). Esses processos pendentes resultam do desempenho dos

tribunais no ano anterior. Por esta razao, as taxas baixas de resolucdo de processos durante o ano de
2010, tal como indicado nos graficos 5-7, ndo estdo ainda repercutidas nos graficos 8-10 relativos ao

numero de processos pendentes. O aumento do nimero de processos pendentes no final do ano
sera repercutido em futuros exercicios.
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Grafico 8: Numero de processos nao criminais pendentes (por 100 habitantes) (fonte: estudo
CEPEJ)
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Grafico 9: Numero de processos litigiosos em matéria civil e comercial pendentes (por 100
habitantes) (fonte: estudo CEPEJ)
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Grafico 10: Numero de processos administrativos pendentes (por 100 habitantes) (fonte: estudo
CEPE))
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» Os valores acima apresentados demonstram que varios Estados-M embros tém um
namer o particular mente elevado de processos pendentes.

Em conclusdo, afigura-se que:

» Certos Estados-M embros combinam fator es negativos. morosidade do processo em
primeira instancia, juntamente com baixas taxas de resolugdo de processos e/ou um
elevado nimero de processos pendentes. Tais situacdes merecem uma atencao
especial e uma andlise aprofundada, uma vez que podem ser indicativas de
insuficiéncias de carater mais sistémico, relativamente as quais devem ser tomadas
medidas corretivas.

» A reducéo da duracdo excessiva dos processos deve ser uma prioridade, a fim de
melhorar a envolvente empresarial e a capacidade de atrair investimentos.

3.2. O acompanhamento e a avaliacdo contribuem para reduzir a duracdo dos
processos e aumentar a qualidade da justica

A auséncia de um acompanhamento e uma avaliacéo fidveis podem dificultar os progressos
em matéria de funcionamento do sistema judicial. A falta de qualidade da decisdo judicia
pode aumentar 0s riscos da atividade econdmica das grandes empresas e das PME e afetar as
escolhas dos consumidores. A referida falta de qualidade pode traduzir-se em decisdes
apressadas ou menos previsiveis, em processos incompreensiveis ou numa justica inacessivel.
Uma efetiva gestdo do tempo dos processos em tribunal exige que os tribunais, o sistema
judiciério e todos os utilizadores finais possam ser informados sobre o funcionamento dos
tribunais através de um sistema de acompanhamento regular. A definicdo de politicas de
gualidade e a avaliagdo das atividades dos tribunais sdo instrumentos para aumentar a
gualidade da justica, a fim de melhorar 0 acesso a justica, a confianca, a previsibilidade e a
rapidez das decisdes judiciais.
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Grafico 11: Existéncia de acompanhamento das atividades dos tribunais®’ (fonte: estudo CEPEJ)

M Relatdrio anual de atividades B NUmero de processos novos ¥ Numero de decisdes

B Numero de processos adiados B Duragdo dos processos (prazos) M Outros elementos

Grafico 12: Existéncia de avaliagao das atividades dos tribunais (fonte: relatério CEPEJ de 2012)
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Os graficos acima apr esentados demonstram
» que uma grande maioria dos Estados-Membros dispde de um sistema global de
acompanhamento, mas diver sos Estados-M embr os estdo em atraso nesse aspeto ou
nao disponibilizam os dados;
» que varios Estados-Membros néo realizam avaliacfes periddicas da atividade dos
tribunais e que em mais de metade dos Estados-M embros ndo foram estabelecidas
nor mas de qualidade.

3.3. Os sistemas de tecnologia de informagdo e comunicacdo ajudam a reduzir a
duracao dos processos e facilitam 0 acesso a justica

Os sistemas TIC para o registo e a gestdo dos processos sdo instrumentos indispensaveis para
os tribunais efetuarem uma gest&o eficaz da duracéo dos processos, uma vez que contribuem
para melhorar o ritmo a que os tribunais podem tratar os processos €, deste modo, reduzir a
duracéo total do processo.

2 Os indicadores apresentados nos graficos 11 a 22 abrangem todos os tribunais.
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Grafico 13: Sistemas de TIC para o registo e a gestao dos processos (indicador ponderado — min =
0, max = 4)* (fonte: estudo CEPEJ)

» O gréfico acima apresentado mostra que uma grande maioria dos Estados-M embr os
dispbe de um sistema bem desenvolvido para o registo e a gestdo dos processos,
contudo, diver sos Estados-M embr os estdo atrasados.

Os sistemas TIC para a comunicacdo entre os tribunais e as partes (por exemplo, a
apresentacdo por via eletrénica de pedidos) pode contribuir para reduzir os atrasos e 0s custos
para os cidaddos e as empresas, facilitando 0 acesso ajustica. Os sistemas TIC desempenham
igualmente um papel cada vez mais importante na cooperacdo transnacional entre as
autoridades judiciarias e, por conseguinte, facilitar a aplicacéo dalegislagdo da UE.

Grafico 14: A comunicagdo eletrdnica entre os tribunais e as partes (indicador ponderado -min =0,
max = 4) (fonte: estudo CEPEJ)

z Os gréficos 13 e 14 apresentam indicadores compostos, elaborados a partir de vérios indicadores no
dominio das TIC, cada um dos quais medindo a disponibilidade destes sistemas de 0 a4 (0 = disponivel
em 0 % dos tribunais; 4 = disponivel em 100 % dos tribunais).
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Grafico 15: Tratamento eletrénico de créditos de pequeno montante * (0 = disponivel em 0 % dos
tribunais; 4 = disponivel em 100 % dos tribunais) (Fonte: estudo CEPEJ)

4
3,
2,
1,
0 Nao é possuvel o processamento eletronlco de credltos de
prqueno montante
’b"b"b"b’b"brz,\~'b’b‘o"b'b’b'b_ ’b’b'b CPCIIN S Y & . P
P L QY QT QT RN SRR R 9\0 <@ L «\0\\0 &
RSO AN NIRRT $ Q(\Q ) oozo
T NG I L @ O R R \ & @ & A X O L
P SOt CRE O ‘°<° (’@&\*@Q’@\Q’%b <
NS & Q- X & 1% > N
N S N > F
> % Q N
& ¢ i
& Y
N DN
N

* A nogdo de «créditos de pequeno montante» indica os processos civis em que o valor monetdrio do crédito é
relativamente baixo (o valor varia consoante os Estados-Membros).

Grafico 16: Tratamento eletrénico de cobranga de créditos ndo contestados * (0 = disponivel em
0 % dos tribunais; 4 = disponivel em 100 % dos tribunais) (Fonte: estudo CEPEJ)
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Grafico 17: Apresentagao eletrénica de pedidos* (0 = disponivel em 0 % dos tribunais; 4 =
disponivel em 100 % dos tribunais) (Fonte: estudo CEPEJ)
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» Os graficos acima apresentados revelam grandes disparidades entre os Estados-
Membros no que respeita ao desenvolvimento de sistemas TIC para o intercambio
deinformagcdes entre ostribunais e as partes.

3.4. Resolucéo alternativa de litigios para ajudar a reduzir a carga de trabalho dos
tribunais

Uma mediacdo eficaz e outras modalidades de resolucdo alternativa de litigios (RAL)
proporcionam uma rapida resolucéo entre as partes, numa base voluntéria, reduzem o nimero
de processos pendentes e podem, por conseguinte, ter um importante impacto positivo sobre o
volume de trabalho dos tribunais, os quais serdo entdo mais capazes de manter prazos
razoaveis. A elevada qualidade dos métodos RAL pode constituir uma alternativa credivel aos
processos judiciais tradicionais e pode contribuir para uma cultura da resolugdo pacifica de
litigios.

Grafico 18: Existéncia de métodos de resolucdo alternativa de litigios (fonte: estudo CEPEJ)

B Mediagdo judicial B Mediagdo ndo judicial & Conciiliagdo M Arbitragem
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» O gréfico acima apresentado mostra que em quase todos os Estados-M embr os estdo
disponiveis méodos RAL , mas os dados disponiveis sobre a sua utilizacdo em litigios
comer ciais frequentemente ndo é acessivel.

» Os Estados-Membros devem incentivar a disponibilidade e a qualidade dos servicos
de mediacado e outros métodos RAL .

3.5. Promover a formacéo dos juizes pode contribuir para melhorar a eficacia da
justica

As politicas de formagdo podem fazer parte das normas de qualidade para o sistema judicial.
A formacdo inicia e a formagdo continua sdo importantes para manter ou aumentar os
conhecimentos e as competéncias do pessoa judicia. A formacdo € particularmente
importante se se tiver em conta a evolucdo permanente das legislactes nacional e da UE, o
aumento da pressdo para satisfazer as expectativas dos utilizadores finais e a tendéncia para a
gestéo profissional no ambito do sistema judicial. Embora a formag&o voluntéria dos juizes
sgja uma prética corrente em certos Estados-Membros, a formacdo obrigatéria dos juizes
indica 0 empenhamento em promover a atualizacdo dos conhecimentos e das competéncias
dosjuizes.

Grafico 19: Formag3o obrigatéria dos juizes (fonte: relatério CEPEJ de 2012)%

IIIIIIII.IIIIII..I.II.I.. Formagdo ndo

Formagdo interna para a utilizagdo de sistemas informéaticos no tribunal
B Formagdo interna para as fungdes de gestdo do tribunal

Formagéo interna para fungdes judiciais especializadas
B Formagdo interna geral
B Formagao inicial

» O grafico acima apresentado mostra que as politicas de formagdo continua
obrigatoria dos juizes sdo muito diferentes entre os Estados-M embr os.

3.6. Recur sos

Para assegurar a qualidade, a independéncia e a eficiéncia do sistema de justica nacional, sao
necessarios recursos financeiros e humanos adequados, tendo em conta as diferentes tradicoes
juridicas. Neste contexto, os dados podem também ser influenciados pela natureza inquisitéria
ou contraditoria do processo judicial. Investir num sistema de justica bem organizado pode
prestar um contributo significativo para 0 crescimento sustentavel.

23 Os trés Estados-Membros a direita no final do gréafico ndo tém formagao obrigatoria dos juizes.

17



Grafico 20: Orgamento para os tribunais * (em EUR por habitante) (fonte: estudo CEPEJ)
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* Orcamento anual aprovado (e ndo o efetivamente executado) atribuido ao funcionamento de todos os
tribunais (civis, comerciais e criminais, sem os servicos do Ministério Publico e sem o apoio judicidrio),
independentemente da fonte desse orcamento. Para os Estados-Membros da UE cujos orgamentos totais anuais
aprovados atribuidos a todos os tribunais ndo podem ser separados dos montantes afetados aos servigos do
Ministério Publico (BE, DE, ES, EL, FR, LU, AT), o grdfico reflete o montante total (para BE, ES e AT, o grdfico
inclui igualmente o apoio judicidrio). Nos casos em que tal se aplica, o or¢camento anual aprovado para o
funcionamento de todos os tribunais inclui o orcamento a nivel nacional e a nivel regional ou de entidades

federais.

Grafico 21: Nimero de juizes * (por 100 000 habitantes) (fonte: estudo CEPEJ)

* A categoria é composta por juizes que trabalham a tempo inteiro, mais, quando aplicdvel, os chamados

Rechtspfleger/funciondrios judiciais, que tém autoridade para emitir decisées e/ou decisées por si préprios.
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Grafico 22: Numero de advogados * (por 100 000 habitantes) (fonte: estudo CEPE)J)

* Advogado é uma pessoa qualificada e autorizada em conformidade com a legislagdo nacional a agir em nome
dos seus clientes, a exercer a prdtica do direito, a aparecer perante os tribunais ou a aconselhar e representar
os seus clientes em questdes juridicas (Recomendagdo Rec (2000) 21, do Comité de Ministros do Conselho da
Europa, sobre a liberdade de exercicio da profissdo de advogado).

» Os gréaficos acima apresentados revelam diferentes abordagens em matéria de
recursos financeiros e humanos no ambito dos sistemas judiciais, inclusivamente
entre os Estados-M embr os com uma duragdo semelhante a nivel dos processos.

3.7. Disparidade em termos de per cecao da independéncia

A percecdo da independéncia do poder judicial é também um fator de promocdo do
crescimento. Como a independéncia do sistema judiciario garante a previsibilidade, a
seguranca, a equidade e a estabilidade do sistema juridico em que as empresas operam, a
percecéo de falta de independéncia pode dissuadir arealizagéo de investimentos. Regra geral,
a justica deve ndo sO ser efetiva, mas deve também ser entendida como efetiva A
independéncia do poder judicial é iguamente um requisito decorrente do direito a agdo
consagrado na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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Grafico 23: Independéncia do sistema judicial (percegdo — os valores mais elevados indicam uma
melhor percecdo) (fonte: Férum Econémico Mundial)**
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Grafico 24: Independéncia da justiga civil (percecio — os valores mais elevados indicam uma
melhor percec¢ao) (fonte: World Justice Project)
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» Ainda que varios Estados-M embr os estejam entre os 10 lideres mundiais em termos
de percecdo da independéncia judicial, os gréficos acima apresentados demonstram
um nivel bastante baixo de percecdo da independéncia judicial em determinados
Estados-Membros por parte das empresas utilizadoras finais do sistema judicial.
Estas conclusdes merecem uma atencao especial e uma avaliacdo mais aprofundada
sobr e arazéo desta falta de confianga.

2 Ao inquérito respondeu uma amostra representativa de empresas de todos os paises representando os

principais setores da economia (agricultura, inddstria transformadora, o indUstria ndo transformadora e
Servigos).
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4, SEGUIMENTO DAS CONCLUSOES DO PAINEL DE AVALIAGCAO DE 2013

4.1. Seguimento no contexto dasreformasjudiciais nos Estados-Membros

As principais conclusdes do painel de avaliagdo de 2013 salientam as areas prioritérias que

devem ser tidas em conta. A Comissdo iratraduzir estas prioridades nas seguintes agoes:

- As questdes identificadas no painel de avaliacdo serdo tidas em conta na preparacdo
das préximas andlises especificas por pais do Semestre Europeu de 2013. Orientardo
igualmente os trabal hos no contexto dos programas de g ustamento econdmico.

- A Comissdo propds que o Fundo de Desenvolvimento Regiona e o Fundo Social
Europeu possam financiar as reformas dos sistemas judiciais no ambito do proximo
guadro financeiro plurianual.

4.2. Resolver o problema das lacunas de dados

A experiéncia com o painel de avaliacdo de 2013 revela a dificuldade da recolha de dados
fidveis e compardveis. A comparabilidade dos dados € um desafio, uma vez que os sistemas
judiciais e processuais nacionais variam de forma significativa e alguns Estados-Membros
ainda ndo utilizam defini¢des-tipo para 0 acompanhamento dos dados.

N&o obstante a boa média da UE em termos de existéncia de sistemas de acompanhamento,
alguns Estados-Membros ndo recolhem dados de uma forma que permita uma avaliacéo
objetiva e a comparagdo com outros Estados-Membros. Para além das dificuldades de obter
dados comparaveis, aguns dados sobre questdes como 0s custos do processo, as medidas
provisorias, os processos de mediagdo e 0s processos executivos s80 omissos em quase todos
os Estados-Membros.

Tendo em conta aimportancia do bom funcionamento dos sistemas judiciais nacionais para a
consecucdo dos objetivos da Unido, todos os Estados-Membros deverdo tratar como
prioritaria a recolha de dados imparciais, fiaveis, objetivos e comparaveis, bem como a sua
disponibilizacdo em apoio a esse exercicio. Existe um interesse mutuo para os Estados-
Membros e para as autoridades judiciais nacionais em desenvolverem a recolha desses dados,
afim de definir de forma mais adequada as politicas em matéria de justica.

A este propésito, o papel da CEPEJ é particularmente relevante e a Comissao Europeia
sublinha a importancia de todos os Estados-Membros cooperarem plenamente com a CEPEJ
no fornecimento dos dados.

A Comissdo examinardiguamente as formas de melhorar a recolha de dados, pretendendo em

especial:

- utilizar estudos de campo centrados na forma como os sistemas judiciais funcionam
na prética quando aplicam legislagdo da UE relacionada com o crescimento e
inquéritos qualitativos do Eurobarometro para a recolha de pontos de vista dos
profissionais dajustica e dos diferentes utilizadores finais;

- examinar com as redes de tribunais e as autoridades judiciais a forma como a
gualidade e a disponibilidade de dados comparaveis pode ser melhorada a nivel
nacional, nomeadamente no que diz respeito a independéncia estrutural do sistema
judicial;

- estudar com o Eurostat a forma de melhorar a recolha de dados comparaveis para os
indicadores mais significativos.

4.3. Proximas etapas

A qualidade, a independéncia e a eficiéncia dos sistemas judiciais sdo fatores estruturais
importantes do crescimento sustentavel e da estabilidade social em todos os Estados-Membros
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e sdo fundamentais para a execucdo efetiva da legislacdo da UE. Com base no presente painel
de avaliagdo, a Comissdo convida os Estados-Membros, o Parlamento Europeu® e todas as
partes interessadas a um didogo aberto e a uma colaboragcdo construtiva para a melhoria
continua dos sistemas de justica nacionais na UE, no contexto do Semestre Europeu, da
estratégia de crescimento da Europa «Europa 2020», do reforco do mercado Unico e da
agenda dos cidaddos da UE.

Olhando para o futuro, a Comisséo tenciona lancar um amplo debate sobre o papel dajustica
na UE, e organizarg, em 21 e 22 de novembro de 2013, as Assises de la justice, uma
conferéncia de alto nivel, que reunird os principais decisores politicos a nivel europeu e
nacional, juizes de tribunais supremos e outros tribunais, autoridades judiciais, profissionais
da justica e todas as partes interessadas. Essa reflexdo conjunta € indispensavel para o
desenvolvimento de um verdadeiro espaco europeu de justica que possa satisfazer as
expectativas dos cidados e contribuir para um crescimento sustentavel, com base no Estado
de direito e noutros valores em que assenta a Uni&o.

2 Em especial, a Comissdo dos Assuntos Juridicos (JURI), a Comissdo das Liberdades Civicas, Justica e

Assuntos Internos (LIBE) e a Comissdo dos Assuntos Econdmicos e Monetérios (ECON).
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