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1 DEFINICAO DO PROBLEMA

Segundo estimativas prudentes do CIEM, a frota de pesca da UE sera responsavel, nas aguas
da UE e nas 4guas exteriores & UE, pela morte de cerca de 200 000 aves marinhas'. Contudo,
o CIEM sublinha a escassez de dados precisos sobre 0s niveis de capturas ocasionais. A falta
de dados dificulta a avaliagdo do impacto da pesca nas aves marinhas e espelha a inexisténcia
de um acompanhamento e declaracdo sistematicos das capturas ocasionais. Contudo, o
parecer do CIEM e os resultados de um estudo realizado pela MRAG? em apoio da presente
avaliacdo de impacto indicam que a mortalidade devida as capturas acessOrias de aves
marinhas é elevada em vérias pescarias UE e fora da UE e para um certo nimero de espécies,
algumas das quais estdo ameagadas ou em perigo. Concretamente:

e De entre 346 espécies de aves marinhas, é sabido que pelo menos 60 sdo capturadas
ocasionamente por artes de pesca em &guas da UE e em &guas exteriores a UE. Destas,
cerca de 49 (25 em &guas da UE e 24 em aguas exteriores a UE) sdo classificadas como
espécies com problemas de conservacdo, quer ao nivel mundial, quer ao nivel de certas
popul acbes locais.

e Seais espécies capturadas ocasionalmente em pescarias em aguas da UE e 22 espécies em
&guas exteriores a UE tém problemas graves de conservacdo e fazem parte da lista das
espécies vulneraveis ou em perigo da Unido Internaciona para a Conservacao da Natureza
(UICN).

Os problemas e fatores subjacentes que levam as capturas acessorias de aves marinhas sao:

e Asinteragdes frequentes entre as pescas e as aves marinhas sdo inevitaveis e resultam em
capturas acessorias, uma vez que as aves marinhas dependem cada vez mais da sua
associacdo com a pesca para sobreviverem e para se reproduzirem com éxito. Ora 0s
palangres® e as redes fixas’, responsaveis por grande parte das capturas acessorias de aves
marinhas, sd0 0s métodos mais eficazes para capturar determinadas espécies de peixe de
valor comercia elevado, pelo que sdo amplamente utilizados.

e As medidas de gestdo atuamente previstas na legislacdo da UE em matéria de pescas
(PCP) e de ambiente (diretivas Aves e Habitats e Diretiva-Quadro Estratégia Marinha) e
incluidas nas convencdes e acordos internacionais tém-se revelado bastante ineficazes,
dada a sua disperséo por diferentes regulamentos e acordos e a sua falta de coeréncia.

e O problema das capturas acessorias de aves marinhas ndo est4 a ser tratado com a
urgéncia devida, tanto na UE como ao nivel internacional, ao que acresce uma aplicagéo
incoerente e a falta de incentivo para que os pescadores cumpram as medidas em vigor ou
adotem as suas proprias medidas de forma voluntaria.

! Parecer do CIEM de 2008, Livro 1, 1.5.1.3 Interactions between fisheries and seabirdsin EU waters.

2 MRAG. 2011. Contribution to the preparation of a Plan of Action for Seabirds
http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/index_en.htm

Palangres: varias linhas ligadas entre si, quer fundeadas quer derivantes, em cuja extremidade se empata
um grande nimero de anzéis iscados.

Redes fixas: redes com as quais a operacdo de captura ndo requer um movimento ativo. Tais redes
podem ser constituidas por uma ou varias redes distintas, armadas com cabos superiores, inferiores e de
ligac8o, e podem estar equipadas com dispositivos de fundeamento, de flutuacdo e de sinalizagéo.
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e Devido ao carater esporéadico do controlo e a inexisténcia de uma obrigacdo formal de
acompanhar as capturas acessorias de aves marinhas nas &guas da UE, os conhecimentos
sobre a dimensdo das capturas acessorias de aves marinhas e os dados sobre as popul acbes
sdo insuficientes. Na maior parte das pescarias das &guas exteriores, esse
acompanhamento é incoerente, dado que tem um caréter voluntério em vez de obrigatorio.

e Foram elaboradas medidas de atenuagdo para a pesca com palangre, mas dada a falta de
regulamentacdo, essas medidas sdo pouco aplicadas nas aguas da UE e apenas
esporadicamente nas pescarias exteriores. Foi dada menor atencdo as capturas acessorias
de aves marinhas com outras artes de pesca (principalmente redes fixas), pelo que as
medidas de atenuacdo satisfatorias para estas artes continuam a ser limitadas.

e Os pescadores tém dificuldade em compreender e admitir que as capturas acessorias de
aves marinhas constituem um problema e que a adocdo de medidas de atenuacéo
destinadas a reduzir as capturas acessorias tem vantagens. Ao nivel dos navios, considera-
se que as acoes recomendadas para reduzir as capturas acessorias sdo desproporcionais ao
impacto nas popul acbes de aves marinhas.

e A investigacdo centrou-se nas atividades de pesca com paangre, ja que estas foram
identificadas como a principal fonte de capturas acessorias. Pouco foi feito para elaborar
medidas para outras artes de pesca (nomeadamente as redes fixas, as redes de arrasto e as
redes de cerco com retenida), para as quais alias parece mais dificil, no plano técnico,
encontrar solugdes.

Os segmentos mais afetados séo 0 setor da captura, as industrias conexas, as administracoes
nacionais e da UE, as ORGP (nas &guas exteriores), 0 setor da investigacdo, as ONG e o
publico em geral. As medidas aplicadas repercutir-se-8o essencia mente sobre cerca de 54 000
navios que utilizam palangre e redes fixas na UE.

2. NECESSIDADE E SUBSIDIARIEDADE

A presente proposta diz respeito a um dominio da competéncia exclusiva da Unido, pelo que
ndo € aplicavel o principio da subsidiariedade. O Tratado confere a UE competéncia exclusiva
em matéria de gestdo das atividades de pesca para fins de conservagéo, o que inclui a reducéo
das capturas acessorias de espécies biologicamente sensivels, nomeadamente aves marinhas e
cetaceos.

3. OBJETIVOS

O objetivo da presente iniciativa é reduzir ao minimo e, sempre que possivel, eliminar as
capturas ocasionais de pelo menos 49 populagdes de aves marinhas ameacadas por navios
de pesca da UE que operam em aguas da UE e aguas exteriores a UE, ereduzr as capturas
acessorias de outras espécies de aves marinhas cujas populacdes estdo estavels, mas para as
quais os niveis de capturas acessorias sdo preocupantes.

Os objetivos operacionais especificos que apoiam este objetivo geral sdo:

Q) Identificar e corrigir as insuficiéncias e incoeréncias das atuais medidas de gestéo,
tanto em &guas da UE como nas aguas exteriores a UE.
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(2 Consolidar e recolher dados criticos para determinar a extensdo e a ameaga
representada pelas capturas acessorias de aves marinhas, nhomeadamente para as
popul acdes de espécies identificadas como espécies com problemas de conservacao.

(3 Baixar as capturas acessbrias de aves marinhas de espécies com problemas de
conservagdo para niveis que deixem de constituir uma ameaga para as popul agdes
dessas espécies, mediante a aplicacéo de medidas de atenuacdo adequadas.

Foram fixados dois objetivos complementares que sdo cruciais para uma melhor compreenséo
do problema e para a elaboracdo de solugdes préticas:

4) Fazer com que os pescadores admitam que as capturas acessorias de aves marinhas
constituem um problema e resolver a questdo da falta de incentivos para que adotem
medidas de atenuacéo.

(5) Resolver as dificuldades que ainda subsistam no referente as medidas de atenuacdo

aplicadas na pesca com palangre e colmatar a auséncia de medidas de atenuacéo
eficazes para outras artes de pesca, em especial na pesca com redes fixas.

A reforma da PCP, que se encontra atualmente em negociacdo, € fundamental para alcancar
0s objetivos da presente iniciativa no quadro de uma abordagem ecossistémica da gestdo das
pescas. Independentemente das agbes empreendidas, para atingir estes objetivos serd
necessario melhorar a coeréncia entre o0s instrumentos regulamentares e adotar uma
abordagem mais holistica da gestdo das pescas, que tenha em conta as especificidades
regionais. Relativamente aos problemas que suscitam as capturas acessorias, incluindo de
aves marinhas, tal envolvera varios el ementos importantes:

o Uma nova abordagem regionalizada das medidas técnicas, que devera estar
operacional em 2016, para permitir a adaptacéo das medidas de atenuacdo a pescarias
especificas.

o Um novo programa plurianual da UE para a recolha de dados, cuja introducéo esta

prevista para 2014, no qua pode ser integrado o acompanhamento das capturas
acessorias de aves marinhas.

o Apoio financeiro para novas medidas previstas ao abrigo do atual Fundo Europeu das
Pescas (FEP) e do novo Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e as Pescas
(FEAMP), que devera ser aplicado a partir de 2014.

o Um papel mais ativo da Comissdo nas ORGP a fim de pér termo a atual situacéo de
cumprimento insuficiente das suas medidas de conservagao e de gestéo.

4, OPCOES

Para satisfazer os objetivos acimareferidos, foram ponderadas trés grandes opgoes:

Opcdo 1: Satus quo: manutencdo do atual status quo sem adotar novas medidas que véao além
das ja existentes no dominio das politicas atuais da UE em matéria de ambiente e de pescas.

Opcdo 2: Elaboracdo de um plano de acdo da UE: medidas voluntarias apoiadas por
instrumentos regulamentares no quadro da PCP reformada, da legislagdo ambiental (diretivas
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Aves e Habitats), da legislagdo internacional em matéria de pesca e de outras convencles e
acordos. O plano de acdo proporcionaria um quadro geral que engloba medidas de
acompanhamento e de atenuacdo para as diferentes pescarias, com medidas complementares
de apoio financeiro (ao abrigo do FEP e do FEAMP). Para o futuro, as medidas de atenuacdo
seriam integradas no novo quadro de medidas técnicas, com medidas especificas elaboradas a
escala regional. O acompanhamento das capturas acessorias seria integrado no novo quadro
de recolha de dados. O plano de acdo também recomenda a execucao de programas de ensino
e de formagdo destinados a sensibilizar os pescadores para 0 problema e a demonstrar os
beneficios da aplicacdo das medidas de atenuacdo. Promover-se-ia igualmente a investigacéo,
no intuito de elaborar e testar medidas de atenuacdo praticas, nomeadamente para a pesca com
redes fixas.

Opcdo 3: Regulamento auténomo: Esta opcdo adota uma abordagem de precaucdo mais
rigorosa do que a opgao 2. Visa a adogdo de medidas normativas, no ambito do processo
legislativo ordinario. A opcdo 3 aplicar-se-ia principalmente nas aguas da UE, enquanto as
disposicoes aplicavels aos navios da UE que operam em &guas exteriores continuariam a ser
cobertas pelos quadros legisativos ja adotados pelas ORGP. Parte do pressuposto que a
regionalizacdo das medidas técnicas ndo sera efetiva antes de 2016 e que o novo quadro de
recolha de dados t&o pouco o serd antes de 2014, no minimo, pelo que, com base no estatuto
de conservagdo atual de pelo menos 25 espécies de aves marinhas nas &guas da UE, deveriam
ser rapidamente aplicadas medidas regulamentares de protecdo destas espécies.

Esta opcao engloba duas subopcdes:
e Subopcdo 3a: com medidas de acompanhamento e de atenuago;

e Subopcdo 3b: apenas com medidas de atenuagéo, sendo o acompanhamento o previsto
para a opcéao 2.

Nesta opcdo ndo h& qualquer necessidade implicita de novas medidas de investigagéo,
formacédo ou sensibilizacdo. Tais medidas continuariam a poder beneficiar de apoio ao abrigo
do FEP/FEAMP.

5. RESUMO DOSIMPACTOS

Os impactos de cada opcéo foram avaliados 0 mais exaustivamente possivel. Contudo, dada a
falta de dados pertinentes, nomeadamente econdmicos, ndo foi possivel quantificar com
precisdo alguns deles.

Econdmicos:

Com a opcdo 1, na pesca com palangre continuariam a existir os impactos negativos sob a
forma de custos diretos incorridos em consequéncia das perdas de isco e dos danos causados
a0 pescado capturado e as redes pelas aves marinhas. Manter-se-iam também os custos
indiretos resultantes das capturas de pescado ndo efetuadas porque 0s iscos que as
possibilitam capturam aves marinhas. A experiéncia mostra que, no conjunto, estes custos
podem ser significativos. Os impactos seriam muito menores no caso das redes fixas e de
outras pescarias (arrasto e redes de cerco com retenida), uma vez que os custos diretos e
indiretos seriam inferiores.
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No caso da opgéo 2 e das subopcdes 3a e 3b, a adogcdo de medidas de atenuagéo implicaria
custos diretos, mas estes custos poderiam ser compensados na pesca com palangre, dada a
probabilidade de, gragas & aplicacdo das medidas de atenuagdo, diminuirem as perdas de isco,
os danos causados &s artes e ao pescado capturado e as capturas de pescado ndo efetuadas. E
dificil prever o impacto que ambas as opcOes teriam na pesca com redes fixas, umavez que as
unicas medidas de atenuacao aplicaveis nesse caso Sa0 0 encerramento das zonas de pesca e a
restricio do acesso as mesmas. Tais encerramentos poderiam resultar na perda de
rendimentos, em funcdo da sua localizagdo, da sua duracdo e das possibilidades de pesca
dternativas, o que é particularmente notério no caso das subopgdes 3a e 3b, em que as
medidas seriam obrigatorias.

Nas éguas exteriores a UE, o impacto da opcéo 2 seria marginal, uma vez que a ténica seria
colocada na consolidacdo e no reforco da aplicacdo das medidas existentes, e ndo na
introducdo de novas medidas. No caso das subopcdes 3a e 3b, ndo haveria qualquer impacto
adicional nessas aguas, dado que as pescarias continuariam a ser cobertas pelos quadros
legidlativos ja adotados pelas ORGP e ndo por regulamentos novos. As opgdes 2 e 3 poderiam
ter efeitos positivos, na medida em agjudariam os pescadores a satisfazer requisitos prévios em
matéria de conservacdo no ambito dos sistemas de certificagdo. Estas opcbes poderiam
também beneficiar os operadores do ecoturismo, uma vez que, com 0 aumento das popul agdes
de aves marinhas, aumentariam também as oportunidades de observacéo de aves.

Ambientais:

Com a opcdo 1, é provavel que as capturas acessorias de aves marinhas se mantenham nos
nivels ndo sustentavels atuais, suscetivels de influenciarem o estado das populacdes de pelo
menos 49 espécies de aves marinhas.

Com o plano de acdo da UE, a experiéncia adquirida ao nivel global mostra que é possivel
realizar, a curto prazo, reducdes progressivas das capturas acessorias de 20-30 % na pesca
com palangre. A mais longo prazo, é possivel eliminar essas capturas. No caso da pesca com
redes fixas, € mais dificil prever redugdes das capturas acessorias, uma vez que as Unicas
medidas de atenuacdo aplicaveis nesse caso sd0 0 encerramento das zonas de pesca e a
restricdo do acesso as mesmas. Ha exemplos de defeso nas pescarias com redes fixas que
permitiram reduzir substancial mente as capturas acessorias.

A integracdo do acompanhamento das capturas acessorias de aves marinhas no novo quadro
de recolha de dados proporcionara uma cobertura mais ampla das pescarias pertinentes e
incluird também a pesca com redes de arrasto e a pesca com redes de cerco com retenida, em
gue ha suspeitas de ocorréncia de capturas acessorias.

Para as é&guas exteriores, o plano de acdo prevé um mecanismo destinado a reforcar o
cumprimento das medidas em vigor. No ambito desta op¢do, as medidas de sensibilizacéo,
formagdo e investigagdo previstas proporcionariam ao setor da captura uma melhor
compreensdo do problema e das possiveis solucdes.

Os impactos das subopgdes 3a e 3b seriam semelhantes aos descritos para a opgéo 2, embora,
tendo em conta que as medidas seriam obrigatérias, a reducéo das capturas acessorias de aves
marinhas pudesse ser mais rapida nas pescarias em que fossem introduzidas medidas. O
acompanhamento no ambito da subopgdo 3a permitiria melhorar o conhecimento das capturas
acessorias de aves marinhas ocasionais, mas apenas nas pescarias que exigirem esse
acompanhamento. Com a subopcéo 3b, 0 acompanhamento seriaidéntico ao da opgéo 2.
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Como ndo se prevé qualquer medida especifica nas aguas exteriores para esta opgado, 0S
impactos ambientais nestas pescarias deveriam ser idénticos aos da opcéo 1.

Sociais:

A opcao 1 obteria reagdes negativas das ONG e do publico em geral e seria considerada um
sinal de incapacidade da Comisséo para cumprir as suas obrigacdes decorrentes dos acordos e
convencgoes internacionais. As opcdes 2 e 3 deveriam obter uma reacdo positiva das ONG e
do publico em geral. A opcdo 2 teria iguamente o0 apoio do setor da captura e das
administracdes nacionais, dado que é uma abordagem da base para o topo, com medidas a
escalaregional. As opcdes 3a e 3b suscitariam provavel mente reagdes mais negativas da parte
do setor da captura e das administragdes, que as considerariam desproporcionais ao problema.
Os encerramentos ou a restricdo do acesso a zonas previstas nessas subopgdes podem ter um
impacto no emprego, se forem demasiado restritivos.

Impactos nas PME:

Com a opcdo 1 ndo haveria repercussoes para as PME. As opcdes 2 e 3 teriam impactos, mas
no caso da opgao 2 esses impactos seriam reduzidos, dado que as medidas seriam em larga
medida voluntérias, orientadas para pescarias especificas e integradas noutros regulamentos,
para além de apresentarem beneficios para compensar os custos conexos. Com as subopcoes
3a e 3b, os impactos seriam semel hantes aos da opcéo 2, mas as medidas seriam obrigatérias,
pelo que haveria menos possibilidades de as adaptar as especificidades das diferentes
pescarias. Com as opcdes 2 e 3, isentar as micro PME de quaisquer medidas adotadas seria
prejudicial para os objetivos de conservagdo da presente iniciativa, umavez que mais de 90 %
dos pequenos navios seriam efetivamente excluidos, por conseguinte, por razdes de
proporcionalidade, estaisencdo ndo constitui uma opgao.

Simplificacdo e 6nus administrativo

Para a opgéo 1, considera-se que 0s custos administrativos sdo neutros. No caso da opgéo 2,
0s custos administrativos e de acompanhamento sdo estimados em cerca de 5,2 milhdes de
EUR por ano. Apos 2014, com a integracdo do acompanhamento das capturas acessorias no
quadro de recolha de dados, estes custos seriam reduzidos. No caso da subopcéo 3, os custos
administrativos foram estimados em cerca de 14,4 milhdes de EUR por ano. O aumento dos
custos resulta de medidas de acompanhamento e controlo suplementares. Para a subopcgéo 3b,
0s custos seriam semelhantes aos da op¢édo 2, isto €, cerca de 5,2 milhdes de EUR por ano.
Em todos os casos, mais de 90 % dos custos realizados prendem-se com o acompanhamento e
ainspecao. As administragdes nacionais sdo as mais afetadas.

6. COMPARACAO DASOPCOES

Com base na andlise realizada, preconiza-se a op¢do 2 (plano de a¢do da UE), na medida em
gue devera conduzir a uma reducdo das capturas acessorias de aves marinhas em diversas
pescarias, com custos inferiores, para 0 setor da pesca e as administracdes nacionais, aos das
outras opgoes.

A segunda melhor opcdo € a subopcéo 3b (medidas de atenuac&o obrigatorias), que tem a
vantagem de tratar esta problematica mais rapidamente do que a opcéo 2, atendendo ao
calendério provavel para aintroducdo de um novo quadro de medidas técnicas. Contudo, esta
opcao comporta o risco de introduzir medidas de atenuacéo inadequadas ou insuficientemente
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testadas, para dém de lhe faltar a flexibilidade necessé&ria para adaptar essas medidas a
determinadas zonas ou pescarias a0 longo do tempo, a medida que se disponha de mais
informagoes.

Em terceiro lugar esta a subopcdo 3a (medidas de acompanhamento e de atenuacéo
obrigatdrias), que comporta igualmente o mesmo risco de insuficiéncias no que se refere a
exigéncia de aplicar medidas de atenuacdo em determinadas pescarias. A introducdo de
obrigacOes de acompanhamento especificas agrava estes problemas, correndo-se o risco de
gue o acompanhamento se focalize em zonas ou tipos de arte errados.

As subopctes 3a e 3b ndo preveem qualquer disposicdo em matéria de sensibilizagdo ou de
investigacao.

A opcdo 1 (status quo) € a menos desgjavel. Economicamente vantajosa a curto prazo, esta
opcdo ndo permitira contudo atingir os objetivos especificos estabelecidos. Com €la, as
capturas acessorias de aves marinhas manter-se-80 a niveis inaceitéaveis e a dimensdo das
capturas acessorias em relacdo as populacdes, bem como a ameaca que a pesca representa
para a conservacao das aves marinhas, continuar&o a ser pouco conhecidos.

1. ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO

No quadro da op¢do preconizada, isto é, a adocdo de um plano de agdo, os Estados-Membros
devem apresentar de dois em dois anos a Comissdo um relatério sobre o nivel de capturas
acessdrias de aves marinhas observado por pescaria e tipo de arte e sobre a aplicacdo das
medidas de atenuacdo e respetiva eficacia. A Comissdo, conjuntamente com o CIEM e o
CCTEP, éaborara um modelo normalizado de relatério para a transmissdo de informacges
pel os Estados-Membros, que poderia ser também utilizado parafacilitar o acesso aos dados ao
publico em geral.

Com base nesses relatorios, a Comissdo procedera a uma avaliacéo intercalar do plano de
acao da UE apds o segundo destes relatérios e, a partir dessas informacfes, apresentara em
seguida uma comunicacdo ao Parlamento e ao Conselho sobre a execugdo do plano.

O CIEM, o CCTEP e outros organismos especializados pertinentes seréo convidados a
contribuir para o referido exame. Em especial, 0 CIEM sera convidado a fornecer estimativas
das populagdes e das capturas acessorias para as espécies que suscitam preocupacao, a fim de
determinar a dimenséo do problema.

Apds o quarto relatorio (8 anos) de execucdo, a Comissdo procederd a uma revisdo e
avaliacdo exaustivas do plano de agdo da UE e atualizé-lo-a em conformidade. Essa revisao
deve ser programada de modo a coincidir com a obrigagdo de alcancar um bom estado
ambiental até 2020, imposta pela Diretiva-Quadro Estratégia Marinha.

Em paralelo, nos termos do artigo 12.° da Diretiva Aves, os Estados-Membros devem
apresentar, de trés em trés anos, um relatorio sobre a aplicacdo das disposicdes nacionais
adotadas por forca da diretiva, que podera permitir obter informagdes complementares.
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