29.6.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 191/111

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que estabelece um Programa para o Ambiente e a Acdo Climdtica (LIFE)

[COM(2011) 874 final]
(2012/C 191/20)

Relator: Pedro NARRO

Em 15 de dezembro e 23 de janeiro de 2012, o Parlamento Europeu e o Conselho, respetivamente,
decidiram, nos termos dos artigos 192.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece um Programa para o Ambiente e a

Agdo Climdtica (LIFE)

COM(2011) 874 final.

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada de Agricultura, Desen-
volvimento Rural e Ambiente que emitiu parecer em 10 de abril de 2012.

Na 480.* reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdémico e
Social Europeu adotou, por 127 votos a favor, 2 votos contra e 4 abstengdes, o seguinte parecer.

1. Conclusdes e recomendagdes

1.1 O Programa LIFE é um programa comunitdrio de sucesso
que, nos tltimos 20 anos, conjuntamente com outros fundos e
iniciativas, tem proporcionado resultados muito positivos. Por
conseguinte, deve ser preservado e reforcado para que se avance
de forma estratégica e coerente na protecdo do ambiente e do
clima na Unido Europeia.

1.2 O aumento do orcamento proposto para o Programa
LIFE (2014-2020) é um bom sinal, mas ainda hd muito a fazer
para integrar efetivamente o ambiente nas politicas europeias. O
CESE convida os Estados-Membros, a bracos com uma profunda
crise econdmica, a apostarem de forma decisiva nos investimen-
tos relativos as questdes ambientais e climdticas para atenuar os
seus efeitos.

1.3 A criacdo de um subprograma relativo a agdo climdtica
pode ser um instrumento positivo para dar maior visibilidade a
iniciativas destinadas a adaptagdo e atenuagdo das alteragdes
climdticas. Por outro lado, o subprograma relativo ao ambiente
deve continuar a contribuir para a protecio da biodiversidade e,
de forma prioritaria, para o financiamento da rede Natura 2000,
mas sem descurar a participagdo de outros fundos, como os do
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER).

1.4 O lancamento de um novo tipo de projetos em grande
escala, «projetos integrados», deve garantir a participagio de
ONG e PME, mantendo ao mesmo tempo a continuidade dos
«projetos tradicionais» e melhorando a coordenacio entre orga-
nismos nacionais e europeus. A este respeito, o Comité propde
que a proposta de regulamento da Comissio faga uma reparti-
cdo orcamental clara entre os dois projetos, especifique quais os
critérios a utilizar para dividir geograficamente os projetos in-
tegrados e esclareca como serdo elaborados os programas plu-
rianuais, sem por em causa a flexibilidade do programa.

1.5 O CESE defende que a distribuicio dos projetos seja
realizada em funcio de critérios de mérito e ndo geogrificos.
No entanto, o Comité reconhece a escassa participagdo no Pro-
grama LIFE de muitos paises que ndo tém nem a experiéncia
nem os meios para se envolverem ativamente. Neste sentido, ¢
essencial que a Comissdo facilite o acesso ao Programa através
de uma maior assisténcia e de uma melhor coordenacio ins-
titucional.

1.6 O aumento da taxa de cofinanciamento de projetos tra-
dicionais e integrados ndo pode justificar de forma alguma que
o IVA e o pessoal permanente deixem de ser considerados
custos elegiveis. A ndo inclusdo destes custos prejudicaria prin-
cipalmente as pequenas organizagdes da sociedade civil que,
mau grado a sua contribuicdo inestimavel, poderiam ser exclui-
das ou ter um envolvimento limitado.

1.7 A introducio de pagamentos de montantes tnicos é uma
boa medida de simplificacgdo. O Comité é de opinido que a
Comissdo deverd contribuir para a melhoria dos servicos de
consultoria, a simplificagdo dos formuldrios financeiros e a in-
trodugdo de uma fase de pré-avaliagio em projetos tradicionais.

1.8 O CESE considera indispensével preservar o cardter co-
munitdrio e o valor acrescentado europeu do Programa LIFE.
Neste sentido, a Comissdo deverd clarificar previamente que
medidas serdo tomadas através de atos delegados, o papel dos
Estados-Membros no Comité LIFE e as novas competéncias da
Agéncia de Execucdo para a Competitividade e a Inovagio.
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1.9  Apesar do notavel sucesso do Programa LIFE, a Comis-
sdo Europeia deve fazer mais esforcos para promover a visibi-
lidade do programa e a participacdo ativa das organizacdes da
sociedade civil. A este respeito, é essencial melhorar os canais de
divulgacdo, a transparéncia na selecio dos projetos e a sensibi-
lizacio dos cidaddos europeus para a importincia e o valor
acrescentado para a sociedade de um instrumento comunitario
como o Programa LIFE.

2. Contexto

2.1  Em 12 de dezembro de 2011, a Comissdo Europeia
publicou a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho que estabelece um Programa para o Ambiente e
a Acdo Climatica (LIFE)». A dotacdo financeira total para o
Programa LIFE para o periodo 2014-2020 ¢ de 3 618 milhdes
de euros (expressa a precos atuais).

2.2 O Programa LIFE faz parte da proposta da Comissdo
sobre o quadro financeiro plurianual para o periodo 2014-
-2020, que define o quadro orgamental e as principais orienta-
¢des da Estratégia Europa 2020. A Comissdo decidiu considerar
o ambiente e a agdo climdtica partes integrantes de todos os
principais instrumentos e intervengoes.

2.3 Desde a sua criagdo, em 1992, o Programa LIFE tem sido
uma das principais dreas de financiamento ambiental da Unido
Europeia. O novo regulamento proposto pela Comissio subs-
titui o atual Regulamento (CE) n.° 614/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de maio de 2007, relativo ao
instrumento financeiro para o ambiente (LIFE+).

2.4 A proposta do novo regulamento compreende um Pro-
grama LIFE com dois subprogramas: um para o ambiente e
outro relativo a agdo climdtica. O subprograma relativo ao am-
biente tem trés dominios prioritdrios: 1. «Biodiversidade»; 2.
«Ambiente e eficiéncia dos recursos», e por tltimo 3. «Governa-
¢do e informacdon.

2.5 O subprograma para o ambiente serd dotado de 2 713,5
milhdes de euros, metade dos quais ird para projetos a realizar
através de agdes concretas de apoio a natureza e a biodiversi-
dade. O subprograma relativo a agdo climdtica terd um orca-
mento de 904,5 milhdes de euros e serd composto por trés
dominios prioritdrios especificos: atenuacdo das alteragdes cli-
maticas, adaptagdo as altera¢des climdticas e governagdo e in-
formacio em matéria de clima.

2.6 O Comité Econémico e Social Europeu sempre reconhe-
ceu a grande importincia do Programa LIFE para o desenvolvi-
mento e a definicio da politica ambiental da UE. Nos seus
ultimos trés pareceres emitidos no dmbito do projeto LIFE rei-
terou a sua contribui¢do valiosa, ainda que limitada, na defesa
do ambiente europeu (!).

() CESE (JO C 80 de 30.3.2004, p. 57); CESE (O C 255 de
14.10.2005, p. 52); CESE (JO C 132 de 3.5.2011, p 75).

3. Observacdes na generalidade
3.1 Orcamento

3.1.1 O orcamento consagrado ao Programa LIFE no quadro
financeiro plurianual proposto representa um aumento signifi-
cativo em relagdo aos fundos atribuidos em 2007-2013. O
Programa LIFE passard de 2 143 para 3 200 milhdes de euros
a pregos de 2011 (3 618 milhdes a pregos atuais). O subpro-
grama ambiente receberd 2 713,5 milhdes de euros (metade
para agdes em matéria de biodiversidade e natureza) e o sub-
programa relativo a agdo climdtica 904,5 milhdes de euros.

3.1.2  Os fundos previstos representam 0,3 % do or¢amento
global da UE. O aumento do orcamento é um sinal positivo em
relagdo as preocupagdes ambientais, mas é preciso considerar de
que modo a crise econdmica afetard as possibilidades de finan-
ciamento de entidades privadas e administracdes locais, princi-
palmente em projetos maiores, em que a necessidade de fundos
é superior. Em qualquer caso, o CESE salienta a necessidade de
empenho na protecdo do ambiente e do clima para atenuar os
efeitos da crise e defende que o financiamento do Programa
LIFE ndo deve condicionar negativamente outros fundos que
sdo suscetiveis de contribuir para 0 mesmo dominio, como o
FEADER e os Fundos Estruturais.

3.1.3 A Comissdo deverd dar especial atencdo a necessidade
de financiamento adicional para levar a cabo atividades de co-
municacdo, divulgagio e transferéncia de conhecimentos. O fi-
nanciamento especifico de medidas de apoio e formagio con-
tribuird ndo s6 para simplificar a gestdo do programa, mas
principalmente para aumentar a sua eficicia e otimizar os re-
cursos.

3.2 Principais novidades da proposta

3.2.1  Apbs a consulta das partes interessadas e a avaliacdo de
impacto, a Comissdo decidiu introduzir trés alteragdes impor-
tantes na regulamentacgdo em vigor, a fim de melhorar a sua
estrutura, simplificar o seu funcionamento, aumentar a flexibi-
lidade e delinear de forma mais clara os objetivos e as estraté-
gias, a saber:

1) Prioridades mais especificas;
2) Dois subprogramas: Ambiente e A¢do Climdtica;

3) Um novo tipo de projetos: «Projetos integrados».

3.3 Estabelecimento de prioridades

3.3.1 Um dos temas mais debatidos na consulta prévia rea-
lizada pela Comissdo Europeia refere-se a pertinéncia de estabe-
lecer prioridades bem definidas para o novo programa. A Co-
missdo rejeitou, acertadamente, estabelecer prioridades anuais
fixas que poderiam impedir os candidatos de planear, preparar
e apresentar adequadamente as propostas. Por fim, a Comissdo
optou, sem dar informagdes precisas, pela elaboragdo conjunta
com os Estados-Membros de programas de trabalho de
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pelo menos dois anos. O CESE ndo ¢é atualmente capaz de
abordar a questdo dos planos de trabalho, porque a proposta
de regulamento em apreco neste parecer ndo dd informagdes
precisas a este respeito. Apesar da falta de dados, a defini¢do de
programas de trabalho deve respeitar a esséncia do Programa
LIFE no que toca a flexibilidade e a adaptacio a mudanga.

3.3.2 O Comité apoia a concentragio de esfor¢os em deter-
minadas prioridades politicas e em dominios de atividade rela-
cionados com o ambiente e o clima. A Comissdo deve fornecer
mais informacdes sobre o funcionamento do Comité do Pro-
grama LIFE, a reforma dos pontos de contacto nacionais e o
recurso a atos delegados para definir critérios de elegibilidade
para os projetos e de equilibrio geografico, no caso de projetos
integrados.

3.4 Subprograma relativo a acdo climdtica

3.4.1 A criagdo de um subprograma especifico para tratar de
questdes relacionadas com o clima e as suas trés prioridades
(atenuagdo, adaptagdo e governagdo) pressupde um impulso
para melhorar a aplicacdo da legislagio da UE sobre o clima,
fortalecer a governagdo e consolidar novas redes e plataformas.
O novo subprograma ¢ essencial para conseguir atingir os ob-
jetivos identificados na Estratégia Europa 2020 (?) e no «Roteiro
de transicdo para uma economia hipocarbénica competitiva em
2050» (3).

3.42 O novo subprograma, embora com recursos limitados,
deve centrar-se numa série de objetivos especificos que melho-
rem os conhecimentos neste dominio sobre questdes relaciona-
das com o clima e tornar esta prioridade em parte integrante do
conjunto de instrumentos e medidas comunitdrias. As sinergias
entre os objetivos ambientais e climéticos sdo evidentes. Como
assinalado pela Comissdo Europeia na sua proposta de regula-
mento, os projetos no dominio do clima podem servir vérios
objetivos.

3.4.3  Para o CESE reforcar a anterior vertente temética «al-
teragdes climdticas» da componente «LIFE+ Politica e Governa-
¢do Ambiental» é uma decisdo oportuna e acertada. Ndo se trata
apenas de melhorar a sua visibilidade, mas de compreender o
seu valor estratégico e multidisciplinar.

3.5 Projetos integrados

3.51 Um projeto integrado é um projeto LIFE tradicional
que abrange um dominio mais vasto do que o territério de
uma regido em que o candidato tenta criar a capacidade de
gerir um setor especifico, mobilizando fundos do Programa
LIFE, mas também de outros fundos da UE e de fundos nacio-
nais, regionais ou do setor privado.

() COM(2010) 2020 final.
() COM(2011) 112 final.

3.5.2  Em geral, serdo projetos de grande escala (5 al0 mi-
lhdes de euros de cofinanciamento da UE) com o objetivo de
resolver problemas ambientais e melhorar a aplicagdo e integra-
¢do do ambiente noutras politicas. Os dominios prioritdrios de
atuagdo sio os adequados (Rede Natura 2000, dgua, ar, residuos,
etc.), mas a Comissdo ndo deve marginalizar o papel de alguns
projetos tradicionais que geraram muitos beneficios a um custo
minimo. Os projetos integrados oferecem um novo mecanismo
de objetivos mdltiplos para a implementacdo da legislacio am-
biental e climdtica, mas levantam duvidas razodveis sobre se, na
pratica, ndo tornam a gestio mais complexa e ndo dificultam a
coordenagdo entre os diversos fundos que intervém simultanea-
mente.

3.5.3  Os projetos integrados estardo sujeitos a uma distribui-
¢do geogréfica ainda por definir. A Comissdo estabelecerd crité-
rios geograficos através de atos delegados, mas seria positivo
que o regulamento de base desse algumas orientagdes sobre a
forma de incentivar os paises tradicionalmente pouco ativos no
dominio do Programa LIFE a melhorarem a sua participagio no
Programa. Neste sentido, é necessdrio proporcionar uma maior
assisténcia a estes paises e melhorar a coordenacdo com os
organismos nacionais competentes. O Comité considera que
para selecionar um projeto integrado sdo mais importantes os
critérios de mérito do que os critérios geogréficos ou similares.
O alargamento do cofinanciamento para 80 % dos custos ele-
giveis talvez ndo seja suficiente para fomentar a participacio de
operadores publicos e privados num contexto de crise em que é
muito dificil mobilizar os fundos adequados para projetos tdo
ambiciosos.

3.5.4  Os projetos integrados deverdo incluir de forma mais
clara organizagdes da sociedade civil para facilitar o seu desen-
volvimento e aplicagdo no terreno, evitando assim que se tor-
nem meros instrumentos nas mios das administragdes. E fun-
damental aumentar a participagio das organizacdes da socie-
dade civil e promover a criagio de redes para o intercimbio
de boas préticas e a transferéncia de conhecimentos entre os
seus membros.

4. Observacdes na especialidade
4.1 Simplificagdo

4.1.1 A Comissdo insiste numa maior simplificacdo através
da generalizagio de montantes e de taxas fixos. Esta medida é
positiva e pode eliminar a burocracia desnecessaria.

4.1.2  No entanto, o CESE nio pode concordar com a pro-
posta de uma revisdo dos custos elegiveis de modo a ndo incluir
o IVA ou as despesas permanentes de pessoal (estes custos
normalmente rondam os 30 %). Se ndo se levarem em conta
estes custos, aumentam as dificuldades para os projetos desen-
volvidos principalmente por atores da sociedade civil mais mo-
destos ou a nivel local. A simplificagio deve ser baseada em
mudangas substanciais dos formuldrios, num maior apoio na
fase de elaboracdo, na flexibilidade das alteracdes or¢amentais
ex post e numa avaliagio prévia (triagem). No entender do
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Comité, algumas medidas de simplificagdo concebidas especifi-
camente para os projetos integrados deviam ser alargadas aos
projetos tradicionais, nomeadamente a definicio de duas fases
na sele¢do do projeto.

4.1.3 A proposta de regulamento melhora sensivelmente a
complementaridade entre os instrumentos financeiros em rela-
¢do ao texto confuso do atual artigo 9.°. O Comité concorda
que o Programa LIFE deve complementar outros programas de
financiamento da Unido (Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, Fundo de Coesdo, Fundo Europeu Agricola de Desen-
volvimento Rural, Horizonte 2020, etc.), melhorando a coorde-
nagdo de modo a evitar o duplo financiamento.

4.1.4  As novas medidas para simplificar o funcionamento e
a gestdo do programa devem ser acompanhadas de aumento da
transparéncia dos critérios de selecdo dos projetos e de reforco
dos instrumentos existentes para dar apoio e orientacdes aos
potenciais beneficidrios.

4.2 Abordagem comunitdria/ atividades no exterior da Unido

42.1 A elimina¢do das dotacdes nacionais indicativas (ar-
tigo 6.° do regulamento em vigor) implica que se tenha unica-
mente em conta critérios de equilibrio geogréfico a definir para
os chamados projetos integrados. As dotagdes nacionais nio
deram o resultado esperado e ndo incentivaram os Estados
mais pequenos ou com menos experiéncia na gestdo destes
fundos. A supressio parece logica e é contrabalangada pela
Comissio com critérios geograficos para projetos de maior al-
cance (projetos integrados). Atualmente, a Itdlia, a Alemanha ¢ a
Espanha sdo os grandes beneficiados, mas importa incentivar a
participacdo dos paises com menos experiéncia ou preparagio
técnica.

4.2.2 O alargamento do ambito geogréfico do Programa LIFE
parece adequado, mas ndo deve distorcer a natureza comunitd-
ria deste programa. As excecdes a regra geral devem ser redu-
zidas a casos muito precisos em dominios especificos, como as
espécies marinhas ou migratérias ou a cooperagdo internacional
entre organizagdes. O Comité apoia a ideia de que pelo menos
15 % do orcamento do programa sejam canalizados para pro-
jetos de natureza transnacional.

4.2.3 A Comissdo assumiu até agora a responsabilidade total
da gestdo do Programa LIFE, mas nio estd claro na nova pro-
posta o papel que caberd as agéncias de execucdo e, em parti-
cular, a Agéncia de Execu¢do para a Competitividade e a Ino-
vagdo no ambito dos projetos tradicionais. A este respeito, é
pertinente perguntar a Comissao Europeia quais as competén-
cias da Agéncia Executiva na selecio de projetos e que instru-
mentos serdo utilizados para reforcar os pontos de contacto
nacionais.

4.3 Rede Natura 2000

43.1 A contribui¢do do programa LIFE para financiar o de-
senvolvimento da rede Natura 2000 é uma prioridade que deu
resultados notdveis. No préximo periodo, o Programa LIFE deve
manter o seu contributo para melhorar a aceitagio da rede
Natura 2000 por parte dos atores locais e das administracdes.
Para tal, é prioritdrio que o Programa LIFE contribua para a
consolidacdo de critérios comuns de gestdo e de administragdo
dos espacos Natura 2000. Esta tarefa deve ser coordenada pela
Comissdo Europeia e centrar-se nos paises em que a implemen-
tacdo desta rede é mais recente.

4.4 Cofinanciamento

441 A taxa mdxima de financiamento para projetos LIFE é
de 70 % dos custos elegiveis, quando anteriormente era de
50 %. No caso de projetos integrados pode chegar a 80 %, o
que também se aplica a projetos especificos de apoio as neces-
sidades especiais para a implementacdo e o desenvolvimento de
politicas ou legislagio da UE, tendo em conta o seu valor
estratégico. Este aumento do cofinanciamento tem por objetivo
compensar a ndo elegibilidade de determinados custos muito
significativos até agora elegiveis, como o IVA e as despesas
permanentes de pessoal. No entanto, alguns projetos no domi-
nio da biodiversidade ja gozam atualmente de cofinanciamento
de 75 %. Por conseguinte, ¢ conveniente que a Comissdo exa-
mine se esse cofinanciamento ¢ suficiente para compensar ou
se, pelo contrario, deve ser estabelecida uma taxa de cofinan-
ciamento fixa em vez de um valor médximo.

4.5 Eco-inovagdo

4.5.1  Atualmente, a maioria dos projetos de politica e go-
vernacdo ambiental tem por objetivo a aplicagio de métodos
empresariais ou de gestdo inovadores. A avaliagio de impacto
constata uma evolu¢do muito positiva em termos de ecoinova-
¢do. No entanto, a Comissdo propde restri¢des a inovagdo pri-
vada, que, a priori, ficard a cargo de outros instrumentos espe-
cificos como o Horizonte 2020.

4.6 Promover a participagio das PME e das ONG.

4.6.1 A nova concegdo do Programa LIFE abandona a sua
abordagem puramente ascendente (da base para o topo) e segue
uma abordagem descendente e flexivel. O resultado desta filo-
sofia é a concecdo de projetos integrados. O Comité ndo rejeita
o novo ponto de vista da Comissdo, mas gostaria de destacar a
importancia de promover os projetos desenvolvidos a nivel local
e regional por pequenas empresas e ONG, que podem produzir
grandes resultados com um custo minimo.

4.6.2 O CESE subscreve a ideia de que os projetos financia-
dos pelo Programa LIFE promovam de forma efetiva a utilizagdo
de contratos publicos ecoldgicos.
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4.7 Financiamento de ONG ambientais

4.7.1 A Comissdo Europeia utiliza o instrumento LIFE para financiar as ONG ambientais que participam
no processo de decisdo europeu. Tradicionalmente, cerca de trinta organizagdes beneficiaram destes fundos
com um resultado muito positivo, segundo a avaliacio da Comissdo. A este respeito, o Comité elogia o
trabalho destas organizacdes, mas reputa necessdrio alterar os critérios de sele¢do para a concessdo de
fundos para que outras organizagdes com um importante contributo para o ambiente e o clima também
possam deles beneficiar.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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