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1. INTRODUCAO

A presente avaliacdo de impacto foi elaborada pela DG HOME para acompanhar a proposta
legidativarelativaa criagéo do Sistema Europeu de Vigilancia das Fronteiras (EUROSUR).

O EUROSUR pode ser descrito como um conjunto de medidas que reforgcam a cooperacéo e o
intercambio de informagdes entre autoridades responsaveis pel os control os fronteirigos a nivel
nacional e europeu, bem como a cooperagcdo com paises terceiros vizinhos, o que resulta num
melhor conhecimento da situacdo e num aumento consideravel da sua capacidade de reacéo
no ambito do combate a migracdo irregular e a criminalidade transfronteirica. Assm, o
EUROSUR deve ser considerado no contexto da introducdo progressiva de um modelo
europeu de gestéo integrada das fronteiras.

O trabalho realizado entre 2008 e 2011 com respeito ao desenvolvimento, testes e introdugdo
gradual do EUROSUR tem por base um roteiro apresentado numa Comunicacdo da Comissao
em 2008." Nas Conclusdes de Junho de 2011, o Conselho Europeu afirmou que o EUROSUR
«continuara a ser desenvolvido com caréter prioritario, de modo a poder ficar operacional até
2013, proporcionando a partilha de informagdes operacionais e o aprofundamento da
cooperagao entre as autoridades dos Estados-Membros que exercem fungdes de vigilancia das
fronteiras».

2. DEFINICAO DO PROBLEMA
2.1 Problemas gerais encontrados na vigilancia das fronteiras

Migracao irregular

A UE enfrenta uma pressdo consideravel nas suas fronteiras externas devido & migracéo
irregular. Durante os primeiros seis meses de 2011, foram detetadas 74 300 passagens néo
autorizadas da fronteira, das quais mais de 96 % ocorreram nas fronteiras externas de
Espanha, Malta, Italia e Grécia. Apesar dos esforcos de coordenacdo da Agéncia Frontex, as
autoridades de controlo das fronteiras dos Estados-Membros deparam-se frequentemente com
dificuldades em chegar a acordo sobre uma abordagem comum, necessitando em geral de
bastante tempo para encontrar uma resposta operacional adequada.

Perda de vidas de migrantes no mar

A utilizacdo de pequenos navios incapazes de afrontar o mar alto aumentou drasticamente o
numero de migrantes e de refugiados af ogados no Oceano Atlantico, entre a Africa e asilhas
Canarias, e no Mediterrdneo. Este tragico nUmero de mortes tem de ser significativamente
reduzido.

Criminalidade transfronteirica

As redes criminosas envolvidas no tréfico de migrantes usam frequentemente essas mesmas
rotas e métodos para atividades criminosas transfronteiricas como o trafico de seres humanos
e de drogas. O reforgo da cooperacéo entre as autoridades de controlo das fronteiras e as
autoridades policiais devera contribuir significativamente para combater esses crimes graves
nas fronteiras externas.

1 COM(2008) 68 final de 13.2.2008 (Roteiro EUROSUR).
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2.2. Problemas especificos encontrados na vigilancia das fronteiras

Existem vérias razfes pelas quais as redes criminosas sdo frequentemente mais rapidas e
flexiveis na ateracdo das suas rotas e métodos para a migracdo irregular e criminalidade
transfronteirica do que as autoridades dos Estados-Membros séo areagir a situacdes novas.

I nsuficiente cooperacao entre 0s Servicos nacionais

Em alguns Estados-Membros, existem até seis autoridades diferentes envolvidas na vigilancia
das fronteiras maritimas. Embora aguns Estados-Membros tenham criado um sistema
nacional de vigilancia Unico, noutros Estados-Membros, diferentes autoridades criaram
sistemas paralelos, sem regras claras e fluxos de trabalho para a cooperagdo e o intercambio
de informacdes entre elas.

Insuficiente intercambio de informacgdes entre Estados-Membros

No dominio da vigilancia das fronteiras existe ndo sO falta de coordenacdo em alguns
Estados-Membros como também entre Estados-Membros, devido a auséncia de
procedimentos, redes ou canais de comunicacdo adequados para O intercambio de
informagoes.

I nsuficiente cooperagdo com paises terceiros vizinhos

A pressdo migratéria envolve desafios consideraveis também para 0s paises terceiros situados
na costa meridional do Mediterraneo. Nesse sentido, € necessaria uma cooperagdo mais
estreita com os paises de origem e 0s paises de embarque dos migrantes irregul ares.

I nsuficiente conhecimento da situagdo no dominio maritimo

O facto de os traficantes recorrerem atualmente a pequenas embarcacgdes de madeira ou fibra
de vidro para traficar migrantes irregulares e drogas ilicitas constitui um enorme desafio para
as autoridades responsdveis pela aplicacdo da lei, uma vez que € muito dificil detetar,
identificar e seguir embarcagdes tdo pequenas em ato mar.

2.3 Base dereferéncia para a proposta legisativado EUROSUR

O projeto EUROSUR esta em curso desde 2008. Registaram-se ja progressos significativos e
espera-se que esse desenvolvimento continue.

3. ANALISE DA SUBSIDIARIEDADE

31 O direito de agir da UE

A proposta legislativa do EUROSUR tem por base o artigo 77.°, n.° 2, alinea d), do Tratado
sobre 0 Funcionamento da Uni&o Europeia, constituindo um desenvolvimento das disposi¢oes
do acervo de Schengen.

3.5. Subsidiariedade

Em conformidade com o principio da subsidiariedade, 0 EUROSUR adota uma abordagem
descentralizada em que os centros de coordenagdo nacionais formam a espinha dorsal da
cooperagdo no ambito do EUROSUR. O objetivo € utilizar da melhor forma possivel os
sistemas existentes, bem como os desenvol vimentos tecnol 6gi cos recentes.
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4, OBJETIVOS

4.1. Objetivos gerais
Ao criar um mecanismo de cooperacdo e intercambio de informactes, 0 EUROSUR estard a

1) contribuir para a gest&o dos fluxos migratorios através da reducdo do nimero de migrantes
irregulares que entram no espaco Schengen sem serem detetados;

2) proteger e salvar vidas nas fronteiras externas, atraves da diminuicdo drastica do nimero
inaceitavel de mortes de migrantes no mar;

3) aumentar a seguranca interna da Unido Europeia, prevenindo a criminalidade grave nas
fronteiras externas do espaco Schengen.

4.2. Obj etivos especificos e operacionais

Por forma a concretizar os objetivos gerais, 0 EUROSUR procurara melhorar o conhecimento
da situagéo e a capacidade de reacdo das autoridades de controlo das fronteiras dos
Estados-Membros e da Agéncia Frontex.

1) Conhecimento da situacao:

a. Reforco da cooperacdo interservicos através da racionalizacdo de estruturas e da
interligac&o de sistemas no dominio da aplicacdo dalei;

b. Recurso a fusdo de dados em combinacdo com modernas capacidades tecnol 6gicas
para a detecdo e seguimento, em especial, de pequenas embarcagoes;

c. Intercambio intersetoria de informagdes com outros intervenientes do dominio
maritimo, nomeadamente nos setores dos transportes, aduaneiro, controlo das pescas
e defesg;

d. Reforco do intercadmbio de informagdes com paises terceiros vizinhos.

2) Capacidade de reacéo:

a. Intercambio de dados e informagdes, evoluindo assim para uma abordagem baseada
em informagdes e em andlises de risco;

b. Gestéo eficiente do pessoal e dos recursos;

c. Medicdo do efeito, que avalia o efeito das atividades de vigilancia das fronteiras.

5. OPCOESESTRATEGICAS

A presente avaliagdo de impacto pretende determinar como deverdo ser implementados os
diferentes componentes do EUROSUR. Nesse sentido, foram definidas trés opgoes
estratégicas, de acordo com uma abor dagem

= totalmente descentralizada (opgéo 1),

= parcialmente descentralizada (opc¢éo 2),
= totalmente centralizada (opcéo 3).

Em especial, devem ser determinadas as responsabilidades que podem ser atribuidas aos
centros de coordenacao nacionais (CCN), nomeadamente:
» acoordenacdo davigilancia das fronteiras terrestres e maritimas (opgéo 1.1);
= as competéncias de comando e controlo da vigilancia das fronteiras terrestres e
maritimas (opg¢ao 1.2);
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= a5 competéncias de comando e controlo em matéria de controlo das fronteiras®
(opcéo 1.3).
As diferentes opgdes para a criacdo da rede EUROSUR tém em conta o facto de os centros
de coordenacdo nacionais e a Agéncia Frontex usarem arede para:

= ointercdmbio de informagdes descentralizadas e ndo classificadas (opgéo 2.1);
o intercambio de informacfes descentralizadas e classificadas (op¢éo 2.2);
o0 intercambio de informagdes centralizadas e classificadas (opgao 2.3).

A opcédo 2.2 avalia também o impacto dos custos da inclus@o do intercAmbio de informactes
relativas a criminalidade transfronteirica e da disponibilizacdo do quadro comum de
informagbes a montante das fronteiras.

Avdiase ainda se o intercambio de informagdes entre a rede EUROSUR e os paises
ter ceir os vizinhos pode ser realizado através

» dos centros de coordenacdo nacionais, que serviriam como «plataforma central»
para as redes regionais e para o intercambio bilateral de informacgdes com paises
terceiros vizinhos (op¢éo 3.1);

= dos centros de coordenacdo nacionais, que serviriam como «plataforma central»
para as redes regionais com paises terceiros vizinhos, sendo criada uma nova rede
regiona naregido do Mediterraneo (op¢éo 3.2);

= daAgéncia Frontex exclusivamente (op¢éo 3.3).

Por ultimo, analisa-se se 0 servico para a aplicacdo comum de instrumentos de vigilancia
ao nivel da UE devera ser prestado

= por prestadores de servigos externos, diretamente a cada centro de coordenagdo
nacional em questéo (opcao 4.1);

= pelaAgéncia Frontex em conjunto com 0 EUSC,® aAESM* e aGMES® (0pGao 4.2):

= pelaAgénciaFrontex exclusivamente (opc¢éo 4.3).

6. AVALIAGAO DE IMPACTOS
Cada subopcéo das opcoes estratégicas € analisada de acordo com 0s critérios seguintes:

1. Eficacia: a medida em que se pode esperar que a proposta atinja os objetivos gerais,
especificos e operacionais.

2. Coeréncia: a medida em que as opcdes sdo coerentes com a abordagem globa do
EUROSUR e com outras politicas e atividades da UE, incluindo a sua aceitacdo por parte dos
Estados-Membros.

3. Custo: a medida em que os objetivos politicos gerais podem ser atingidos para um dado
nivel de recursos/com o mais baixo custo (custo-eficacia).

Vigilancia das fronteiras terrestres, maritimas e aéreas, e controlos de fronteira nos pontos de passagem
de fronteira.

Centro de Satélites da UE.

Agéncia Europeia da Seguranca Maritima.

Programa da UE para a Monitorizag&o Global do Ambiente e da Seguranca.
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4. Impacto sobre os dir eitos fundamentais, nomeadamente a protegdo dos dados pessoais.

6.1. Subopgdes 1.1 a 1.3 par a os centr os de coor denagao nacionais

6.1.1. FEficacia

Tendo em conta a multiplicidade de autoridades nacionais envolvidas na vigilancia das
fronteiras maritimas, a limitacdo do papel dos centros de coordenacdo nacionais a funcdes de
coordenagcdo — como previsto na opcdo 1.1 — seria mais facilmente aceite por autoridades
concorrentes. A atribuicdo de fungdes de comando e controlo — como previsto na opgdo 1.2 —
permitiria uma resposta mais rapida a uma ameaca identificada. A inclusdo da vigilancia das
fronteiras aéreas e dos controlos de fronteira, como proposto na opcéo 1.3, teria a vantagem
de proporcionar aos centros de coordenagéo nacionais um melhor conhecimento da situagéo,
em todos os aspetos do controlo das fronteiras.

6.1.2. Coeréncia

A opcéo 1.1 é totalmente coerente com a abordagem global do EUROSUR, que visa a criagéo
de um mecanismo de cooperagdo para todas as autoridades envolvidas na vigilancia das
fronteiras. A atribuicdo de fungbes de comando e controlo aos centros de coordenacéo
nacionais como previsto nas opcoes 1.2 e 1.3 poderia por em causa este objetivo.

6.1.3. Custos

Os custos financeiros necessarios no periodo de 2011 a 2020 para a criagdo, atualizagdo e
manutencdo dos centros de coordenacdo nacionais e do Centro de situacdo da Agéncia
Frontex estdo estimados em 195,2 milhdes de EUR para a opgéo 1.1, 401,4 milhdes de EUR
paraaopcao 1.2 e 747,3 milhdes de EUR paraaopcéo 1.3.

6.1.4. Diretos fundamentais

O mecanismo de cooperacéo e intercambio de informagdes, tal como previsto no ambito do
EUROSUR, n&o implica o tratamento de dados pessoais. Uma vez que podera ser dificil
garantir gue ndo existe qualquer tratamento de dados pessoais, 0 mecanismo tera de assegurar
gue o processamento de dados pessoais € adequado, pertinente e ndo excessivo relativamente
as finalidades para gque séo recolhidos e processados os dados.

6.2. Subopgdes 2.1 a 2.3 paraarede EUROSUR

6.2.1. Eficacia

A limitagdo ao intercambio de informagdes ndo classificadas proposta na op¢éo 2.1 excluiria
o intercambio de informagdes relativas a criminalidade transfronteirica, que sdo informagoes
geramente consideradas sensiveis. A encriptagdo do fluxo de dados proposta na opcgédo 2.2
permitiria aos Estados-Membros a partilha dessas informacfes sensiveis, sendo também um
requisito prévio para o intercambio de informagdes no quadro comum de informacfes a
montante das fronteiras. Um sistema centralizado — tal como previsto na opgdo 2.3 —
permitiria um melhor controlo do fluxo de dados.

6.2.2. Coeréncia

A desvantagem da opcdo 2.3 € a falta de coerénciaa 0 EUROSUR segue uma abordagem
assente num agrupamento de sistemas descentralizado. Além disso, véarios Estados-Membros
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tém dificuldade em aceitar o armazenamento centralizado das suas informacfes num sistema
gerido por terceiros.

6.2.3. Custos

Os custos financeiros da rede EUROSUR no periodo de 2011 a 2020 estdo estimados em
42 milhdes de EUR na opcdo 2.1, aumentando para 46 milhdes de EUR na opcdo 2.2 e
49 milhBes de EUR na opcdo 2.3. O custo da fase de andlise do quadro comum de
informagdes a montante das fronteiras, incluido nas opcbes 2.2 e 2.3, ascende a 29 milhdes de
EUR.

6.2.4. Diretos fundamentais

N&o € permitido o tratamento de dados pessoais ao abrigo da opcdo 2.1, uma vez que se trata
de uma rede ndo classificada. O processo de acreditacdo de uma rede protegida, tal como
previsto nas opcdes 2.2 e 2.3, assegura a existéncia de procedimentos para o tratamento néo
S0 de dados sensiveis no dominio da seguranca como de dados sensivels em gera,
nomeadamente o tratamento de dados pessoais.

6.3. Subopcdes 3.1 a 3.3 para a cooper acdo com paises terceir os

6.3.1. FEficacia

A opcdo 3.1 levaria a uma melhoria do conhecimento da situagdo no mar Baltico, no mar
Negro e no oceano Atlantico em redor das ilhas Canarias, uma vez que as trés redes regionais
existentes, SEAHORSE, CoastNet e BSCF (Black Sea Littoral States Border/Coast Guard
Cooperation Forum — férum de cooperacdo entre Estados litorais do Mar Negro e guarda
costeira), estariam interligadas, servindo os centros de coordenacdo nacionais como
«plataforma central» para o intercambio de informagoes.

A opcdo 3.2 € a opcdo preferida pois confere a0 EUROSUR as capacidades necessarias para
cooperar com paises terceiros naregido do Mediterraneo.

De acordo com a opcdo 3.3, a Agéncia Frontex teria que renegociar todos os acordos ja
celebrados entre Estados-Membros e paises terceiros ao abrigo das redes regionais acima
mencionadas.

6.3.2. Coeréncia

As opcdes 3.1 e 3.2 tém por base, em grande parte, capacidades existentes, permitindo aos
Estados-Membros e aos paises terceiros ter em conta prioridades e especificidades regionais.
A opcdo 3.3 ndo estd em conformidade com a abordagem do EUROSUR relativamente a
utilizar da melhor forma possivel as infraestruturas e sistemas existentes.

6.3.3. Custos

N&o existem custos associados a opcdo 3.1, umavez que foi estabelecida uma ligagéo das trés
redes regionais aos respetivos centros de coordenacdo nacionais antes do fina de 2011.
Relativamente & opgcdo 3.2, 0s custos decorrentes da criagdo e manutencdo da rede
SEAHORSE Mediterraneo no periodo de 2011 a 2020 estéo estimados em 5,37 milhdes de
EUR. Quanto a opcdo 3.3, os custos de substituicdo das trés redes regionais pela rede
EUROSUR s&o de cerca de 25,29 milhdes de EUR.
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6.3.4. Direitosfundamentais

A cooperagdo com paises terceiros com vista a prevencdo da migracdo irregular poderater um
impacto negativo significativo nos direitos fundamentais caso as autoridades dos paises
terceiros utilizem essas informagdes para identificar pessoas ou grupos de pessoas que possam
ser sujeitas a tortura ou tratamentos ou sanges desumanos e degradantes. Nesse sentido, a
proposta legisativa do EUROSUR devera prever as salvaguardas adequadas, de forma a
prevenir situacoes deste tipo.

6.4. Subopcbes 4.1 a 4.3 para a aplicagdo comum de instrumentos de vigilancia

6.4.1. FEficacia

A 0pcdo 4.1 prevé que os Estados-Membros utilizem individualmente capacidades existentes
estabelecidas pelo Centro de Satélites da UE (EUSC) e pela Agéncia Europeia da Seguranca
Maritima (AESM). A opcdo 4.2 seria mais eficiente que a opcéo 4.1, uma vez que a Agéncia
Frontex coordenaria os pedidos feitos pelos centros de coordenacéo nacionais. Na opgédo 4.3,
a Agéncia Frontex estabeleceria esse servico de forma independente, o que seria dificil de
atingir amédio prazo.

6.4.2. Coeréncia

A opcdo 4.2 seria mais coerente com o objetivo de promogdo da cooperacdo interservicos que
as opcdes 4.1 e 4.3. Devido a sua abordagem multifuncdes e intersetoria, justifica-se a
disponibilizacéo do financiamento da UE para este servico ao abrigo do programa GMES.

6.4.3. Custos

Os custos totais no periodo de 2012 a 2020 para a opc¢do 4.1 estdo estimados em 80 milhdes
de EUR e em montantes quase semelhantes para a opcéo 4.2 (62,1 milhdes de EUR) e paraa
0pcao 4.3 (62,3 milhdes de EUR).

6.4.4. Direitosfundamentais

A opcéo 4.1 teria a desvantagem de ndo ser possivel criar quadros normativos que permitam
aos operadores comerciais monitorizar atividades em paises terceiros e armazenar
informagdes em conformidade com a legislagdo de protecéo de dados.

7. COMPARAGAO DAS OPGCOESE IDENTIFICAGAO DA OPGAO PREFERIDA
Em conformidade com a avaliacéo da seccéo 6, as opgdes seguintes seriam as preferidas:

Relativamente a criacdo dos centros de coordenacéo nacionais, a opcao 1.1 é a preferida, uma
vez que ndo exige uma reestruturacéo das administragtes nacionais dos Estados-Membros,
podendo assim ser facilmente implementada.

Seguindo a abordagem descentralizada utilizada na criacdo do EUROSUR, a opcéo de politica
preferida paraarede EUROSUR € aopgdo 2.2.

Tendo em conta a necessidade urgente de melhorar o controlo das fronteiras na regido do
Mediterraneo, a opcao 3.2 € a que responde melhor a necessidade de promover a cooperacao
com paises terceiros vizinhos. No entanto, a vontade dos paises do norte de Africa para
cooperar € um requisito prévio paraaimplementacdo da opcédo 3.2.
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No que diz respeito a aplicacdo comum de instrumentos de vigilancia, a opcdo 4.2 € a opcao
gue apresenta maior valor acrescentado.
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Custos, responsabilidade e fonte do financiamento para a opc¢ao preferida

OPx.1 OP x.2 OPx.3 Opcéo preferida
Etapa | Componente |  Abordagem Abordagem | Abordagem | A ser criada por | Financiamento
descentralizada | parcialmente | centralizada atravésde
centralizada
1 CCN 99,6 milhdes de Estados-Membros | FFE (Fundo
EUR paraas
Fronteiras
Externas)
1 CSF 95,6 milhdes de AgénciaFrontex | Agéncia
EUR Frontex
2,7 | Rede 46,7 milhdes AgénciaFrontex | Agéncia
deEUR Frontex
6 Quadro 29,3 milhdes AgénciaFrontex | Agéncia
comum de deEUR Frontex
informagoes
amontante
dasfronteiras
(UAI)
3 Paises 5,4 milhdes Estados-Membros | ICD
terceiros deEUR (Instrumento de
Cooperagao
parao
Desenvolvimen
to), FFE
5 | Aplicagéo 62,1 milhdes AgénciaFrontex, | Agéncia
comum de deEUR EUSC, AESM Frontex e
instrumentos 7.°PQ/AESM
devigilancia
Total

Opcéo preferida

338,7 milhdesde EUR

PT

Combinando as opcoes preferidas, o custo do EUROSUR ascende a 338,7 milhdes de EUR.

8. MONITORIZACAO E AVALIACAO

A Agéncia Frontex assegura que existem métodos para monitorizar o funcionamento do
EUROSUR face aos principais objetivos politicos. Dois anos apos 0 EUROSUR estar
totalmente operacional e, posteriormente, todos os anos, a Agéncia Frontex apresenta ao
Parlamento Europeu, ao Conselho e a Comissdo um relatério sobre o funcionamento do

EUROSUR.

Além disso, trés anos apds o sistema EUROSUR ter iniciado todas as suas operagdes e,
posteriormente, de quatro em quatro anos, a Comissdo elabora uma avaliacdo global do
EUROSUR, acompanhada, quando necessario, de propostas adequadas para alteracdo do
Regulamento que estabel ece este sistema.
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