B g COMISSAO EUROPEIA

% %%
X X

W W

Bruxelas, 1.12.2011
SEC(2011) 1456 final

DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
Resumo da AVALIACAO DE IMPACTO

Documento de acompanhamento da

Proposta de Regulamento relativo as regras e aos procedimentos para a introducdo de
restrices de operacao relacionadas com o ruido nos aer oportos da Unido
e que revoga a Directiva 2002/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de
Mar ¢o de 2002
Resumo da AVALIACAO DE IMPACTO

{COM(2011) 828 final}
{ SEC(2011) 1455 final}



DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
Resumo da AVALIACAO DE IMPACTO

Documento de acompanhamento da

Proposta de Regulamento relativo as regras e aos procedimentos para a introducéo de
restricoes de oper acéo r elacionadas com o ruido nos aer oportos da Uniéo
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DEFINICAO DO PROBLEMA

No contexto regulamentar constituido pelas obrigages no &mbito da ICAO" e pelos
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade consagrados no artigo 5.° do
Tratado da Unid Europeia, a Directiva 2002/30/CE? (a seguir designada «a
Directiva»), no quadro da Directiva Ruido Ambiente®, faz parte da «abordagem
equilibrada» da gestdo do ruido nos aeroportos da Uni&o Europeia.

A Directiva tem por objectivo favorecer a introducdo de restricbes de operacéo de
modo coerente a nivel dos aeroportos, de forma a limitar ou reduzir o nimero de
pessoas af ectadas pel os efeitos nocivos do ruido.

Para este efeito, a Directiva estabelece um quadro comum de regras e procedimentos
para a introducdo de restricbes de operagdo em aeroportos da UE, que devera
salvaguardar a proteccdo do ambiente nas imediacGes dos aeroportos de uma forma
compativel com as exigéncias do mercado interno ao contemplar a utilizagdo de
restricoes de operacdo semelhantes em aeroportos com problemas de ruido
genericamente comparavels.

O quadro comum inclui 0s seguintes elementos.

Em 2001, a Assembleia da Organizagcdo da Aviagdo Civil Internaciona (a seguir designada «ICAO»)
apoiou 0 conceito de «abordagem equilibrada» da gestédo das emissdes sonoras das aeronaves. A
abordagem equilibrada da ICAO proporciona um quadro politico para a reducdo do ruido nos
aeroportos de uma forma eficaz em termos de custos e utilizando as restrigdes de operacdo ndo como
um primeiro recurso, mas somente depois de ponderar outras medidas possiveis, nomeadamente a
reducéo na fonte, as medidas de ordenamento e gestdo do territério, os procedimentos operacionais de
reducdo do ruido e, por fim, as restricdes de operacéo.

Directiva 2002/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Marco de 2002, relativa ao
estabelecimento de regras e procedimentos para a introducéo de restrigdes de operagcdo relacionadas
com o ruido nos aeroportos comunitarios (Texto relevante para efeitos do EEE). JO L 85, 28.3.2002,
pp. 40-46.

Directiva 2002/49/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Junho de 2002, relativa a
avaliagdo e gestdo do ruido ambiente —Declaracéo da Comissdo no Comité de Conciliagdo da directiva
relativad avaliagéo e gestdo do ruido ambiente.



Regras sobre a forma de efectuar a avaliacdo do ruido em geral, a qual deve ser tida em
conta antes da introducéo de restricbes de operacdo em matéria de emissdes sonoras. As
restricoes de operacdo sdo definidas como medidas relativas ao ruido que limitam ou
reduzem o acesso de avides civis subsonicos de propul &0 por reac¢do a um aeroporto.

Regras especificas para a introducéo de restrigdes de operacdo com vista a retirada de
servico de aeronaves marginalmente conformes (a seguir designadas «<AMC»), que sa0 as
aeronaves mais ruidosas da frota. S&o definidas pela Directiva como avides que respeitam
os valores-limite de certificacdo estabelecidos no capitulo 3 [do anexo 16, volumel,
parte I, da Convencéo sobre a Aviagao Civil Internacional] numa margem cumulativa ndo
superior a5 decibéis.

Um procedimento” a seguir pelas autoridades competentes agquando da introducdo de uma
nova restricao de operacao.

Tendo em conta os resultados das consultas as partes interessadas, a Comissao
chegou a conclusdo de que, devido as limitacOes inerentes a intervencéo da UE
acima mencionadas, as regras e os procedimentos estabelecidos pela Directiva
relativamente a forma como os aeroportos da Unido introduzem restricdes de
operacdo ndo estdo a ser presentemente aplicados de forma coerente e 0 seu impacto
e limitado. Esta situagéo faz-se sentir, sobretudo, adois niveis:

Em primeiro lugar, as regras especificas para a introducdo de restri¢cbes de operagcdo com
vista a retirada das aeronaves marginalmente conformes deixaram de ser aplicaveis. Na
verdade, com o tempo, o nimero de AMC tornou-se relativamente pequeno devido a sua
substituicdo natural em consequéncia do desenvolvimento tecnologico. A definicdo de
AMC ficou obsoleta e o periodo de retirada progressiva de servigo a ela associado janéo e
adequado.

Em segundo lugar, as partes interessadas informaram que, no quadro juridico actua, as
restricoes de operacéo sdo analisadas de forma diferente em aeroportos com problemas de
ruido genericamente comparéveis, o que pode implicar distor¢bes da concorréncia. Esta
situacéo deve-se ao facto de as actuais regras sobre a forma de efectuar a avaliagéo do
ruido em geral ndo serem claras nem suficientemente precisas. Além disso, o procedimento
de introduc&o de restricdes de operacdo existente é considerado excessivamente fraco.

ANALISE DA SUBSIDIARIEDADE

A Directiva contribui para o bom funcionamento do sistema de transporte aéreo
europeu, correspondendo aos objectivos dos artigos 90.° e 91.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

Nos termos do artigo 4.° do TFUE, a accdo da UE no que respeita as restri¢es de
operacdo relacionadas com o ruido, no ambito da politica comum dos transportes
aéreos, deve ser justificada. No caso presente €, por conseguinte, necessario respeitar
0 principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.°, n.° 3, do Tratado da Uni&o
Europeia. Isto implica que se avaliem dois aspectos.

Este procedimento abrange areas como a consulta das partes interessadas, a informacdo prévia da
Comissdo e dos outros Estados-Membros e o direito de recurso.

PT



10.

11.

12.

Em primeiro lugar, importa avaliar se 0s objectivos da ac¢cdo proposta ndo poderiam
ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros no ambito do seu sistema
constitucional nacional, a denominada «condi¢éo da necessidade». No caso presente,
esta justificacdo centra-se na necessidade de assegurar a aplicacdo das regras e
procedimentos internacionais pelos Estados-Membros de maneira uniforme e
eficiente, a fim de proporcionar condicdes de concorréncia equitativas aos
operadores da UE e de paises terceiros.

Em segundo lugar, ha que analisar se, e de que forma, os objectivos poderiam ser
mais facilmente alcangados por uma accdo da Unido Europeia, a denominada
«condicdo do valor acrescentado europeu». O valor acrescentado da UE no que se
refere a presente iniciativa devera consistir na aplicagdo de medidas que tenham em
conta a situacdo dos diversos aeroportos velando, simultaneamente, por que as
restrigdes de operacdo relacionadas com o ruido sgjam aplicadas de forma eficaz em
termos de custos, nos locais onde a poluicdo sonora exija medidas, e pela obtencédo
do equilibrio adequado, adaptado as condic¢les locais, entre os diversos objectivos
das politicas de transporte e de ambiente. Qualquer accdo individual a nivel dos
Estados-Membros poderia prejudicar o funcionamento do mercado interno.

OBJECTIVOSDA INICIATIVA DA UE

No quadro regulamentar especifico acima descrito, o objectivo politico geral da
presente iniciativa € harmonizar e reforcar adicionalmente as regras e 0s
procedimentos comuns para a introdugdo de restrigoes de operacdo relacionadas com
0 ruido nos aeroportos da UE no quadro do processo de gestéo do ruido.

Assim revisto, 0 quadro comum promovera as solugdes de atenuacdo do ruido mais
eficazes em termos de custos para atingir os objectivos de qualidade sonora
estabel ecidos pela regulamentacdo da UE, nacional ou local. Além disso, contribuird
para readlizar o objectivo primordial da politica em matéria de ruido de evitar,
prevenir ou reduzir, a titulo de prioridade, os efeitos prejudiciais da exposicdo ao
ruido ambiente.”

Tendo em conta as causas subjacentes aos problemas identificados, o objectivo geral
dainiciativa proposta pode traduzir-se em objectivos mais especificos:

(1)  Conferir eficacia ao conjunto de regras relativas as AMC através da revisdo
da definicdo de aeronaves marginamente conformes e da disposicdo de
retirada progressiva de servico a esta associada’;

(2)  Assegurar que as restricoes de operacdo sdo analisadas de forma coerente nos
aeroportos com problemas de ruido genericamente comparavels.

o esclarecendo como se deve efectuar uma avaliagao do ruido;
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Ver artigo 1.° da Directiva Ruido Ambiente (2002/49/CE).

O que implica a revisdo do artigo 2.°, ainea d), e do artigo 6.° relativo as «Regras relativas a
introducdo de restrigdes de operacdo com vista a retirada de servico das aeronaves marginalmente
conformes».
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o refor¢cando o quadro processual conducente a introducdo de restri¢cdes de
operacao.

13. A fim de avaliar os progressos efectuados na realizacdo dos objectivos gerais e
especificos, sdo propostos 0s seguintes objectivos politicos operacionais:

o O ré&cio entre as novas interdicbes e o total das restricbes de operacéo
deve situar-se num nivel comparavel ao atingido por outras poténcias
econémicas importantes até 2020, reduzindo simultaneamente ou, pelo
menos, contendo os nivels de exposi¢cdo dos cidaddos ao ruido;

o Todas as novas restri¢des de operacdo devem incluir medidas direccionadas para as
AMC com o objectivo de maximizar areducdo do ruido.

4, OPCOESPOLITICAS

14. A l06gica que presidiu a formulagéo das opgoes politicas reflecte a interaccéo entre os
dois problemas. Cada opc¢éo politica é constituida por duas componentes principais
gue abordam, cada uma delas, um dos problemas. Além disso, cada opcéo politica
destina-se a manter, pelo menos, 0 mesmo ambiente sonoro existente num cenério de
manutencdo do status quo (Opcdo Politica 1). O que distingue as opcdes politicas € a
intensidade da intervencd@o que, consoante a opcao, € maior em relacdo ao primeiro
problema e menor em relacdo ao segundo. A resolucdo das questdes relacionadas
com as AMC (Problema 1) permitird reduzir e/ou direccionar melhor as restrigdes de
operacdo que afectam as aeronaves que ndo sdo marginalmente conformes (menos
ruidosas). Deste modo, a importancia das questdes relativas a correcta aplicacdo da
abordagem equilibrada (Problema 2) a estas Ultimas aeronaves diminuira.

Quadro 1. L evantamento dos problemas, factor es e obj ectivos

Objectivos especificos

Opcdes politicas

Conferir eficiciaasregras
especificas relativas as AMC,
através:

PT

darevisdo da definicéo obsoleta

deAMC

da escolha de um periodo
adequado de retirada progressiva
de servico a ela associado

Alterar adefinicdo de
AMC paraincluir as
aeronaves abaixo da
norma do capitulo 3, de
-12 EPNdB

Completar aretirada
progressiva permitida no
prazo de 4 anos

Alterar adefinicdo de
AMC paraincluir as
aeronaves abaixo da
norma do capitulo 3,
de-10 EPNdB

Completar aretirada
progressiva permitida
no prazo de 2 anos

Alterar adefinicdo de
AMC paraincluir as
aeronaves abaixo da
norma do capitulo 3,
de-8 EPNdB

Completar aretirada
progressiva permitida
no prazo de 2 anos

Assegurar que restricdes de
operacdo semel hantes séo
analisadas de forma coerente nos
aeroportos com problemas de

ruido genericamente
comparavels, atraveés:
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do reforco do quadro processual
conducente aintroducdo de
restricdes de operacédo

da clarificac8o e especificagdo da
forma de efectuar a avaiagdo do

ruido

15.

16.

17.

18.

19.
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Estabelecer umacélula
de apoio anivel daUE
paraa aplicacdo da

abordagem equilibrada

Regras adicionais sobre
0 &mbito da consulta as
partes interessadas

Estabelecer uma

célulade apoio anivel

daUE paraa
aplicacdo da
abordagem
equilibrada

Regras adicionais
sobre 0 ambito da
consulta as partes
interessadas

Estabel ecer uma
célulade apoio a
nivel daUE paraa
aplicacéo da
abordagem
equilibrada

Regras adicionais
sobre 0 ambito da
consulta as partes
interessadas

Direito de controlo da
Comissao com
possibilidade de
suspensdo até a
avaliacdo revista ser
considerada adequada

Maior seguranca
juridicaparaos
processos de infraccéo

Controlo obrigatério e
autorizacdo préviada
Comissdo

A legislacdo europela em matéria de ruido nos aeroportos assume actualmente a
forma de uma directiva. Esta escolha do instrumento juridico foi parciamente
responsavel pela forma muito variavel como as restricbes de operacdo sdo
introduzidas na Europa.

Para solucionar os problemas acima identificados, as opc¢des politicas 3 e 4 propdem
gue seja conferido o direito de controlo a Comissdo. Esta proposta € justificada pelo
facto de que, se a boa relagdo custo-eficicia de uma restricdo de operacdo ndo for
demonstrada, tendo em conta outros instrumentos de gestdo do ruido, a Comisséo
terd de assegurar que essa medida pode ser suspensa até a avaliacao ser efectuada de
forma correcta. Sera necessario estabelecer critérios transparentes, aplicaveis e
interpretados a nivel da UE, em relacdo a possibilidade de suspender uma restri¢éo
de operacéo.

Além disso, as opcles politicas incluem uma actualizacdo da definicdo de AMC.
Serda necessario que essa definicdo sga igualmente aplichvel em todos os
Estados-Membros, uma vez que se trata de uma norma técnica acordada pelos
mesmos Estados-Membros no ambito da ICAO. Reflectindo a provavel necessidade
futura de alterar esta definicdo de modo a acompanhar os progressos cientificos e a
renovacdo autonoma da frota de aeronaves, todas as opcles politicas prevéem a
possibilidade de actualizar a definicdo de AMC através da adopcdo de um acto
delegado pelo comité adequado.

Com base nos argumentos acima apresentados, um regulamento serd provavel mente
um instrumento mais adequado para transpor as alteracdes politicas para a legislacéo.
AVALIACAO DOSIMPACTOS

A andlise dos impactos mostra que as trés opgdes politicas tém claros impactos
econdmicos, sociais e ambientais.
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— Do ponto de vista econdmico, a Opcdo Politica2 afigura-se globamente
preferivel, dado ser a que apresenta 0 menor aumento dos custos administrativos.
Contudo, esta opcdo politica pode ser considerada problemética em termos de
relacdes internacionais. A Opcdo Politica 3 evitaria esse impacto negativo nas
relagcdes externas, mas constituiria um encargo adicional para o orgamento da UE.
Esta opcao politica manteria os encargos administrativos num nivel semelhante ao
da Opcéo Poalitica 1.

— Também do ponto de vista social, as Opcdes Politicas 2, 3 e 4 tém um impacto
semelhante. A Unica diferenca importante quanto aos seus efeitos decorre do grau
de controlo exercido sobre as medidas operacionais que afectam a seguranca das
aeronaves. As Opcoes Poaliticas 2 e 3 podem ser consideradas, em grande medida,
equival entes neste aspecto.

— Em relagdo ao ambiente, a Opcédo Politica 4 pode ser claramente distinguida pela
possi bilidade relativamente elevada de existirem impactos negativos relacionados
com 0S compromissos entre as medidas operacionais relativas ao ruido e as
relativas as alteracfes climaticas. Mais uma vez, as Opcdes Politicas 2 e 3 podem
ser consideradas, em termos gerais, compardveis em relagdo aos impactos
ambientais.

Quadro 2: Quadro de sintese dos impactos em compar acdo com a Opcao Politica 1

PT

Opcao Politica2  Opgdo Politica3  Opgao Politica 4
Impacto na aplicacho da abordagem Médio Médio Elevado
equilibrada
| mpactos econémicos
Impacto em:
Funcionamento €ficiente darede aérea europeia Baixo Baixo Baixo
Aeroportos Médio Médio Baixo
Operadores de aeronaves Baixo Baixo Meédio
Construtores de motores e de estruturas de Médio Médio Neutro
aeronaves
Custos administrativos Até Até Até
€1800000/ano €3000000/ano €4200000/anp
Orcamento da UE Baixo Médio Elevado
RelacBes internacionais Elevado Baixo Médio
I mpactos sociais
I mpacto na governacdo e na participacdo Elevado Elevado Elevado
Impacto no nivel e nas condigdes de emprego Baixo Baixo Baixo
I mpacto na seguranga Baixo Médio Médio
I mpactos ambientais
I mpacto no ruido Neutro Neutro Neutro
6
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I mpacto nas alteragdes climéticas Médio Meédio Neutro

Legenda:

Os impactos negativos sdo identificados em cor de laranja e a negrito italico.

Entende-se por «EL EVADO» uma probabilidade elevada de impactos significativos. Por «<MEDIO» e «BAIXO»
entende-se a existéncia de menores probabilidades de ocorréncia de um impacto significativo. A magnitude do
impacto dependerd, em todos os casos, das medidas escolhidas por decisdo das autoridades locais e nacionais e

dos operadores de aeronaves.

6. COMPARACAO DASOPCOES

6.1. Coeréncia

20. Como foi acima demonstrado, a Opcéo Politica 3 € a mais coerente, equilibrando

cuidadosamente as medidas para alcancar os objectivos politicos especificos. Nao se
prevé que esta opcdo politica produza qualquer impacto negativo significativo, pelo
gue €ela representa 0S menores Compromissos entre os dominios econdmico, social e
ambiental.

6.2. Eficacia

21. Quadro 3 apresenta uma breve sintese da eficacia das opgbes politicas no que
respeita aos objectivos politicos especificos definidos na Seccdo 3, mostrando que,
em termos de eficécia, ndo é possivel estabelecer uma prioridade clara. No entanto, a
Opcdo Politica 3 parece ser a opcdo mais equilibrada porque oferece a gama de
accOes mais adequada para atingir os objectivos definidos.

22. Quanto ao objectivo relativo as regras aplicaveis as AMC, a eficécia das opcoes
politicas previstas depende da sua ambicdo em relacdo ao nivel de ruido das
aeronaves. Neste aspecto, prevé-se que a Opcdo Politica 2 produza melhores
resultados porque a definicdo de AMC revista é a mais rigorosa, na medida em que
se incluirdo nas AMC as aeronaves com um nivel de ruido inferior & norma do
capitulo 3 de -12EPNdB e, por conseguinte, préximas das aeronaves do capitulo 4.
Em conformidade, a Opcéo Politica 4 € a que oferece menor eficacia, visto ser a
menos ambiciosa em termos de nivel de ruido das aeronaves, enquanto a Opcéo
Politica 2 apresenta mel hores resultados do que a Opc¢éo Politica 3.

23. No que respeita ao objectivo relativo a introducéo coerente de restri¢cdes de operacéo
nos aeroportos da UE, a eficacia das opcdes politicas previstas depende do grau de
controlo da qualidade realizado. A Opcdo Politica 4 oferece as melhores
possibilidades neste aspecto, beneficiando do seu enfoque muito maior no quadro
processual, sobretudo com o importante papel desempenhado pela Comissdo no
controlo da qualidade da avaliacdo. A Comissdo passara a ser, efectivamente,
responsavel pelo controlo obrigatério e a autorizagdo prévia de quaisquer restrices
de operacdo previstas nos aeroportos da UE. Em comparacéo com a Opcao Politica
4, a Opcao Politica 3 € menos eficaz porque o controlo da qualidade ndo serd
sistemético. No entanto, permitira que a Comissdo concentre 0 seu controlo da
gualidade nas restricbes de operagdo mais probleméticas. Prevé-se que a Opgdo
Politica 2 sgja, de longe, a menos eficaz porque o controlo da qualidade da avaliacéo
serd efectuado ex post através de processos de infracgéo.
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Quadro 3: Eficacia das opcdes politicas previstas a luz dos obj ectivos paliticos especificos

Objectivos politicos especificos Opgéo Opcéo Opcéo Opcéo
Political| Politica2 Politica3 Politica4
Conferir eficicia as regras especificas relativas as AMC, neutro elevado médio baixo
através:

darevisdo da definicdo obsoletade AMC

da escolha de um periodo adequado de retirada progressiva

de servico
Assegurar que restricdes de operacdo semelhantes sdo neutro baixo médio - elevado
andlisadas de forma coerente nos aeroportos com elevado

problemas de ruido genericamente comparaveis, através:

da clarificag@o e especificacdo da forma de efectuar a
avaliagéo do ruido

do reforco do quadro processual conducente a introducédo
de restricBes de operacéo

6.3.

24,

25.

6.4.

26.

27.
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Eficiéncia

Dado que a iniciativa proposta € de natureza processual, o custo total das opcdes
politicas previstas abrange os custos administrativos e o0 custo para o orgamento da
UE.

Tendo em conta as estimativas acima descritas, a Op¢do Politica 2 parece ser a mais
eficiente, uma vez que implicaria 0 menor aumento dos custos administrativos.
Contudo, esta avaliagdo ndo tem em conta os potenciais custos de um litigio
internacional no mercado da aviagdo atamente globalizado, que podera afectar
negativamente os operadores de aeronaves da UE.

Conclusdo

A luz do que precede, é dada preferéncia & Opcdo Politica 3, que afigura ser,
nomeadamente em matéria de coeréncia, a opcao politica mais adequada para realizar
os objectivos identificados na Secgéo 3.

ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO

A Comissdo avaliara e revera adeguadamente o regulamento cinco anos apés a sua
adopc¢do. Para além das provas produzidas no ambito de um processo de controlo ou
de recurso em determinados casos, a Comissdo monitorizar4 constantemente um
conjunto de indicadores fundamentais que serdo actualizados para ir verificando a
eficacia do regulamento.

PT



PT

Quadro 4: Indicador es de acompanhamento

I ndicadores principais

Definicéo

Pertinéncia

Monitorizacéo do nivel de ruido das aeronaves e da qualidade das politicas de gestéo do ruido

Certificagdo do ruido

NUmero de movimentos de AMC

Sintese das restricBes de operacao
e da combinacdo de medidas de
atenuacéo do ruido

Este indicador mostra o nivel de
ruido das novas aeronaves.

Este indicador fornece o nimero de
voos de AMC realizados na regido
da CEAC (podem ser especificados
por aeroporto e por companhia
aéreq).

Este novo indicador permitira
compilar informacfes a partir dos
planos de ac¢do em matéria de
ruido e dos planos de desempenho
relativos a qualidade das medidas
de atenuacdo do ruido.

Este indicador monitoriza os
progressos efectuados no nivel de
ruido das novas aeronaves.

Este indicador mostra as tendéncias
na utilizagdo de AMC.

Este indicador revelara a qualidade
daavaliacdo do ruido.
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