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1. RESUMO

O presente documento consiste na avaliacéo de impacto da proposta de regulamento que estabel ece
disposigoes comuns para o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu,
0 Fundo de Coesdo, o Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rura e o Fundo Europeu dos
Assuntos Maritimos e das Pescas, abrangidos pelo Quadro Estratégico Comum (QEC), e que
estabel ece disposicdes gerais para 0 Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social
Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 (a seguir,
designado por «Regulamento Disposicbes Comuns»). A avaiagdo considera um conjunto de
questdes relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), ao Fundo Socia
Europeu (FSE) e ao Fundo de Coesdo (FC), no periodo de programacéo posterior a 2013. Inclui
igualmente uma avaliacdo de impacto do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(FEDER) e uma avaliacdo de impacto do Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e as Pescas
(FEAMP). Esta inserida num pacote de avaliagdes de impacto, que também inclui avaliaces do
FEDER, do FC, do FSE e da regulamentacéo relativa a Cooperacéo Territorial Europeia (CTE).

Para efeitos da presente avaliacdo, foi realizada uma ampla consulta junto do Grupo de Alto Nivel
«Futuro da Politica de Coesdo» e da Task Force «Condicionalidade», e uma consulta publica, entre
12 de l\llovembro de 2010 e 31 de Janeiro de 2011, sobre as Conclusdes do Quinto Relatdrio de
Coeséo.

O Quinto Relatério de Coesdo e as avaiagles ex post dos diferentes programas do periodo de
2000-2006 demonstram que a politica de coesdo tem contribuido significativamente para a
promogdo do crescimento e da prosperidade em toda a Unido Europeia, assegurando a realizagéo
das prioridades politicas europeias e, simultaneamente, reduzindo as disparidades econémicas,
sociais e territoriais’. Contudo, continua a verificar-se um certo nimero de problemas que importa
considerar.

1.1. Problema relacionado com a capacidade para gerar um valor acrescentado
europeu

a) Distribuicdo geogr afica do apoio

Este problema esta relacionado com a necessidade de garantir uma cobertura geografica Optima da
politica de coesdo. Alguns consideram que é preciso manter uma cobertura total, para apoiar a
aplicacdo da estratégia «Europa 2020» em todas as regides e reduzir mais ainda as disparidades na
Unido. Outros defendem que, perante a crescente pressdo sobre as financas publicas, os recursos
atribuidos as regies mais ricas poderiam ser explorados de forma mais adequada.

b) Concentracdo num numero limitado de prioridades em conformidade com a
estratégia «Europa 2020»

Existem fortes argumentos para concentrar a politica de coesdo nas prioridades da UE. A estratégia
«Europa 2020» estabelece um conjunto claro de objectivos comuns, incluindo um certo nimero de
metas e iniciativas emblematicas, € um quadro claro para identificar as prioridades de

1 Ver «Conclusdes do Quinto Relatério sobre a Coesdo Econdmica, Social e Territorid: o Futuro da Politica de

Coesdo», Documento de Trabalho dos Servigos da Comisséo, SEC (2011) 590 final de 13.5.2011.

2 Ver Quinto Relatdrio de Coesio, Novembro de 2010; e o relatério de avaliagio «Ex-Post Evaluation of Cohesion
Policy programmes 2000-06 co-financed by the ERDF (Objective 1 & 2) — Synthesis Report», de Applica, Ismeri e The
Vienna Institute for International Economic Studies, Abril de 2010. Para uma andlise mais exaustiva dos éxitos e
lacunas da politica de coesdo em matéria de reducdo das disparidades, ver ponto 2.5.
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financiamento. Por conseguinte, uma forte articulagdo entre a politica de coesdo e a estratégia
«Europa 2020» permitira, por um lado, continuar a gjudar a recuperacdo das regides mais pobres da
UE e, por outro, reforcar o desenvolvimento da politica de coesdo enquanto motor essencial do
crescimento de toda a UE. Paraisso, deverdo ser superados véarios problemas:

a) Insuficiente concentracdo nos objectivos estratégicos. diversos estudos e avaliagdes ex
post identificaram problemas rel acionados com uma insuficiente concentracdo em objectivos
estratégicos, uma accdo insuficientemente orientada para o desempenho e a fata de
incentivos para favorecer a obtencdo de resultados. No periodo de 2007-2013, tentou
garantir-se uma maior focalizagdo nas prioridades e nos objectivos estratégicos, mas as
medidas tomadas surtiram poucos efeitos.

b) Imprevisibilidade do montante do or gcamento consagr ado ao FSE: apesar da importancia
do emprego e das competéncias na estratégia «Europa 2020», nos ultimos quatro periodos
de programagéo a importancia da parte orcamental consagrada ao FSE (em comparagdo com
o total atribuido ao FSE, FEDER e FC) baixou progressivamente de 40 %, em 1989-1993,
para 22 %, no actual periodo de programacao.

C) Falta de coordenacéo: relacionada com os dois problemas anteriores, verifica-se uma falta
de coordenagdo e complementaridade entre os diferentes Fundos (FSE, FEDER e FC) e os
outros instrumentos financeiros e politicas da UE, bem como com 0s programas nacionais
de reforma dos Estados-Membros. Em matéria de coordenacdo, as partes interessadas
gueixam-se muitas vezes da complexidade que resulta da sobreposi¢cdo de mecanismos ou da
falta de coordenacdo estratégica.

1.2. Problemasrelacionados com o desempenho da politica

Baseada em principios de gestdo partilhada, a politica de coesdo tem-se caracterizado
frequentemente por uma tensdo entre, por um lado, produzir os melhores resultados possiveis e, por
outro, dispor de dotacOes financeiras fixas para 7 anos, com restricdes e prazos rigorosos em
matéria de despesa.

Quadro palitico, normativo einstitucional

A eficécia dos Fundos Estruturais depende de politicas macroeconomicas correctas, de um contexto
microeconémico favoravel e de um quadro institucional solido.

Condigbes macr o-financeir as

O actual quadro normativo prevé uma condicionalidade macro-financeira para o apoio do Fundo de
Coesdo, com vista areforcar a aplicagcéo dos programas de estabilidade e convergéncia e evitar um
défice excessivo. Ha margem para rever as regras em vigor e gusté&las as novas medidas de
execucao do novo PEC, gue serdo adoptadas no quadro do Sexto Pacote da Governagao Economica.

Desempenho em termos de realizacdo dos obj ectivos e metas fixados

Embora as avaliagOes ex post relativas ao periodo de 2000-2006 sugiram que a politica de coeséo
teve efeitos significativos e imediatos nas politicas internas, especidmente nas éareas do
planeamento estratégico, da cultura de avaliagdo e da adopcdo de politicas orientadas para o
desempenho, continuam a existir alguns problemas relacionados com a monitorizagdo e a avaliagdo
gue tornam dificil avaliar o desempenho.
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1.3. Problemasrelacionados com a execucgao das politicas

Uma gestdo correcta, eficaz e eficiente em matéria de aplicacdo dos recursos da politica de coesao
exige estruturas adequadas, eficazes e transparentes nas administragdes nacionais e regionais.

1.4. Justificacdo da accdo da UE

A accdo da UE é justificada tanto com fundamento nos objectivos estabelecidos no artigo 174.° do
Tratado, como no principio da subsidiariedade. O direito de agir encontra-se consagrado no artigo
3.°do Tratado da Uni&o Europeia, segundo o qual «[a Uni&o] promove a coesdo econdmica, socia e
territorial, e a solidariedade entre os Estados-Membros», bem como no artigo 175.° do TFUE, que
insta expressamente a Unido a executar esta politica através de Fundos Estruturais, e no artigo
177.°, que define o papel do Fundo de Coesdo. Os objectivos do FSE, do FEDER e do FC estéo
definidos nos artigos 162.°, 176.°e 177.°.

2. OBJECTIVOS

O objectivo geral encontra-se definido no Tratado e consiste em promover o desenvolvimento
equilibrado e harmonioso dos Estados-Membros e das regides, reduzindo as disparidades entre
niveis de desenvolvimento das diferentes regides e 0 atraso das regides menos favorecidas.

Os objectivos especificos visam agjudar os Estados-Membros e as regides a promover um
crescimento inteligente, sustentével e inclusivo, em conformidade com a estratégia «Europa 2020»,
em funcdo dos seus problemas especificos. Tendo em conta o ambito da presente avaliacdo de
impacto, o0s objectivos especificos destinam-se a garantir que os Fundos Estruturais e o Fundo de
Coesdo sejam aplicados:

o de modo a gerar um elevado valor acrescentado eur opeu,

o de uma forma eficaz, ou sgja, de forma a produzir o maximo impacto,

o de uma forma eficiente, ou sgja, minimizando as ineficiéncias que resultam de
obrigacbes administrativas desnecessarias ou  procedimentos —excessivamente
complicados e incentivando uma utilizac&o eficiente dos recursos.

Estes aspectos gerai s traduzem-se nos seguintes objectivos operacionais.

o concentrar 0s recursos da politica de coesdo no desenvolvimento das condicdes-quadro

necessarias ap desenvolvimento e crescimento sustentaveis, de modo a gerar 0 mais

elevado valor acrescentado europeu,

o prever mecanismos adequados no actual quadro normativo para permitir a plena
articulacdo com a estratégia «Europa 2020» e 0s principais objectivos e metas,

o garantir uma coordenacdo Optima entre os diferentes Fundos e com o0s outros
instrumentos financeiros,

o fixar objectivos claros e mensuraveis,
o alcancar um bom equilibrio entre baixos custos/encargos administrativos para as

autoridades e os beneficiérios, por um lado, e a necessidade de minimizar os riscos
para o or camento da UE, por outro.
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3. OPCOES, ANALISE E COMPARACAO

Em 29 de Junho de 2011, a Comiss&o adoptou uma proposta relativa ao quadro financeiro
plurianual para o periodo de 2014-2020, que apela a uma maior eficacia da despesaem prol da
coesdo. As diversas opgoes consideradas reflectem essa proposta

3.1. Gerar um valor acrescentado europeu

No que se refere a concentracgdo geogr afica do apoio, a op¢do 1 prevé um cendrio sem alteragoes,
com uma concentracdo nas regides menos desenvolvidas, devendo as regifes actualmente em
convergéncia e que ultrapassam o limiar de 75 % beneficiar de uma reducéo progressiva do apoio.
A opcdo 2 é semelhante, residindo a principal diferenca na criacdo de uma nova categoria de
transicdo que substituiria os actuais regimes estatisticos de introducdo e redugdo progressivas do
apoio. A opcao 3 consiste numa abordagem mais radical, que limitaria o apoio da politica de coesdo
aos Estados-Membros cuja média do RNB per capita fosse inferior a 90 % da média da Unido per
capita. Na opcéo 3, as regides estatisticas em fase de introducdo ou reducdo progressivas do apoio,
bem como as regides do objectivo «Competitividade», ndo seriam elegiveis para as intervencdes da
politica de coesdo.

Quadro 1: Dotacéo orcamental para cada opcao

Opcéo 1 Opcéo 2 Opcéo 3
Regides menos
desenvolvidas 70,3 % 67,9 % 100 %
Regides em transi¢cao 84 % 13,5% 0%
RegiGes mais
desenvolvidas 21,3% 18,6 % 0%
Total 100 % 100 % 100 %

As opcdes 1 e 2 assegurariam a cobertura, com diferentes niveis de auxilio, de toda a populacdo da
UE. Nestas opcdes todas as regides da UE receberiam apoio da politica de coesdo, ao passo que, na
opcao 3, se garantiria uma concentragdo dos recursos da politica de coesdo exclusivamente nos
Estados-Membros mais atrasados. Apenas a opcao 2 prevé uma cobertura mais ampla da popul agéo,
através de uma categoria intermédia de regides, e consegue a maior subida do PIB de todas as
opcoes, assegurando simultaneamente um forte nivel de apoio as regifes mais atrasadas.

No que diz respeito a concentracdo nas prioridades da UE, aopcéo 1 prevé afectar os Fundos aos
objectivos da estratégia «Europa 2020» de acordo com as Orientagcdes Estratégicas Comunitérias
adoptadas a nivel da UE. A opg¢do 2 vai mais longe, prevendo um conjunto de objectivos tematicos
directamente ligados a estratégia «Europa 2020» e definindo prioridades de investimento para os
fundos. A concentracdo nas prioridades da UE serd reforgcada através da fixagdo de percentagens
minimas de apoio dos Fundos Estruturais para certas zonas de intervencdo. Dada a reduzida
cobertura geografica da opgdo 3, a concentracdo nas prioridades da UE sO se verifica nos
Estados-Membros menos desenvolvidos.

A opcdo 1 propde uma abordagem mais flexivel para os Estados-Membros através de disposicoes
de afectacdo, ao passo que a opcdo 2 estabelece uma ligacdo mais clara e abrangente com os
principais objectivos da estratégia «Europa 2020» e as OrientagBes Integradas. Na opcdo 3, a
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concentragcdo nas prioridades da UE apenas sucede nos paises menos desenvolvidos. Por
conseguinte, a opcdo 2 € a que mais contribui para 0 cumprimento dos objectivos principais, ao
passo que aopcao 1 conduziria a fragmentacdo das intervencdes da politica de coesdo.

Quanto a visibilidade e previsibilidade dos financiamentos do FSE, sO as opces 2 e 3
assegurariam percentagens minimas do FSE, a0 passo que a opcdo 1 garantiria suficiente
flexibilidade aos Estados-Membros para negociarem as dotacGes do FSE de acordo com as suas
necessidades.

Quanto a coor denacéo com outras politicas e instrumentos financeiros da UE, as opgdes 1 e 2
representam uma abordagem progressiva de alinhamento estratégico com a estratégia «Europa
2020». Se a opcdo 1 prevé um alinhamento informal baseado nas OrientagBes Estratégicas
Comunitarias de natureza ndo vinculativa e a op¢do 2 exige um alinhamento mais amplo com os
objectivos da estratégia «Europa 2020» através do Quadro Estratégico Comum e do Contrato de
Parceria, a opcdo 3 ndo pressupde nenhum alinhamento para além da conformidade formal. O
contributo para a realizacdo dos objectivos principais da estratégia «Europa 2020» € mais
significativo na opcéo 2, ja que prevé um quadro estratégico mais vinculativo, sendo menos
importante na opcdo 1 e menos ainda na opcdo 3, dada a sua natureza ndo vinculativa e a menor
cobertura geogréfica.

Quer em termos de concentracdo regional, quer de coordenacdo com outras politicas e instrumentos
financeiros da UE, a opc¢do 2 é aquela que geramais valor acrescentado europeu.

3.2. Melhorar o desempenho da politica

3.2.1. Opcéol-Satuquo

Em caso de statu quo, continuariam a aplicar-se as seguintes condicionalidades:

— acondicionalidade macro-financeira do Fundo de Coesdo (embora, até hoje, ainda ndo
tenha sido posta em prética),

— aconformidade processual,

— aconformidade com alegislacdo sectorial da UE directamente aplicavel ao investimento
e certas condic¢des teméti cas rel acionadas com os quadros estratégi cos.

A principa vantagem desta opc¢édo € o facto de ndo prever novas obrigacdes para as autoridades de
gestdo. A principal desvantagem é que persistiriam as ineficiéncias ligadas a fraca capacidade
institucional, & insuficiente conformidade com a legislacdo da UE e a inadequacdo das politicas
orcamentais e dos quadros estratégicos. A condicionalidade macro-financeira do Fundo de Coeséo
continuaria a ser facultativa. A falta de mecanismos de recompensa e de incentivos para melhorar o
desempenho limita o impacto em termos de eficécia e eficiéncia da politica.

3.22. Opgéo 2 — Condigdes ex ante

As condi¢des ex ante consistem em condicdes prévias relacionadas com os quadros estratégico,
normativo e institucional, e a execucdo da politica em conformidade com as orientacGes da UE.
Muitas vezes, as condigcdes prévias ja existem antes da nova geracdo de programas ser adoptada.
Contudo, em alguns casos, consoante cada contexto especifico, podem ser necessarios g ustamentos
ou ateracdes de acordo com um calendario a respeitar pelos Estados-Membros e as regifes. A
execucao prética das autorizagGes seria monitorizada.
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A principal vantagem desta opcéo € reforcar a eficécia da despesa de coesdo, ao garantir condicoes
prévias ingtitucionais, estratégicas e normativas que sdo necessarias a eficacia do investimento. A
principal desvantagem desta opgéo reside no risco de atraso no arranque dos programas e no
aumento dos encargos administrativos.

3.2.3. Opcéo 3 — Quadro de desempenho e reserva de desempenho

Na opcdo 3, seria adoptado um quadro de desempenho para reflectir o ritmo desgjado da
prossecucdo dos objectivos e metas estabelecidos no inicio do periodo, com base em «etapas» ou
objectivos intermédios. Esses objectivos estariam associados as autorizacOes, as realizacOes e,
guando apropriado, a despesa e aos resultados. O quadr o de desempenho seria acordado no &mbito
dos Contratos de Parceria e dos programas. A reserva de desempenho seria atribuida aos
Estados-Membros para 0s programas/eixos prioritérios que tivessem atingido os seus objectivos
intermédios.

A principal vantagem desta opgdo esta na introdugdo de um mecanismo que incentiva o contributo
dos Fundos para a realizacdo e monitorizacdo dos objectivos e metas europeus, e para ainformacao
acerca desses resultados. As principais desvantagens residem no aumento dos encargos
administrativos, nas dificuldades inerentes a utilizac&o de técnicas mais complexas de afericdo e nas
incertezas associadas a suspensao dos programas.

3.24. Opcéo 4 — Reforco da condicionalidade macro-financeira
A condicionalidade macro-financeira da politica de coesdo seria refor¢cada em duas fases:

() Uma aplicacdo eficaz da actual condicionalidade do Fundo de Coesdo seria assegurada
através da revisdo das actuais disposices de execucdo, nomeadamente através da reducdo
do limiar de aplicacdo do procedimento do défice excessivo (PDE) e da suspensdo
progressiva de todas ou parte das autorizagdes em caso de incumprimento repetido do Pacto
de Estabilidade e Crescimento, com base em critérios objectivos e transparentes definidos
previamente.

(i) Estas regras revistas da condicionalidade macro-financeira do Fundo de Coesdo seriam
alargadas aos Fundos Estruturais, uma vez que a sua eficacia depende também de politicas
macroecondmicas e financeiras correctas que favorecam o crescimento.

3.25. Opcéo 5— Combinacéo dasopgdes 2, 3e4

Esta opgdo combina todos os elementos das opgoes 2, 3 e 4, incluindo os seguintes elementos: (i) as
condi¢cOes ex ante; (ii) o quadro de desempenho e a reserva de desempenho e (iii) o reforco da
condicionalidade macro-financeira, incluindo o seu alargamento aos Fundos Estruturais.

A principal vantagem desta opc&o seria a de abarcar todos os problemas identificados em termos de
desempenho da politica. Asseguraria condicdes estratégicas, normativas e institucionais adequadas,
bem como politicas macro-financeiras correctas. Incentivaria e monitorizaria o desempenho real dos
programas, em termos de cumprimento dos objectivos e metas previamente definidos. A principal
desvantagem desta opgdo residiria no aumento dos encargos administrativos resultante do
cumprimento das condi¢bes necessarias e da aplicacdo do quadro de desempenho.
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3.2.6. Comparacéo das opcdes do ponto de vista do desempenho

As opcdes foram avaliadas com base no seu contributo para a resolucdo dos problemas relacionados
com (i) as condigbes prévias estratégicas, normativas e ingtitucionais, (ii) as condigdes
macro-financeiras e (iii) o desempenho em termos de cumprimento dos objectivos e metas. Sobre as
condicdes necessérias a eficacia do investimento, as opgdes foram avaliadas em conformidade com
os principios do Banco Mundial em matéria de condicionalidade®.

A opcao 1 pouco contribui para garantir as condicdes prévias necessarias a um apoio eficaz ou para
incentivar o desempenho dos programas. A opcéo 2 apenas abordaria as condicdes prévias que sao
necess&rias para a eficidcia do apoio, sem incentivar suficientemente o desempenho real dos
programas. A opc¢ado 3 incidiria unicamente neste Ultimo aspecto. A opcao preferida seria portanto a
combinac&o das opgdes 2, 3 e 4, umavez que tal permitiria superar todos os problemas relativos ao
desempenho.

3.3. Simplificar arealizacdo da politicae minimizar oriscodeerro

3.3.1. Smplificagdo — Reduzr os custos administrativos e minimizar o risco deerro

3.3.1.1. Opgdo 1 - Satu quo

- Reembolsos com base nos custos reais;, opcdes facultativas simplificadas em matéria de
custos

—  Auséncia de orientacdes precisas em matéria de governagdo electrénica (e-Governance)®, a
nivel da UE, para aplicar a politica de coeséo

—  Acreditagdo dos sistemas de gestdo e de controlo a nivel nacional, sob controlo total da
Comisséo

3.3.1.2. Opcéo 2 — Abordagem flexivel

—  Opcoes de pagamento flexivel's, por operacéo, a determinar pelos beneficiarios
—  Orientacdes em matéria de governagao electronica

- Responsabilidade dos Estados-Membros pela avaliagdo ex ante dos sistemas de gestéo e de
controlo (acreditagdo exclusivamente nacional)

3.3.1.3. Opcdo 3 — Abordagem prescritiva

- Pagamentos com base nas realizaces do projecto

—  Governacdo electronica obrigatoria a nivel da UE

®  Ver «Review of World Bank Conditionality, Operations Policy and Country Servisses», Banco Mundial (2005),
Washington DC, Setembro.

4 A governagdo electrénica na politica de coesio evitaria que os beneficidrios tivessem de prestar a mesma
informacdo varias vezes e permitiria obter e transmitir essainformagdo em formato electrénico.
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—  Avaliagdo dos sistemas de gest&o e de controlo pela Comisséo

3.3.1.4. Opcéao 4 — Abordagem proporcional

- Pagamentos com base nos custos reais ou em opcdes simplificadas em matéria de custos
—  Governagao electronicaobrigatoria a nivel do Estado-Membro ou das regides

—  Abordagem proporcional da avaliacdo ex ante dos sistemas de gestdo e de controlo

As principais diferencas entre as opgdes estéo relacionadas com o grau de envolvimento da
Comisséo na avaiagdo dos sistemas de gestdo e de controlo, a possibilidade de reembolso em
funcdo dos resultados e os mecanismos para promover a governacao electronica no contexto da
politica de coesdo.

A opcdo 4, a abordagem proporcional, € considerada mais adequada porque pode reduzir
significativamente os custos dos controlos e resultar num menor volume de trabalho. Para as
administracoes, a abordagem proporcional traduzir-se-ia numa reducdo do volume de trabalho de
cerca de 4%, em comparagdo com a opgao statu quo. Garantiria, iguamente, uma maior
conformidade com o principio da subsidiariedade. Além disso, uma diminuic¢&o adicional de 5-10 %
seriapossivel atraves da simplificacdo dos procedimentos e regras nacionais relativos a aplicacéo da
regulamentacdo da UE e a eliminacdo de requisitos indteis a nivel nacional (que acrescentam
exigéncias nacionais as regras da UE).

3.3.2. Coordenacao entre os instrumentos da politica de coesao
3.3.21. Opcdo 1 - Satu quo

A programacdo do FEDER e do FSE baseiase em monofundos. A delimitacdo dos Fundos é
essencialmente assegurada com base no tipo de investimento. A nivel operacional, é permitido o
financiamento cruzado de certos investimentos, gracas a uma clausula de flexibilidade.

3.3.2.2. Opcdo 2 — Facilitar uma programacao integrada

Nesta opcéo, os Estados-Membros seriam incentivados a utilizar programas plurifinanciados,
COmM Processos comuns de preparagcdo, negociagcdo, gestdo e aplicacdo. Quando apropriado, seria
estabelecido um «fundo principal», ligado ao dominio ou dominios sectoriais do programa. As
intervencbes do fundo principal seriam complementadas através de intervencfes dos restantes
Fundos Estruturais, por forma a assegurar um apoio coerente com os diferentes objectivos tematicos
da politica da coesdo.

3.3.2.3.  Opcdo 3 — Uma politica, uma abordagem de financiamento

Na opcéo 3, a programacdo do FEDER e do FSE poderia assumir a forma de programas
monofinanciados ou plurifinanciados, com uma delimitacéo rigorosa dos fundos.

A opcdo 2 garantiria os maiores ganhos de eficiéncia e 0 mais elevado grau de flexibilidade. A
opcdo 1 geraria encargos administrativos adicionais (em virtude das disposicOes relativas ao
financiamento cruzado) e a opc¢do 3 introduziria demarcactes rigidas.
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4. MONITORIZACAO E AVALIACAO

As opcdes consideradas na presente avaliacdo de impacto reformulam de forma diferente os
objectivos e a elaboracao das politicas para resolver trés problemas em particular. A esse respeito, 0
acompanhamento e a avaliacdo desempenham um papel importante. Com excepcdo do statu quo,
todas as opcdes prevéem um reforco dos sistemas de acompanhamento e de avaliagdo face a
situacdo actual. As ateracBes propostas nesta matéria permitiriam uma maior focalizacdo nos
resultados e uma articulacéo acrescida com a estratégia «Europa 2020».

e Em todos os programas, a logica de intervencdo € mais clara, descrevendo-se com precisdo
de gque forma os recursos autorizados (meios) para as diferentes intervencdes (realizactes)
contribuirdo para a obtencdo de resultados.

Um conjunto de indicadores comuns, articulados com os objectivos da estratégia «Europa 2020,
sera utilizado se necessario em todos 0s programas. Esses indicadores incluirdo essencialmente
realizacGes, mas também alguns resultados intermédios.
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