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1. INTRODUCAO

A ideia de um Espaco Unico de Pagamentos em Euros (SEPA — Single Euro Payments Area)
tem como objectivo criar um mercado integrado de pagamentos electronicos em euros, sem
distingdo fundamental entre pagamentos a nivel nacional e transfronteiras. No que respeita aos
pagamentos electronicos, ainda existe um grande nimero de diferentes formatos, normas e
regras de pagamento nacionais em toda a UE. O SEPA proporcionara aos cidadaos europeus e
as empresas europeias servicos de pagamento a custos reduzidos, de fécil utilizacéo e fiaveis,
criando condicdes favoraveis para o aumento da concorréncia e o desenvolvimento da
inovacdo em matéria de pagamentos.

O éxito da iniciativa SEPA é muito importante no actual contexto econémico, monetario e
politico. Os potenciais beneficios directos e indirectos do SEPA para toda a economia
europeia superam os 300 mil milhdes de euros ao longo de um periodo de seis anos —
assumindo que a migragcdo para os instrumentos de pagamento do SEPA sga completa e
rapida. Duas etapas cruciais no processo de redlizagdo do SEPA ja foram cumpridas. o
lancamento do sistema de transferéncias de créditos SEPA (SEPA Credit Transfer — SCT) em
28 de Janeiro de 2008 e o lancamento do sistema de débitos directos SEPA (Sepa Direct Debit
— SDD) em 2 de Novembro de 2009.

O SEPA foi iniciamente concebido sobretudo como um projecto conduzido essencialmente
pelo mercado. Os sistemas de pagamento a escala europeia séo concebidos e implementados
pelo Conselho Europeu de Pagamentos (European Payments Council — EPC), 6rgéo de
coordenagdo e decisdo criado pelo sector bancério europeu. No entanto, todas as categorias de
partes interessadas reconhecem cada vez mais que pode ser necessario fixar uma data limite
legalmente vinculativa para o éxito narealizagéo do projecto.

O ambito da presente avaliagdo de impacto esta limitado a dois instrumentos de pagamento:
as transferéncias de créditos em euros e os débitos directos em euros.

2. DEFINICAO DO PROBLEMA

A plena integracdo do mercado de pagamentos SO serd acangada quando os instrumentos de
pagamento a escala europeia substituirem os instrumentos nacionais inicialmente existentes.
Na actual fase, porém, os instrumentos de pagamento a escala europeia estdo longe de
substituir os pagamentos nacionais. Em Abril de 2010, apenas 7,5% das transferéncias de
créditos processadas por mecanismos de compensacdo e liquidagdo eram executadas no
formato SCT. Extrapolando estes dados, obtém-se uma previsdo segundo a qual serdo
necessarios mais de 30 anos de migracdo para a conclusdo do SEPA.

2.1. Raz0es da migracao lenta para o SEPA

Causa principal: Incerteza quanto a conclusdo do SEPA e ao abandono progressivo dos
produtos inicialmente existentes. A auséncia de um horizonte temporal comum encoraja 0s
operadores do mercado tanto do lado da oferta como da procura a adiar os esforgos de
migracdo. Enquanto os instrumentos de pagamento inicialmente existentes puderem ser
utilizados, os utilizadores servigos de pagamento deixar&o para mais tarde os esforgos de
migracdo que sdo necessarios. Por outro lado, os bancos evitam fazer os imprescindiveis
investimentos em infra-estruturas e na comercializagdo do SEPA enquanto ndo estiverem
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certos de que 0s seus clientes e 0s seus sistemas estdo prontos para o efeito. Do lado da oferta,
a incerteza é aumentada pela percepcéo de falta de clareza quanto a um modelo empresarial
adequado a longo prazo para o sistema de débitos directos e que segja plenamente conforme
com as regras de concorréncia da UE. Cada uma das vertentes do mercado — oferta e procura
— aguarda que a outra dé o primeiro passo.

Relutancia em investir: dificuldades encontradas pelos precursores. Os prestadores de
servigos de pagamento (PSP) que decidam comercializar cedo e de forma activa 0s novos
instrumentos SEPA, actuando como precursores, deparam-se como uma Situacdo altamente
desvantgjosa. Durante o periodo de migracao, estes PSP tém de suportar custos duplicados, ou
sgja, com os sistemas de pagamento existentes e o novo sistema SEPA.

Falta de incentivo para os PSP desenvolverem produtos SEPA que satisfacam plenamente as
necessidades do utilizador. Enquanto ndo existirem certezas sobre a concluséo do SEPA, os
PSP podem continuar a oferecer aos seus clientes os produtos inicialmente existentes e néo
terdo incentivo suficiente para desenvolver e comercializar de forma activa produtos SEPA
que satisfacam todos os requisitos dos clientes.

Procura fragmentada e pouco conhecimento do SEPA. O mercado de servicos de pagamento
caracteriza-se pelo facto de o lado da procura (utilizadores de servicos de pagamento) ser
muito mais fragmentado do que o lado da oferta (PSP) e ndo ter conhecimento dos beneficios
do SEPA.

2.2. Efeitos de uma migracdo lenta sem fixacdo de data-limite: cenario de base
(auséncia de intervencao)

Nao-aproveitamento das economias de devido a normas e processos de pagamento
divergentes. Embora existam transacc¢Oes nacionais no ambito dos pagamentos SCT e SDD,
as mesmas ainda sdo efectuadas predominantemente nos formatos nacionais inicialmente
existentes. Em 2009, existiam ainda mais de 20 infra-estruturas e regimes de processamento
nacionais diferentes para os pagamentos de retalho expressos em euros. Estas diferencas
dificultam ainteroperabilidade dos servicos de pagamento entre Estados-Membros e impedem
a obtencéo dos efeitos de economia de escala.

Do lado da procura, as empresas que operam num ambiente multinacional ainda necessitam
de organizar as suas operacfes de tesouraria e de gestdo centralizada a nivel nacional. Tém
que manter relagdes com muitos PSP, que oferecem diferentes tipos e niveis de servicos e que
utilizam diferentes formatos de pagamento.

Concorréncia limitada no mercado de pagamentos da UE. Actualmente, qualquer PSP que
tencione entrar num mercado de servicos de pagamento de outro pais tem de satisfazer varios
requisitos empresariais e técnicos puramente nacionais. A complexidade e o custo resultante
de tais adaptaches representam um entrave significativo para os operadores gque pretendem
oferecer 0S Seus servicos no estrangeiro.

A mobilidade transfronteiras dos utilizadores de servicos de pagamento é também um
importante requisito para uma concorréncia efectiva no mercado de pagamentos. A abertura
de uma conta de pagamento noutro Estado-Membro é hoje muitas vezes recusada pelos PSP
apenas com base no facto de o consumidor n&o ser residente ou cidadéo do Estado-Membro
em guestdo. Consegquentemente, as escolhas dos utilizadores sdo frequentemente limitadas aos
prestadores de servicos dos mercados nacionais e a prestacdo de servigos de pagamento a
nivel transfronteiras € inexistente ou desnecessariamente complicada.
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No que respeita especificamente aos débitos directos, a persisténcia num pegueno nimero de
Estados-Membros de modelos empresariais baseados em taxas multilaterais de intercambio
entre operadores de servicos de pagamento, destinadas a financiar todo o funcionamento do
sistema de débitos directos, limita também a concorréncia e impede a criacdo de um mercado
eficaz, eficiente e competitivo.

Entrave a inovacdo. Um mercado de pagamentos fragmentado dificulta a inovacdo em
matéria de pagamentos eficientes a escala europeia, como 0S pagamentos via Internet e
telemével ou a facturacdo electronica. Visto que, em grande parte, 0s servicos inovadores
surgem apenas a nivel nacional, existe o risco de a fragmentagdo do mercado aumentar e se
perpetuar.

Falta de produtividade dos investimentos e duplicacdo dos custos operacionais com 0S
sistemas inicialmente existentes e os sistemas SEPA. Muitos operadores do mercado europeu
de pagamentos suportam custos transitérios duplicados com a prestacdo ou utilizacdo dos
servigcos de pagamento. A manutencdo simultanea das plataformas nacionais de pagamento
iniciamente existentes e de uma nova plataforma SEPA a escala europeia requer recursos
adicionais significativos e conduz a auséncia de remuneracdo dos investimentos ja ef ectuados.

Uma migracéo prolongada para o SEPA teria como resultado uma perda global de 43 mil
milhGes de euros para a economia, apenas num periodo de seis anos. Os efeitos negativos
abrangeriam todas as partes interessadas, a excepcao dos consumidores.

3. O DIREITO DA UE A ACTUAR E SUA JUSTIFICAGCAO

Pela sua natureza, um mercado integrado de pagamentos em euros requer uma abordagem a
escala comunitéria, pois as normas, regras e processos subjacentes tém de ser consistentes
entre todos os Estados-Membros. Esta abordagem apoia o objectivo estabelecido no artigo 3.°
do Tratado da Unido Europeia, que prevé a criacdo de um mercado interno e de uma unido
econdmica e monet&ria cuja moeda € o euro. A aternativa a uma abordagem a escala
comunitéria seria um sistema de acordos multilaterais ou bilaterais cuja complexidade e
custos seriam proibitivos em comparagdo com a opcdo de legislar a nivel europeu. A
intervencao a nivel da UE respeita, por conseguinte, o principio da subsidiariedade.

4. OBJECTIVOS
De acordo com os problemas indicados, sdo identificados os seguintes objectivos estratégicos.

Gerais:

- Aumentar a eficiéncia e a competitividade do mercado de pagamentos da EU
aproveitando economias de escala e sinergias operacionals do lado da oferta e da
procura.

- Criar condi¢Oes para uma concorréncia aberta e equitativa no mercado de servicos de
pagamento a nivel europeu e facilitar uma reducdo convergente dos precos dos
servigos de pagamento na Europa.

- Estabelecer uma plataforma a escala europeia a partir da qual possam ser langados
servigos e produtos de pagamento inovadores e com valor acrescentado.
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Especificos:

- Alcancar a plena integracdo operacional do mercado de pagamentos na Europa para
as transferéncias de créditos e os débitos directos.

- Eliminar a excessiva complexidade e os custos duplicados resultantes da necessidade
de operar multiplas plataformas de pagamento do lado da oferta e do lado da procura.

Operacionais:

- Criar transparéncia e certeza no mercado quanto a concluséo das transferéncias de
créditos e débitos directos SEPA e ao abandono dos correspondentes instrumentos de
pagamento nacionais inicia mente existentes.

5. OPCOESPOLITICAS
E possivel antever trés cendrios principais:

Auséncia de intervencdo — cenario de base. De acordo com este cenario, a migracao para o
SEPA seria deixada ao critério das forgas de mercado.

Novo impeto a migracdo para o SEPA mediante incentivos adicionais. Neste cendrio, 0
processo de migragdo para o SEPA poderia ser acelerado e reforcado por uma série de
medidas o nivel dos Estados -Membros.

Fixacdo de uma data-limite da migracdo para o SEPA. Neste cenario, seria definida por
regulamento uma data-limite para a migracdo para o SEPA. Os instrumentos nacionais de
pagamento inicialmente existentes teriam de ser gradual mente abandonados e substituidos por
instrumentos a escala europeia.

6. ANALISE DE IMPACTOSE COMPARACAO DE OPCOES
6.1. Impacto deincentivos adicionais

A lenta migracéo para o processo SEPA poderia, em principio, ser acelerada por uma série de
medidas adoptadas pelas diferentes partes interessadas no SEPA a nivel nacional, ou a elas
destinadas. Do lado da oferta, seria Util promover uma campanha de comunicagdo e
consciencializacdo em grande escal a, destinada aos utilizadores de servicos de pagamento. Do
lado da procura, estas medidas poderiam ser complementadas por apoios ao investimento das
empresas, por intermédio, por exemplo, de regras de amortizagdo menos exigentes, da
amortizagdo dos custos de formacdo profissional ou mesmo de reembolsos fiscais. Além
disso, os poderes publicos poderiam desempenhar um papel pioneiro nos processos de
migracdo e promover activamente os instrumentos de pagamento SEPA. Poderiam também
ser contempladas algumas formas de coordenacéo a nivel da UE.

Uma vantagem importante de tal abordagem seria o facto de ndo exigir procedimentos
legislativos demorados e de ser bastante flexivel. Apresenta, contudo, um ponto fraco
fundamental: o estabelecimento de um conjunto de medidas n&o vinculativas que pretendam
simplesmente acelerar a migracéo para o SEPA néo resolve o problema de base, como se viu
no ponto 2.1. Além disso, tais medidas poderdo ser, simplesmente, demasiado dispendiosas

PT



PT

no contexto do actual clima econémico, sendo dificil medir o seu valor acrescentado em
termos de aumento do bem-estar.

A opc&o que consiste em criar incentivos adicionais €, por conseguinte, rejeitada.

6.2. Impacto da fixagdo de uma data-limite de migragéo para o SEPA

Um estudo realizado pela CapGemini estima que os beneficios de uma rapida migracdo dos
instrumentos de pagamento inicialmente existentes para os instrumentos SEPA poderiam
atingir os 123 mil milhdes de euros ao longo de um periodo de seis anos. Segundo o estudo, 0
beneficio total estimado resulta de um ganho ainda mais elevado do lado da procura (175 mil
milh&es de euros), compensado por um défice do lado da oferta (52 mil milhdes de euros). Os
beneficios do lado da procura séo fomentados por dois factores:

- poupanca de custos operacionais devido a optimizacdo de operacdes de pagamento;

- efeito positivo da reducdo das taxas bancarias resultante de concorréncia mais
intensa.

O estudo prevé que os beneficios do lado da procura se repartiriam de forma bastante
equitativa entre todas as partes interessadas, ou sgja, consumidores, empresas e Servicos
publicos. Tais beneficios seriam apenas os efeitos directos de uma migracéo répida para o
SEPA.

Em termos mais qualitativos, uma data-limite para as transferéncias de créditos e os débitos
directos SEPA aceleraria os beneficios para as partes interessadas nas seguintes areas:

Mais normalizacao, gerando reducdo de complexidade e economias de escala. Com a plena
migracéo para 0 SEPA, as empresas poderdo centralizar a sua gesto de tesouraria em euros e
simplificar/automatizar os seus processos de pagamento. No caso dos consumidores, cuja
mobilidade é cada vez maior, a possibilidade de pagamentos transfronteiras normalizados
eliminaria a necessidade de abertura de varias contas bancéarias em diferentes paises.

Mais concorréncia num contexto concorrencial aberto e mais transparente. No caso dos PSP,
um mercado de pagamentos integrado reduziria os obstaculos a entrada entre fronteiras,
atraindo, pois, novos operadores de mercado e intensificando a concorréncia. Além disso, a
existéncia de instrumentos de pagamento normalizados permitiria aos consumidores,
empresas e administragdes publicas comparar mais facilmente os produtos de pagamento e
contribuiria assim para que os utilizadores beneficiem de uma concorréncia mais intensa e de
pregos mais favoraveis.

Oportunidades para inovacdo a escala europeia. Gragas a criacdo de condicdes de
concorrénciaequitativas a nivel europeu, a conclusdo da migracdo para o SEPA promoveria a
modernizagdo dos pagamentos e o desenvolvimento de novos servigos, tais como pagamentos
viatelemovel ou Internet, ou a facturagéo electronica, numa base europeia.
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6.3. Comparacao do cenério de base com a fixacdo de uma data-limite
6.3.1. Comparacdo em termos dos objectivos especificos alcancados
Eficacia
Integragéo das Eliminag&o dos custos
Objectivo/Opcéo transferéncias de crédito duplicados e da Eficiéncia
e dos débitos directos no complexidade excessiva
mercado europeu de dos sistemas de
pagamentos pagamento
Cenario de base de
~ ~ 0 0 0
nao-intervencgéao
Elxggao de data- et + it
limite
Contribuic¢&o para os objectivos:
Contribuic&o positiva: + (Forte); (Moderada); + (Fraca)
Contribuic&o negativa: ——— (Forte); —— (Moderada); — (Fraca); 0 (Neutra)
6.3.2. Comparacao em termos do impacto para as partes interessadas
Parte interessada | Beneficios Custos Efeito global
Esforco de
Melhor gestdo de numerario/tesouraria migragéo —
Maior liquidez novos ou
Menores taxas bancarias e custos administrativos melhores
Empresas relativos a pagamentos internos sistemas e et
Processamento automatico processos de
Desenvolvimento de servi¢os de valor pagamerjto
acrescentado Formacao
profissional
Reducdo das taxas bancarias e custos
administrativos Esforco de
Processamento automatico migracao —
Desenvolvimento de servigos de valor novos ou
Administracdes acrescentado melhores o
Publicas Aumento dos beneficios da adjudicacéo publica de sistemas e
servi¢cos de pagamento, com uma maior processos de
comparabilidade das ofertas e o0 desaparecimento pagamegto
das ineficiéncias causadas por formatos nacionais Formagao
de pagamento profissional

Consumidores

Reducéo das taxas bancarias / maior leque de
servicos devido a maior concorréncia
Instrumentos de pagamento mais inovadores, de
facil utilizacdo, seguros e convenientes

Alteracao de
hébitos — IBAN
(e BIC quando

necessario)

++

Bancos/PSP

Economias de escala/poupangas operacionais
Novas oportunidade comerciais a medida que se
reduzem as barreiras a concorréncia

Investimentos
na plataforma
de pagamentos
SEPA
Impacto nas
receitas dos
operadores ja
instalados no
mercado devido
a maior
concorréncia

Efeito global comparado com o cenério de base
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Com base nesta comparacdo, recomenda-se a opgcdo que consiste na definicdo de uma
data-limite.

6.4. Subopcodes técnicas para a aplicagdo de uma data-limite de migracdo para o
SEPA

Para ser eficaz, uma data-limite deve ser claramente definida a nivel técnico. Existem varias
subopgdes para a aplicacdo da data-limite em seis éreas relevantes. Estas subopcdes foram
comparadas com 0s conjuntos de critérios que derivam directamente dos objectivos
estratégicos.

Base de referéncia para a adopcgao das transferéncias de créditos e dos débitos directos a
escala europeia. A opcéo recomendada consiste no estabelecimento de uma data-limite com
base em requisitos técnicos gerais a cumprir pelas transferéncias de créditos e pelos débitos
directos a escala da UE. Os requisitos essenciais incluirdo também as actuais normas
internacionais isentas de direitos exclusivos. Foram avaliadas e reeitadas duas outras
alternativas — nomeadamente uma abordagem com base em regimes e livros de regras
(«rulebooks») existentes desenvolvidos pelo EPC e uma abordagem limitada as normas
técnicas existentes.

Dominio das transaccdes. Recomenda-se uma abordagem na qual os requisitos essenciais se
aplicariam a todo o conjunto das operacOes de pagamento. As poupancas a nivel operacional
do lado da procura, estimadas em 84 mil milhdes de euros, sO serdo possiveis se a integragdo
do mercado de pagamentos se alargar para além do espaco interbancério. Consequentemente,
a opcao de limitar os requisitos essenciais a0 espaco interbancério foi avaliada e rejeitada
pel as razbes acima referidas.

Abertura transfronteiras de contas bancarias. Recomenda-se que segja abolido o tratamento
discriminatorio de ndo-residentes e ndo-nacionais na abertura de contas de pagamento. Seria
assim possivel tirar todos os beneficios do SEPA em termos de aumento da concorréncia (91
mil milhdes de euros). A continuacdo da actual prética foi avaliada e rejeitada pelas razbes
acimareferidas.

Especificacdo dos produtos. Recomenda-se a aplicagdo também de uma data-limite aos
produtos de nicho, isto &, as transferéncias de créditos e aos débitos directos que representem
um reduzido volume de pagamentos e oferecam funcionalidades especificas. Contudo, de
modo a permitir as necessérias adaptagcdes nos sistemas a escala europeia, sera concedido um
periodo transitério com a duracéo entre 3 e 5 anos. Duas outras alternativas foram avaliadas e
rejeitadas, nomeadamente uma abordagem global aplicavel aos produtos de nicho da mesma
forma que aos produtos normais, € uma isencdo permanente dos requisitos essenciais para os
produtos de nicho.

Limitacdo do ambito. Recomenda-se a escolha da opgdo que prevé uma data-limite comum
para a area do euro e uma data-limite comum ulterior para os restantes Estados-Membros,
dado que o volume de pagamentos em euros neste grupo representa apenas um valor estimado
de 2% de todos os pagamentos em euros. Duas outras aternativas foram avaliadas e
rejeitadas, em particular a fixacdo de datas-limite individuais por Estado-Membro e de uma
Unica data-limite comum para os Estados-Membros da area do euro e para 0s restantes
Estados-Membros.
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Data-limite para a migracéo. Recomenda-se a escolha da subopcéo que prevé datas-limite
distintas: 0 mais tardar um ano apés a entrada em vigor do regulamento para as transferéncias
de créditos e dois anos para os débitos directos. A subopcdo que prevé uma data-limite
comum para as transferéncias de créditos e os débitos directos foi avaliada e rejeitada.

Clareza quanto ao modelo empresarial a longo prazo para os débitos directos a escala
pan-europeia. Recomenda-se que sgja proibida a aplicacdo geral de taxas multilaterais de
intercambio (e de medidas de objecto ou efeito equivalente) a cada operacdo de débito directo
entre prestadores de servicos de pagamento e que so seja autorizada a aplicacdo de tais taxas
em determinadas condicdes a operacdes de déhito directo que ndo possam ser correctamente
executadas ou quando reclamadas por um prestador de servigos de pagamento. A fim de
assegurar condi¢cdes de concorréncia equitativas, a aplicagdo de taxas bilaterais e unilaterais
de intercambio a estas transacc¢Oes também s deve ser autorizada se for baseada nos custos e
tiver por objectivo uma imputagdo eficiente dos custos a entidade que deu origem as
transacgbes. Foram avaliadas as possibilidades de prosseguir as actuais préticas ou, em
aternativa, de aplicar uma taxa multilateral de intercambio, positiva ou limitada, a cada
operacdo de débito directo, tendo ambas sido rejeitadas por ndo resolverem a questdo
colocada pela actual percepcéo de falta de clareza, que esta a tornar lenta a migragéo para o
SEPA.

7. CONTROLO E AVALIACAO

Recomenda-se que sgja efectuada uma avaliacdo trés anos apds a entrada em vigor do
regulamento a fim de avaliar a sua eficacia e eficiéncia na realizacdo dos objectivos que
constam da avaliacdo de impacto e decidir se s80 necessarias novas medidas ou alteracoes.
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