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1. INTRODUCAO

Nenhum banco, quer se encontre em boa ou em ma situacdo financeira, detém liquidez
suficiente para reembolsar imediatamente a totalidade ou uma parte significativa dos seus
depdsitos. E por esta razdo que os bancos estdo expostos ao risco de uma corrida aos
depdsitos, se 0s depositantes considerarem que 0s seus depdsitos ndo estdo seguros e tentarem
levanta-los todos a0 mesmo tempo. Desde 1994, a Directiva 94/19/CE, relativa aos sistemas
de garantia de depdsitos, tem vindo a garantir que todos os Estados-Membros disponham de
uma rede de seguranca para os depositantes. Se um banco for fechado, o0 SGD reembolsa os
depositantes até um determinado nivel de cobertura. O actual sistema de SGD é fragmentado:
existem na UE cerca de 40 SGD, que abrangem diferentes grupos de depositantes e de
depdsitos, com diferentes niveis de cobertura, e impdem diferentes obrigactes financeiras aos
bancos. Além disso, verificou-se que os sistemas ndo estavam suficientemente financiados
para os periodos de tensdo financeira.

As limitacbes deste sistema fragmentado levaram o Parlamento Europeu e o Conselho a
solicitarem uma revisdo completa da Directiva SGD. Esta revisdo enquadra-se no pacote
relativo aos sistemas de indemnizagdo no sector financeiro, compostos pelos SGD, pelos
sistemas de garantia de seguros e pel os sistemas de indemnizagdo dos investidores.

2. DEFINI QAO DO PROBLEMA
2.1. Diferencas no nivel e ambito da cobertura

A abordagem de «harmonizacdo minima» adoptada pela Directiva 94/19/CE resultou em
nivels de cobertura muito diferentes nos Estados-Membros (de 50 000 EUR em aguns
Estados-Membros até 103291 EUR em Itdia). Por um lado, durante a recente crise
financeira, o aumento descoordenado dos niveis de cobertura na UE fez com que os
depositantes transferissem rapidamente o seu dinheiro para bancos em paises que garantiam
montantes mais el evados de depdsitos, o que reduziu aliquidez de alguns bancos num periodo
de dificuldades. Por outro lado, em periodos de estabilidade, se um mercado estiver
fragmentado os depositantes poderdo optar por uma maior proteccdo dos seus depdsitos em
detrimento dos melhores produtos, o que podera causar distorcdes da concorréncia no
mercado interno.

Actuamente, os Estados-Membros podem excluir da proteccdo diversos tipos de
depositantes. Esse elemento é particularmente importante para os 20 milhdes de pequenas e
médias empresas (PME), que representam 99,8% das empresas da UE e cuja confianca €
crucial para a estabilidade financeira. Verificam-se igualmente diferencas consideraveis no
ambito dos depodsitos cobertos pelos SGD (p. ex.: em relacdo aos depdsitos em divisas
exteriores a UE, aos produtos estruturados e aos certificados de divida). O tempo necessario
paraverificar a elegibilidade podera também contribuir para atrasar os reembol sos.

2.2. I nadequacéao dos procedimentos de reembolso e da infor macéo aos depositantes

Actualmente, os depositantes devem ser reembolsados no prazo de trés meses a contar do
incumprimento por parte de um banco. A partir do final de 2010, esse prazo tera de ser
reduzido para 4-6 semanas. Mesmo assim, esse prazo podera ainda levar a corridas aos
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depdsitos, na medida em que muitos depositantes s6 dispdem normamente de fundos
suficientes para as suas despesas habituais (alimentacdo, contas, etc.) durante alguns dias.

Qualquer dificuldade que surja antes e durante o processo de reembolso (incluindo a auséncia
de informagdo adequada) mina a confianca dos depositantes. Os depositantes podem também
hesitar em depositar dinheiro noutros Estados-Membros se ndo souberem como os outros
SGD funcionam e procedem aos reembol sos.

Outra questdo problematica é a possibilidade de compensar os créditos dos depositantes
contra 0s seus débitos (p. ex.: prestacBes hipotecarias) no mesmo banco ou de invocar um
crédito sobre o depositante (p. ex.: atotalidade do capital em divida num crédito hipotecario),
actualmente prevista em 22 Estados-Membros. Esses factores poderdo reduzir ou, em certos
casos extremos, impossibilitar qualquer reembolso por parte dos SGD. Os depositantes
poderdo portanto acorrer aos seus bancos para retirarem todos os seus depositos. Além disso,
a determinacdo dos montantes em débito e a sua compensacao em relacdo aos depositos leva
tempo e atrasara provavel mente os reembol sos.

2.3. Financiamento inadequado dos SGD

Actualmente, em 21 Estados-Membros, as contribui¢bes dos bancos séo pagas adiantada e
regularmente (ex ante), mas em 6 Estados-Membros os bancos s6 devem contribuir caso
ocorra uma situagdo de incumprimento (ex post). Os recursos maximos a disposicdo de um
SGD variam entre 27 e 8 100 milhdes de EUR, enquanto que o montante total dos depdsitos
cobertos na UE ascende a cerca de 5,7 hilides de EUR. Assim, alguns SGD estdo sub-
financiados e ndo estariam em condicdes de lidar sequer com uma situagéo de incumprimento
de um banco de média dimensdo. Se os fundos dos SGD forem insuficientes, os depositantes
poderdo sO ser reembol sados passado muito tempo ou poderdo mesmo ndo ser reembol sados.

Um financiamento meramente ex post é demasiado pro-ciclico, uma vez que retira liquidez
aos bancos em tempos de instabilidade, o que podera ter consequéncias negativas para a
economia (limitando a disponibilidade de crédito por parte dos bancos). Além disso, os
bancos que n&o pagam contribuic¢des ex ante poder&o gerar rendimento a partir desses fundos,
0 que constitui uma vantagem concorrencial em relacdo aos seus pares dos Estados-Membros
em gue 0 SGD é financiado dessa forma.

Acresce ainda que os riscos incorridos pelos bancos ndo séo considerados no cédlculo das
respectivas contribui¢cdes, o que podera ser visto pelos bancos mais avessos ao risco como
uma desvantagem concorrencial e como um desincentivo a uma boa gestéo do risco. Por outro
lado, poderd contribuir para aumentar a vulnerabilidade do sistema financeiro e para uma
seleccdo desadequada das instituicoes.

2.4. Cooper acao transfronteirica limitada entre os SGD

A fragmentacéo na UE conduz a uma distribuicdo desequilibrada dos riscos, de tal modo que
0s SGD com menores recursos disponiveis serdo muito mais fortemente afectados por uma
eventual situacdo de incumprimento por um banco do que os SGD mais bem aprovisionados;
esse factor é ainda agravado pela falta de solidariedade entre sistemas. Se um SGD nao tiver
recursos suficientes para dar resposta a situacéo, os contribuintes seréo chamados aintervir.

As autoridades de supervisdo do sector bancério decidem normalmente os casos em que um
banco deve ser salvo ou em que se deve permitir 0 desencadeamento de um SGD. Assim, a
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fragmentacdo dos sistemas de garantia ndo constitui um incentivo para que 0S supervisores
procurem uma solucdo que interesse a todos os depositantes de um determinado grupo
bancario e tomem em conta o potencia impacto na estabilidade financeira de todos os
Estados-Membros af ectados.

2.5. Mandato limitado dos SGD

Os poderes de gestdo das crises bancérias estéo dispersos por diversas autoridades a nivel
naciona (autoridades de supervisdo, Bancos Centrais, Governos, autoridades judiciais e —
em 11 Estados-Membros — SGD) e sdo muito variavels de pais para pais, o que dificulta a
resolucao das crises bancarias transfronteiricas. Os fundos dos SGD que tém competéncias no
guadro da resolucéo de crises em bancos ndo estdo protegidos de modo que evite que sgjam
utilizados para resolver uma crise pontual num banco, o que podera pér em causa a sua
finalidade principal, que € o rapido reembolso dos depdsitos em caso de incumprimento por
um banco.

Actualmente, os SGD mutuos e voluntérios estdo isentos da directiva. Muitas vezes, 0s
depositantes ndo podem reclamar os seus créditos junto desses sistemas, 0 que 0s podera
tornar vulneraveis se esses sistemas ndo conseguirem lidar com uma determinada situacéo de
incumprimento e se 0 banco em causa ndo for membro de um SGD regido peladirectiva.

3. SUBSIDIARIEDADE

Apenas uma accdo a nivel da UE pode assegurar que 0s bancos que operam em Va&rios
Estados-Membros sgjam sujeitos a requisitos semelhantes no que se refere aos SGD, criando
condi¢des de concorréncia equitativas, evitando custos de conformidade injustificados para as
actividades com caracter transfronteiras e promovendo uma maior integracdo do mercado
unico. A harmonizagdo ndo pode ser alcancada em diversas éreas (p. ex.. cobertura,
reembolso, financiamento) pelos Estados-Membros a titulo individual, ja que exige a
harmonizacdo das regras muito varidvels actuamente aplicaveis no quadro das diferentes
legislagbes nacionais, pelo que podera ser melhor realizada a nivel da UE. Esse facto foi
reconhecido nas directivas relativas aos SGD™.

4. OBJECTIVOS

Os objectivos fundamentais que foram consignados na directiva sdo a defesa da estabilidade
financeira, evitando as corridas aos depdsitos, e a proteccdo da riqueza dos depositantes.
Além disso, devem ser respeitados os principios do mercado interno, nomeadamente a
garantia de igualdade das condic¢des de concorréncia entre os bancos da UE, e ndo deve ser
posta em causa a liberdade dos bancos para decidirem se querem operar directamente noutro
Estado-Membro ou se preferem ali estabelecer filiais ou sucursais.

! Considerando 17 da Directiva 2009/14/CE e considerandos (ndo numerados) da Directiva 94/19/CE.
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5. OPCOES DE ACCAO POLITICA PREFERIDAS E SEU IMPACTO
ESPERADO

Uma vez que a harmonizagdo minima se mostrou pouco eficaz como forma de proteccdo da
riqueza dos depositantes e incoerente com o objectivo do Tratado que consiste em garantir o
correcto funcionamento do mercado interno, foi escolhida a abordagem da harmonizacéo
maxima, de modo a criar condi¢bes de igual dade para todos os Estados-Membros.

5.1. Nivel e ambito da cobertura

A manutencéo da actual abordagem, ou seja, de um nivel de coberturafixo de 100 000 EUR a
aplicar em todos os Estados-Membros a partir do final de 2010, quando comparada com a
diminuicdo ou o aumento do nivel de cobertura, permitiria progressos substanciais em termos
de uma maior proteccdo dos depdsitos, sem por isso aumentar de forma desproporcionada 0s
custos para os bancos e para os depositantes. Em comparacdo com o periodo pré-crise,
aumentaria 0 montante correspondente aos depdsitos cobertos de 61% para 72% dos depositos
elegiveis e 0 numero de depdsitos totalmente cobertos de 89% para 95% dos depdsitos
elegiveis. O nivel de cobertura de 100 000 EUR parece portanto ser a solucdo ideal; em
termos de eficiéncia e de custos, os beneficios da adopcéo de um nivel de cobertura superior a
100 000 EUR seriam muito limitados.

No entanto, tendo em conta a necessidade de um nivel de cobertura apropriado para certos
acontecimentos da vida e 0s precos actuais no mercado imobilidrio, parece justificado
considerar a possibilidade de um nivel de cobertura mais elevado para os chamados saldos de
depdsito temporariamente elevados decorrentes de certos acontecimentos especificos da vida
e de transaccOes imabiliarias. Ao mesmo tempo, quaisquer isencbes em relacdo ao nivel de
cobertura fixo poder&o impedir que o processo de reembolso se processe adequada e
rapidamente. O mercado interno podera iguamente ser afectado se os depositantes
escolherem o banco que oferece a melhor proteccdo para os depositos, em detrimento dos
produtos mais adequados a sua situagdo. Esses riscos poderdo ser mitigados se a cobertura
desses depdsitos for limitada no tempo.

No que respeita a elegibilidade dos depositantes, a harmonizagdo total do ambito da cobertura
mostrou ser a melhor solugdo para garantir a igualdade de condigbes. A exclusdo das
instituicdes financeiras tem em conta a insignificancia do montante coberto para esse tipo de
entidades. A exclusdo das autoridades parece justificar-se em termos de custo/beneficio, ja
gue essas entidades dispdem de acesso a outras fontes de financiamento. A cobertura dos
depdsitos de todas as empresas (ou sgja, ainclusdo dos 1,3% de empresas remanescentes para
além das PME, que ja sdo abrangidas e que representam 98,7% de todas as empresas da UE)
permitiria uma poupanca considerdvel nos recursos e no tempo necessario para verificar a
dimens&o das empresas durante o processo de reembolso. Logo, aceleraria consideravel mente
esses reembol sos e aumentaria a confianga dos depositantes nos SGD.

Os depositos em divisas exteriores a UE deveriam ser abrangidos pelos SGD — ao contrario
dos certificados de divida e dos produtos estruturados ndo reembolsdveis pelo valor facial.
Desta forma, evitar-se-ia beneficiar os bancos como emitentes de obrigacdes em relacdo as
outras categorias de emitentes. Os prazos de reembolso e os custos administrativos da
verificacdo da elegibilidade seriam também reduzidos, com um aumento moderado das
contribui¢des dos bancos para os SGD.
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5.2. Prazos e modalidades de reembolso e informacéo aos depositantes

A fim de manter a confianca dos depositantes e de evitar as corridas aos bancos, os prazos de
reembolso terdo de ser substancialmente reduzidos — ideamente para 7 dias (apds um
periodo de transicdo). Um prazo de reembolso tdo curto sO serd praticavel se estiverem
cumpridas diversas condicdes, ou sgja, se forem impostas certas obrigagdes aos supervisores
(envolvimento répido dos SGD, tornando obrigatério que sgjam imediatamente informados
logo que surja a possibilidade de uma situagéo de incumprimento por um banco), aos SGD
(obrigar os SGD a procederem aos reembol sos por sua propriainiciativa, sem necessidade de
um pedido por parte dos depositantes) e aos bancos (identificacdo dos depdsitos elegiveis,
fornecimento de uma imagem Unica de cada cliente). O cumprimento dessas condicdes pelos
bancos implicaria custos administrativos de cerca de 1 200 milhGes de EUR por ano nos
proximos cinco anos, que seriam no entanto mais do que compensados pelos beneficios em
termos de aumento da confianca dos depositantes, que diminuird o risco de uma corrida aos
bancos e contribuird para a estabilidade financeira. Se os critérios de elegibilidade fossem
radicalmente simplificados, esses custos poderiam ser reduzidos de forma considerével.

No que respeita as modalidades de reembolso, a supressdo da possibilidade de compensacéo
convenceria os depositantes com grandes passivos perante os bancos a ndo desencadearem
uma corrida aos depositos. e sera igualmente eficaz na reducdo do prazo de reembol so.

SO os depositantes que estiverem adequadamente informados acerca dos principais aspectos
da proteccdo dos depositantes (nivel/ambito da cobertura, prazo de reembolso, contactos dos
SGD, etc.) poderdo depositar confianga no sistema. Essa informagao seria assegurada atraves
de uma minuta de texto a visar pelo depositante antes de efectuar o seu deposito e por uma
referéncia obrigatéria aos SGD nos extractos de conta e na publicidade, para os produtos
cobertos. O custo dessas operagdes foi considerado insignificante.

A divulgacdo regular de informagdo pelos SGD (p. ex.: fundos ex ante, capacidade de
financiamento ex post, resultados dos ensaios de resisténcia periodicos) garantiria a
transparéncia e credibilidade, com custos insignificantes.

5.3. M ecanismos e niveis de financiamento

O financiamento ex ante € muito mais eficaz, dada a sua natureza contra-ciclica (impde
maiores custos aos bancos quando os tempos séo bons) e devera ser a forma predominante de
financiamento (p. ex.: ¥ do total do fundo), apoiada, quando necessério, pela angariagéo de
fundos ex post (p. ex.: Yado total do fundo). A contraccéo de empréstimos pelos SGD deveria
ser permitida, mas ndo necessariamente harmonizada.

A definicdo de um nivel-alvo para os fundos dos SGD garantiria a sua credibilidade e
capacidade para lidar com situagdes de incumprimento por um banco de média dimensdo. O
nivel-alvo mais eficiente em termos de custos para os fundos totais dos SGD seria de 2% dos
depdsitos elegiveis, a reunir no prazo de 10 anos. Decorrido esse prazo, os SGD da UE
estariam muito melhor financiados do que acontece actualmente. Teriam angariado cerca de
150 000 milhdes de EUR em contribui¢cdes ex ante e poderiam ainda angariar mais 50 000
milhGes de EUR em contribuicdes ex post, se necessario (0 que compara com um total de
23 000 milhdes de EUR em fundos ex ante e ex post em 2008). As contribuic¢des dos bancos
para 0os SGD teriam de ser quatro a cinco vezes superiores aos valores actuais e reduziriam o0s
seus lucros em cerca de 2,5%, em periodo normal. Para os depositantes, implicaria, no
maximo, uma reducdo das taxas de juro das suas poupancas em menos de 0,1% ou um
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aumento dos custos de administragéo das suas contas bancérias em menos de 7 EUR por ano e
por conta. Esse cenario seria mais eficaz em termos de custos do que 0s outros cenarios
analisados, ja que um nivel-alvo muito mais elevado (suficiente para cobrir um eventual
incumprimento por parte de um dos 10 maiores bancos de um Estado-Membro) conduziria
provavelmente a uma diminuic¢éo de 30% na rendibilidade dos bancos (ou mesmo de mais de
40%, em situacdo de crise). Seriatambém a opcdo mais efectiva, ja que um nivel-alvo inferior
(com base nos reembol sos médios pagos pelos SGD) ndo permitiria aos sistemas dar resposta
a situagdes de incumprimento por bancos de média dimensao.

Além disso, uma abordagem mais harmonizada para as contribuic¢des dos bancos, baseada no
risco, gjudaria a reflectir melhor os perfis de risco de cada banco e incentivaria modelos de
negocio menos arriscados. O desenvolvimento de um conjunto de indicadores fundamentais
obrigatorios para todos os Estados-Membros e de um conjunto de indicadores suplementares
facultativos permitird uma harmonizagdo gradual, evitando a necessidade de pagar 0s custos
de adaptacéo de forma brusca.

54. Mandato dos SGD

Uma solucdo efectiva e eficiente em termos de custos para garantir gue os fundos dos SGD
ndo possam ser desviados para medidas de resolucdo de crises em bancos, em beneficio dos
credores ndo segurados, é exigir que os fundos dos SGD devam ser usados principal mente
para reembolsar os depositantes. No entanto, a fim de ndo privar esses mesmos depositantes
dos beneficios das medidas de resolucéo de crises em bancos (p. ex.. a transferéncia dos
depdsitos para um banco em boa situacdo financeira), seria Util permitir a utilizagdo dos
fundos dos SGD para esse tipo de medidas, mas apenas até ao montante que seria necessario
para reembolsar os depdsitos cobertos. Os Estados-Membros poderiam também permitir, até
certo ponto, que os SGD utilizem 0s seus recursos financeiros para evitar uma situacéo de
incumprimento sem limitarem as suas possibilidades de ac¢do a transferéncia dos depositos.
Se 0 mandato dos sistemas de garantia de depdsitos for mais alargado, ou sgja, se incluir ndo
SO0 a resolucdo de crises em bancos mas também medidas de intervencdo precoce (p. ex.:
recapitalizacdo, assisténcia a liquidez, garantias), serd necessario garantir um financiamento
adequado, ja que a resolucdo de crises em bancos é uma aternativa ao reembolso dos
depdsitos, enquanto gque a intervengdo precoce nem sempre permite evitar a necessidade de
proceder posteriormente a esses reembolsos. No entanto, para evitar situagbes em que 0s
fundos dos SGD segjam utilizados para a aplicacdo de medidas de intervencdo precoce que
dificilmente seriam possiveis de outra forma, esses fundos sb poderdo ser usados para esses
fins com algumas restricoes.

Uma solucdo mais eficaz seria proteger os fundos dos SGD contra qualquer utilizagdo que ndo
segja 0 reembolso dos depdsitos e exigir que os SGD se dotassem de fundos suficientes para
esse fim. No entanto, essa solugéo ndo seria eficaz em termos de custo. Os custos para 0s
bancos ascenderiam a entre 121 000 milhdes de EUR a 352 000 milhdes de EUR e ndo &
muito claro se seriam compensados pel os beneficios em termos de confianca dos depositantes
e de estabilidade financeira. Além disso, essa possibilidade ndo seria coerente com 0s
trabalhos que a Comisséo estd a conduzir no quadro da resolucdo de crises em bancos.

A integracéo dos sistemas de garantia mutua e dos sistemas voluntarios na definicdo de SGD
garantiria na prética que os depositantes em bancos participantes em sistemas desse tipo
possam gozar dos mesmos direitos e do mesmo grau de confianca que 0s restantes
depositantes. Estima-se que 0s custos para 0s bancos seriam compensados pelos beneficios
alcancados a nivel da confianca dos depositantes.
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5.5. Cooper acao transfronteirica entre SGD e sistema Unico de gar antia de depésitos
paratodaaUE

A fim de facilitar o processo de reembolso em situagbes transfronteiricas, o pais de
acolhimento do SGD deveria actuar como ponto Unico de contacto para os depositantes em
sucursais noutro Estado-Membro, para além de fornecer informagdo aos depositantes na
lingua do pais de acolhimento. O SGD desse mesmo pais de acolhimento actuaria na
qualidade de «caixa postal» e de «agente pagador» em nome do SGD do pais de origem. Os
custos administrativos para o primeiro seriam marginais, em comparacdo com os beneficios a
nivel da confianca dos depositantes.

Outra opcao para aumentar a cooperacdo transfronteirica entre SGD seria a criacdo de uma
rede (um «sistema de sistemas de garantia da UE») e de um mecanismo de crédito matuo; em
caso de esgotamento da capacidade financeira de um SGD, este poderia pedir empréstimos a
outros sistemas. A fim de permitir disponibilizar um montante adicional de 0,5% dos
depdsitos elegiveis ao sistema de garantia que solicitasse um empréstimo (ou sga, O
equivalente as contribuicbes ex post referidas na secgdo 5.3 — um quarto de 2%), todos o0s
SGD teriam de emprestar apenas 0,08% dos depodsitos elegiveis, ou sgja, cerca de 1/25 dos
fundos correspondentes ao seu nivel-alvo, o que € efectivo e eficiente.

Este poderia ser um primeiro passo para a criacdo de sistema Unico de garantia de depésitos
para toda a UE, que permitiria poupar cerca de 40 milhdes de EUR por ano em custos
administrativos. Esta ideia parece ser, em termos econdmicos, a solucdo mais efectiva para
solucionar o problema da fragmentacdo do mercado de SGD, mas subsistem ainda certas
guestdes legais que carecem de uma investigacdo mais aprofundada. A ideia de um sistema
unico de garantia de depdsitos para toda a UE € um projecto a mais longo prazo e devera ser
alinhada pelos desenvolvimentos e progressos al cancados no que respeita a nova arquitectura
de supervisdo da UE, bem como pelos desenvolvimentos no dominio da resolugdo de crises
em bancos.

5.6. I mpacto global para as partesinter essadas

O principal beneficio das opcdes de accdo politica acima discutidas é a expectativa de que a
confianga dos depositantes melhore significativamente com o aumento do nivel de cobertura
dos depdsitos, o reembolso mais rgpido, um financiamento adequado dos SGD, etc. Os
depositantes terdo mais confianga sabendo que os seus depdsitos estardo seguros e que
recuperardo pelo menos 100 000 EUR, mesmo que 0 seu banco entre em situacdo de
incumprimento. As contribuigdes dos bancos teréo inevitavelmente de ser substancialmente
mais elevadas, 0 que, por sua vez, reduzird os seus lucros, mas essa € uma condicéo
fundamental para poder dispor de SGD suficientemente financiados. O impacto cumulativo
para os bancos das opcoes de accéo politica preferidas no que respeita ao nivel e ao ambito da
cobertura, a abordagem harmonizada dos SGD e aos prazos de reembolso mais curto seria
uma reducdo média de 4% nos lucros de exercicio dos bancos na UE durante os primeiros
cinco anos e de 2,5% nos cinco anos seguintes (ou de 7,5% e 6%, respectivamente, em
situacéo de crise, se lhes fossem também exigidas contribuicbes ex post). Alguns bancos
poderdo tentar passar esses custos para 0s depositantes, mas mesmo na pior das hipéteses
(assumindo gue os bancos transferem integralmente os custos para 0s seus depositantes, o que
€ altamente improvavel num sector bastante competitivo), o impacto global ao longo dos dez
anos ndo ultrapassaria uma reducéo de 0,1% nas taxas de juro das contas poupan¢a ou um
aumento no custo de administragdo das contas correntes em cerca de 7 EUR (ou 10-12 EUR,
em situacgao de crise) por ano e por conta. Os depositantes beneficiariam de um aumento da
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concorréncia, j& que seria garantida a igualdade de condic¢des, e todas as partes interessadas
beneficiariam da maior estabilidade financeira para que se espera que a reforma proposta dos
SGD venhaa contribuir.

6. ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO

A transposicdo de qualquer nova legislagdo da UE relativa aos SGD sera objecto de
acompanhamento ao abrigo do Tratado. Na medida em que as situacdes de incumprimento
por um banco sdo imprevisiveis, o funcionamento dos SGD n&o pode ser objecto de um
acompanhamento e avaliacdo regulares com base na forma como essas situacdes sdo tratadas
guando ocorrem. No entanto, 0s ensaios de resisténcia regulares dos SGD mostrariam se 0s
sistemas estariam em condicBes, pelo menos nas condicdes dos cenarios ensaiados, de
cumprir os requisitos legais. Esses ensaios poderdo ser realizados no &mbito de uma revisdo
interpares conduzida pelo European Forum of Deposit Insurers (EFDI) e pela futura
Autoridade Bancéria Europeia (ABE)?.

2 Cf. COM(2009) 501 final.
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