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RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO E AO PARLAMENTO EUROPEU

Terceiro Relatério de Monitorizacdo da Reestruturacéo do Sector Sider(rgico na
Bulgéria

1. INTRODUCAO

No Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu’, a Unigo Europeia concordou com a aplicacdo de um
regime transitério aos auxilios estatais para permitir que a Bulgéria concluisse 0 processo de
reestruturacdo da industria siderdrgica. Foi permitido a Bulgaria conceder auxilios estatais
parafins de reestruturacéo, desde que:

— conduzissem & viabilidade das empresas beneficiarias, em condi¢des normais de mercado,
até ao final do periodo de reestruturacao;

— 0 montante e a importancia dos auxilios fossem limitados aos niveis estritamente
necessarios para garantir essa viabilidade e fossem progressivamente reduzidos;

— 0 programa de reestruturacéo estivesse ligado aracionalizacdo e a reducédo da capacidade de
producéo global da Bulgaria.

O periodo de reestruturagdo acordado inicialmente deveria terminar no final de 2006.
Todavia, a Bulgariaindicou que ndo teria capacidade para cumprir 0s requisitos do Protocolo
n.° 2, no quadro do Programa de Reestruturacdo Nacional (PRN) vigente e dos Planos
Individuais de Negdcios (PIN) existentes. Por conseguinte, antes da sua adesdo a UE, a
Bulgéaria apresentou uma nova versao do programa de reestruturacdo e dos planos individuais
de negdcios e solicitou a prorrogacdo do periodo de reestruturacdo. A Decisdo 3/2006 do
Conselho de Associacgo UE-Bulgéria, de 29 de Dezembro de 20062, aterou o Protocolo n. 2
com o objectivo de prorrogar o periodo de reestruturacdo até ao final de 2008 e estabel ecer as
obrigacBes em matéria de monitorizagdo e de notificacdo por parte da Comissdo. A Unica
empresa abrangida pelo PRN alargado foi a Kremikovtzi AD.

A Comisso adoptou os dois relatérios de monitorizagdo relativos aos anos de 2006° e 2007°,

2. RESUL TADOSDA MONITORIZACAO

O presente terceiro relatério de monitorizagdo, que constitui o relatério final, completa os
relatorios precedentes da Comissdo e avalia os resultados alcancados até final de 2008, ou
sgja, 0 Ultimo ano do periodo de reestruturacéo. Ja nos relatorios anteriores, a Comissao havia
salientado a inobservancia dos objectivos de reestruturacéo enunciados no Protocolo n.° 2 em
matéria de viabilidade, investimento tecnoldgico e ambiental, vendas, reducéo de custos e
produtividade. Desde entdo, as autoridades bulgaras informaram a Comissdo que a

JO L 358 de 31.12.1994, pp. 3-222.

UE-BG 1908/06 — http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st01/st01908-re01.en06. pdf
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implementagdo do PIN, no caso da empresa Kremikovtzi AD, cessou em 6 de Agosto de
2008, apds a declaracdo de insolvéncia e abertura de um processo de faléncia pelo Tribunal de
Stfia. As operagdes da empresa estao actualmente a ser supervisionadas por um administrador
de insolvéncia nomeado por este tribunal.

2.1. Monitorizacao dos principais indices derefer éncia da reestruturacao

Auxilios estatais

A Decisdo 3/2006 do Conselho de Associacdo fixou um limite maximo para 0 montante dos
auxilios estatais que podiam ser concedidos a empresa Kremikovtzi AD e proibiu a concessao
desses auxilios a todas as outras empresas do sector siderdrgico. O montante maximo dos
auxilios estatais autorizados para a empresa supracitada ascendia a BGN 432,6 milhdes.
Contudo, uma vez que a empresa ndo utilizou, e consequentemente ndo recebeu, parte dos
auxilios destinados a reestruturacdo do emprego, o montante efectivamente pago
correspondeu a apenas BGN 431,1 milhdes.

N&o foi concedido nenhum auxilio estatal suplementar em 2008, sgja a empresa Kremikovtzi
AD ou aqualquer outro produtor do sector siderdrgico bulgaro.

Reducao da capacidade de producao

A fim de compensar a vantagem competitiva resultante da concessdo de auxilios estatais, a
empresa Kremikovtzi AD foi instada a encerrar definitivamente um laminador com uma
capacidade de 500.000 tonel adas de produtos acabados. A monitorizac&o efectuada confirmou
que o laminador foi encerrado em conformidade com a legislagdo comunitéria pertinente’ até
ao final do periodo de reestruturagéo.

Viabilidade

No final do periodo de reestruturagdo em 2008, a empresa Kremikovtzi AD deveria ter
acancado uma viabilidade a longo prazo®. Contudo, em meados de 2008, a situacio da
empresa ja se deteriorara a tal ponto que deixou de ter capacidade para liquidar as dividas,
tornando-se necessario iniciar 0 processo de faléncia. De acordo com as normas da Comissao
no dominio dos auxilios estatais, as empresas insolventes ndo sdo consideradas viavels.

A constatagéo de ndo viabilidade decorre igualmente dos resultados financeiros da empresa.
Considerou-se gque os dados financeiros apresentados pela empresa ndo reflectiam com rigor a
situacéo da empresa, porque alguns aspectos importantes ndo foram clarificados e os auditores
recusaram-se a dar um parecer sobre as contas ndo consolidadas da Kremikovtzi AD relativas
a 2006, 2007 e 2008. Todavia, as demonstracfes financeiras ndo auditadas mostram que o
desempenho em 2008 foi negativo, o que constitui um incumprimento face aos compromissos
de viabilidade adoptados no Plano Individual de Negdcios (PIN) da empresa. Os resultados

> Decisfo n.° 3010/91/CECA (JO L 286 de 16.10.1991, p. 20).

JO C 244 de 1.10.2004, p. 2. A viabilidade implica que as empresas regressam a rendibilidade
sustentavel no final do periodo de reestruturacdo. De acordo com uma prética de longa data, a Comissao
considera que as empresas devem alcancar:

- um resultado de exploragdo bruto, ou sgja, uma percentagem do EBITDA (resultado antes de juros,
impostos, depreciacdo e amortizagdo) em relagdo ao volume de negdécios de pelo menos 10% para as
empresas siderdrgicas ndo integradas e de 13,5 % para as integradas;

- uma rendibilidade minima, ou sgja, a percentagem do EBIT (resultado antes de juros e impostos) em
relacdo ao volume de negdcios de pelo menos 1,5 %.
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foram ainda piores do que em 2007: -33,1% EBITDA/volume de negdcios (objectivo: 13,5%)
e-107,1% EBIT/volume de negdcios (objectivo: 1,5%).

A razdo principal desta situagdo foi a falta de liquidez provocada pela incapacidade dos
proprietarios da empresa de injectar fundos enquanto «contributo proprio» como acordado no
PIN. Um dos €feitos da falta de liquidez foi o impacto negativo nas condi¢cdes de crédito
impostas pelos fornecedores de matérias-primas, que aumentou 0S Precos que a empresa teve
de pagar pelas matérias-primas (a acumular a subida de pregos que se verificou no mercado
siderdrgico em geral).

Mais tarde em 2008, a empresa ndo comprou matérias-primas no mercado mundial, tendo
optado principalmente por préticas comerciais de troca directa (dados os problemas
persistentes de liquidez), através de acordos de fornecimento de produtos acabados em troca
de matérias-primas. Por essa raz8o, 0 aumento dos precos das matérias-primas teve uma
influéncia muito limitada na viabilidade da empresa, ja que 0s pregos reais de compra néo
estiveram sujeitos as flutuacdes do mercado mundial, tendo sobretudo dependido das
condic¢Oes operacionais da empresa Kremikovtzi AD.

Simultaneamente, a estratégia da empresa de solicitar condigdes de pré-financiamento (sob a
forma de pré-pagamentos) aos clientes em troca de precos de venda mais baixos teve um
impacto negativo na sua viabilidade. Ao proceder dessa forma, a empresa privilegiou os
comerciantes em detrimento dos utilizadores finais, apesar das margens mais baixas. Em
virtude das condi¢fes estabel ecidas para estes acordos comerciais, a empresa obteve precos de
venda inferiores aos da média do mercado.

Reducdes de custos

Outro impacto da falta de liquidez foi a impossibilidade de realizar o investimento de
modernizacdo necessario para tornar a empresa competitiva, em especia na fase liquida da
producdo siderlrgica, em que o avango dos equipamentos técnicos é particularmente
importante. Em algumas areas, como no consumo de energia e de matérias-primas, as
reducbes de custos necess&rias sO puderam ser alcangadas a mais longo prazo através do
investimento na modernizacdo previsto no PIN. No entanto, no periodo de 2006-2008, esse
Investimento representou apenas 43% da meta fixada nesse plano. Em 2008, o investimento
tecnol 6gico implementado equivaleu apenas a 1,7% do objectivo do PIN para esse ano.

A impossibilidade de reduzir os custos para restabelecer a viabilidade deveu-se igualmente a
uma fraca utilizacdo das capacidades em 2008 (producdo siderurgica — 30%, produtos
acabados e semiacabados — 20%), de tal forma que a Kremikovtzi AD n&o conseguiu reduzir
0 consumo de servigos de utilidade publica e de matérias-primas por unidade produzida.

No periodo de 2006-2008, o investimento ambiental atingiu apenas 23% da meta fixada no
plano de negdécios da empresa.

Produtividade e emprego

Durante 2008, a empresa Kremikovtzi AD empregou 5.190 pessoas, ou sgja -8% do que o
valor fixado no PIN para esse ano. Ndo obstante, devido aos baixos volumes de producéo, a
taxa de produtividade ndo melhorou face a 2007. Mesmo no primeiro semestre de 2008, antes
da crise, a produtividade so alcancou 20% do objectivo definido no PIN. No final do periodo
de reestruturagdo, a produtividade correspondeu a 26% da meta do PIN (ou sga, -20% da
norma internacional) e a apenas 13% da produtividade média a cancada por outras empresas
siderargicas bllgaras. Esta situagcdo teve um impacto negativo na eficiéncia e eficacia das
actividades da empresa.
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2.2. Proteccdo do ambiente

A Bulgéria solicitou um periodo transitério para a aplicacéo da Directiva IPPC’. Através da
derrogagdo concedida, a Kremikovtzi AD deveria ter obtido uma licenga plenamente
coordenada, até 30 de Outubro de 2007, com indicacdo de um calendéario vinculativo de plena
conformidade até 31 de Dezembro de 2011. Em Abril de 2007, a EMEPA apresentou a sua
decisdo de ndo emitir umalicencaintegrada a favor da Kremikovtzi AD. Em Maio de 2007, a
empresa voltou a apresentar um pedido de licenga. No entanto, o procedimento continua em
curso devido a declaracdo de insolvéncia.

3. CONCLUSOES

No final do periodo inicial de reestruturagdo em 2006, a Kremikovtzi ja havia sido incapaz de
alcancar 0s objectivos de reestruturagdo. A titulo muito excepcional, o periodo de
reestruturacdo da empresa beneficiou de uma prorrogacéo de dois anos. Todavia, a situacéo
ndo melhorou durante esse periodo, tendo mesmo resultado na faléncia da empresa.

A Comissdo considera que um esforco substancial por parte da empresa e dos seus
proprieté&rios deve constituir uma condicdo indispensavel para a concessdo de auxilios a
reestruturacdo. Assim, foi solicitada a empresa uma «contribui¢éo financeira prépria» para a
ajuda financeira concedida pelos fundos publicos. O montante desse investimento proprio, em
gue assentava o plano de negdcios da Kremikovtzi, ndo chegou a ser disponibilizado. A falta
de capital para investir na modernizacéo da empresa e a fata de fundo de maneio foram as
principais razdes da incapacidade da empresa para garantir a sua viabilidade.

A Comissdo realca gque estes desenvolvimentos ndo foram provocados pela crise econdmica.
Ja no primeiro semestre de 2008 e em 2007, o funcionamento de diversas unidades da
empresa tinha registado um desempenho abaixo das metas do PIN, devido sobretudo afatade
fundo de maneio. A mesma razéo impediu aimplementacdo do programa de investimento. No
primeiro semestre de 2008, a actividade da empresa ficou marcada por uma forte quebra nos
montantes e volume das vendas que, conjugada com uma crescente deterioracdo das
condicdes de exploragdo, provocou perdas. Os dois critérios de viabilidade, EBIT e EBITDA,
jaeram negativos. A situacdo ndo pode portanto ser explicada pela crise global, uma vez que
as condicdes da empresa ja haviam comegado a deteriorar-se em 2007, numa época em que 0
mercado siderurgico registava um crescimento excepcional. Além disso, 0 processo de
insolvénciateve inicio em Agosto de 2008, antes da crise financeira de Setembro de 2008.

Em virtude destas conclusdes, a Comissao conclui que as disposi¢cdes do Protocolo n.° 2 ao
Acordo Europeu® e da Decisdo 3/2006 do Conselho de Associacdo UE-Bulgéria, de 29 de
Dezembro de 2006°, que altera o referido protocolo, s foram respeitadas no que se refere ao
montante dos auxilios a reestruturagdo e a reducdo da capacidade liquida. Contudo, a
Comisséo assinala que os critérios fixados para a reestruturacdo (viabilidade, produtividade e
reducdo de custos) ndo foram preenchidos e ficaram muito abaixo dos objectivos acordados.

A Comissdo conclui que o PRN e o PIN ndo foram inteiramente aplicados e, por conseguinte,
n&o cumprem os requisitos do Protocolo n.° 2.

Em virtude da n&o realizacdo dos objectivos de reestruturacdo pelo beneficiario, a Bulgaria
comprometeu-se a exigir o reembolso dos auxilios concedidos, em conformidade com o artigo

Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro de 1996 (JO L 257 de 10.10.1996, p. 26).
8 JO L 358 de 31.12.1994, pp. 3-222.
° UE-BG 1909/06 — Decisao de adopcao 3/2006.
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3.5 n° 3, como aterado pelo artigo 1.° da Decisdo 3/2006 do Conselho de Associacéo
UE-Bulgaria, de 29 de Dezembro de 2006, que altera o Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu:

«Se o0 controlo da execugdo do programa de reestruturacdo e dos planos revelar que as
condic¢des pertinentes fixadas no Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu e as principais medidas
de reestruturacao, incluindo a totalidade dos investimentos efectuados, ndo foram aplicadas
ou gue, durante o periodo reestruturacao, a Bulgaria concedeu auxilios de Estado adicionais
ao sector siderurgico e, em especial, a empresa Kremikovtzi AD, a Bulgéria recuperara junto
do beneficiario todos os auxilios pagos em violacdo destas condicdes em conformidade com a
legislacdo aplicavel antes ou depois da sua adesdo a Unido Europeia.»

A obrigacdo de exigir o reembolso que resulta desse compromisso foi reconhecida pelas
autoridades bulgaras responsaveis pela concessdo dos auxilios estatais, que deram inicio ao
procedimento de reembolso. A ordem de cobranca foi contestada no ambito do processo de
faléncia. A Comissdo explicou detalhadamente as consequéncias préticas e juridicas
resultantes para as autoridades bulgaras. Este relatério final confirma a avaliagdo inicial da
Comissdo. A este respeito, a Comissdo deve ser mantida informada sobre a evolugéo do
processo de insolvéncia e, em especial, sobre 0 pedido de reembolso dos auxilios estatais.
Paralelamente, a Comissdo adoptard uma decisdo sui generis em conformidade com o artigo
3.°, n.% 2, como previsto no artigo 1.° da Decisdo 3/2006 do Conselho de Associacéo
UE-Bulgaria, de 29 de Dezembro de 2006, que altera o Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu, de
acordo com aqual:

«A Comissdo Europeia decide se 0 programa de reestruturacéo e os planos estdo a ser
plenamente executados e se cumprem as condicdes estabelecidas no n.° 4 do artigo 9.° do
Protocolo n.° 2 ao Acordo Europeu.»
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