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DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO
RESUMO

1. ANTECEDENTES

O direito dos arguidos e suspeitos terem um julgamento equitativo constitui um direito
fundamental que a Unido Europeia respeita enquanto principio geral ao abrigo do artigo 6.°,.
n° 2, do Tratado da Unido Europeia. Os profissionais forenses e os Estados-Membros
concordam com o facto de a garantia pelos sistemas penais nacionais dos Estados-Membros
de salvaguardas minimas aos suspeitos e aos arguidos, independentemente da sua
nacionalidade, constituir uma condicdo prévia do estabelecimento da confianga mutua. O
Programa da Haia considerou a adopcéo de medidas neste dominio uma prioridade. Uma nova
proposta figura no programa legislativo de trabalho da Comiss&o para 2009. A avaliagdo de
impacto aprecia as opcoes para esta proposta.

2. MANDATO POLITICO, BASE JURIDICA E CONSULTA DASPARTESINTERESSADAS

Os direitos de defesa séo expressamente referidos nas conclusdes de Tampere e figuraram
sempre entre as prioridades da UE em matéria de reconhecimento matuo. Foram adoptados
inimeros instrumentos a fim de facilitar e acelerar os inquéritos e as accdes penais em
processos transfronteiras. No entanto, ndo existe até ab momento qualquer instrumento que
permita melhorar o estatuto juridico das pessoas objecto deste tipo de processos. Este
desequilibrio afecta a confianca mutua entre os Estados-M embros e obriga, por conseguinte, a
UE atomar medidas.

Na sequéncia de um Livro Verde sobre as garantias processuais de 2003, a Comissao adoptou,
em Abril de 2004, uma proposta de decisdo-quadro sobre a matéria. Ndo se tendo podido
chegar a acordo, a proposta foi arquivada. A proposta da Comisséo baseava-se no artigo 31.°,
n. 1, ainea c), do Tratado da Unido Europeia. O Servico Juridico do Conselho emitiu um
parecer que confirmava tratar-se da base juridica adequada.

A Comissdo organizou uma reunido de peritos em 26 e 27 de Marco de 2009. A maior parte
dos peritos pronunciaram-se a favor da adopcdo de medidas legislativas, completadas por
medidas ndo legidativas. A esmagadora maioria dos participantes opunha-se aideia de limitar
a proposta aos processos transfronteiras. A avaliagdo de impacto foi debatida em duas
reunides do grupo de acompanhamento interservicos. Para preparar a presente avaliacéo de
impacto, a Comissao baseou-se em varias fontes de informagdo complementares, incluindo
cinco estudos.

3. DEFINICAO DO PROBLEMA

O problema, que apresenta diversas facetas de caracter juridico e social pode ser resumido do
seguinte modo:

— Aumento das deslocacBes no interior da UE, disposicdes ultrapassadas e aplicacéo
divergente das normas internacionais existentes (CEDH) anivel dos Estados-Membros;

— As detencdes que conduzem a transferéncias ao abrigo do mandado de detencdo europeu
s80 consideradas como ndo sendo abrangidas pelo ambito de aplicacéo do artigo 6.° da
CEDH, uma vez que sdo equiparadas a uma extradi¢ao;
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— O reconhecimento mutuo s6 pode funcionar de forma eficaz se os Estados-Membros
estiverem convencidos que as decisdes judiciais tomadas noutros Estados-Membros sdo
equitativas;

— Os cidadéos e os profissionais forenses tém a percepcéo de que 0s sistemas judiciais nos
outros Estados-Membros ndo séo equitativos e que ndo dispdem de qualquer recurso a
nivel internacional, uma vez que o Tribuna Europeu dos Direitos do Homem esta
submerso em queixas,

— Um aspecto deste problema é o facto de ndo estar garantido ao arguido 0 acesso a servigos
de traducdo e interpretacédo adequados.

4, NECESSIDADE DE ACCAO DA UE

Um estudo da ULB concluiu que a eficacia das medidas de reconhecimento mituo era
entravada por niveis de confianca muatua inadequados. Na auséncia de normas adequadas para
proteger os direitos dos suspeitos de compreenderem 0 processo, existe 0 risco de que se
acentue o desequilibrio observado anteriormente entre a acusacéo e o acusado, 0 que, a prazo,
poderd comprometer o interesse da justica na UE.

Neste momento, os Estados-Membros cumpriram em graus diversos as suas obrigacdes em
matéria de processo equitativo, tal como decorrem principalmente do direito nacional e da
CEDH, o que deu origem a diferencas entre os niveis das garantias concedidas. A UE poderia
clarificar, através de uma medida legidativa, a obrigacdo legal de garantir o direito a um
processo equitativo no quadro do direito penal da UE.

5. OBJECTIVOS

O objectivo geral consiste em aumentar a confianca mutua a fim de permitir uma melhor
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo. Uma maior confianga mutua permitiria
melhorar o funcionamento dos instrumentos comunitarios de reconhecimento muatuo em
vigor.

Este objectivo geral pode ser subdividido em varios objectivos especificos:

1) Estabel ecer normas minimas comuns em matéria de direitos processuais em todos 0s
processos, incluindo a extradicdo e o mandado de detengdo europevu;

2) Garantir a informacdo dos cidadaos relativamente aos meios de que dispdem para
beneficiar destas normas minimas comuns, independentemente do local em que se
encontrem na UE.

6. OPCOESESTRATEGICAS
1: Statusquo

Se a UE ndo tomar qualquer medida, a situacdo poderia evoluir no sentido referido na seccéo
4. Esta opcéo baseia-se no pressuposto de que os Estados-Membros sdo obrigados a respeitar
a CEDH e adar garantias minimas nos processos penais nacionais.

2: Promocdo de medidas nao legislativas (melhor es pr aticas)

Seriam adoptadas medidas para trocar as melhores praticas e estabelecer orientacOes
comunitarias. Esta opg¢do procuraria melhorar o conhecimento das normas estabel ecidas pela
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CEDH, divulgando as praticas que contribuem para o seu respeito, e recomendando-as. Em
contrapartida, ndo permitiria aprofundar a harmonizagdo das normas juridicas.

3: Novo instrumento que abrange todos os dir eitos

Para que esta opgdo pudesse vingar, seria necessario um novo tratado com uma base juridica
expressa e um procedimento legidativo diferente (direito comunitario classico). Se fosse
adoptada legislacdo, a aplicacdo desta pelos Estados-Membros, o controlo da sua aplicacdo
pela Comissdo e a possibilidade de recorrer para o Tribunal de Justica contribuiriam para
colmatar as diferencas verificadas na aplicacdo da CEDH. Poderia afigurar-se necess&ria a
adopcado de medidas concretas para reforcar na prética a confianga mutua.

4: Uma medida limitada aos processos transfronteir as

Esta opcdo constituiria claramente um primeiro passo apenas, mas permitiria reforcar a
confianca mUtua e vencer as resisténcias a adopcéo de nova legislacdo. No entanto, devia ser
objecto de uma reflexdo aprofundada, de forma a que fosse encontrada uma solucédo adequada
para 0s eventuais problemas de discriminacdo entre diversas categorias de suspeitos
implicados em processos transfronteiras por oposi¢&o aos Processos nacionais.

5: Uma abordagem gradual que comegaria por medidas relativas ao acesso aos servicos
deinterpretacdo e detraducéo

Esta abordagem implicaria uma nova decisdo-quadro que impusesse aos Estados-Membros a
previsao de normas minimas apenas para 0 acesso aos Servicos de interpretacdo e de traducdo.
Os direitos seriam aplicaveis a qualquer pessoa suspeita ou acusada de ter cometido uma
infracgdo penal a partir do momento em que esta é informada pelas autoridades competentes
de que é suspeita de ter cometido essa infraccdo e até ao seu julgamento definitivo. O ambito
desta opcdo poderia ser varidvel, podendo os dois direitos ser exercidos quer unicamente nos
processos transfronteiras quer em todos 0s processos.

7. AVALIACAO DO IMPACTO DASOPCOESESTRATEGICAS
1 Status quo

A auséncia de medidas da UE neste dominio poderia dar origem, em Ultima andise, a um
abrandamento dos progressos realizados no dominio da cooperacéo judicial em matéria penal
€, por conseguinte, da criacéo de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica.

2 Melhores préticas

Efeitos positivos. se os Estados-Membros optassem por seguir as recomendacOes relativas as
melhores praticas, a situacéo poderia ser melhorada. Efeitos negativos. a presente proposta
retoma em grande parte as recomendacdes do Conselho da Europa, bem como os conselhos
de outros peritos, que ndo foram ainda aplicados. Esta opcdo poderia igualmente a desiludir o
Parlamento Europeu, certos intervenientes e varios Estados-Membros, que preferem um
instrumento vinculativo.

3 Novo instrumento que abrange todos os dir eitos

Efeitos positivos: uma decisdo-quadro deste tipo reforcaria a seguranca juridica entre os
Estados-Membros. Constituiria um instrumento vinculativo, melhorando o respeito das
normas da CEDH para garantir um processo equitativo. No entanto, tratar todos os direitos no
quadro de um mesmo pacote implicaria consagrar menos tempo a cada direito e as concessoes
mUtuas dariam origem a um enfraquecimento do conjunto. Se o Tratado de Lisboa entrar em
vigor, deixara de ser necessaria a unanimidade.
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4 Pr ocessos tr ansfr onteir as unicamente

N& existe quaquer definicio bem estabelecida de um denominado processo
«transfronteiras». Os Estados-Membros séo reticentes em definir os processos transfronteiras
ou em adoptar legislacéo que exija essa definicéo.

O impacto econdmico desta op¢do seria duplo: 1) O custo da criacdo de servigos encarregados
de velar pelo respeito dos direitos em questéo e 2) a economia realizada gragas a uma reducgéo
dos custos associados aos recursos. O eventual risco desta opcdo poderia consistir numa
reducdo da confiangca mitua, uma vez que se teria a impressdo de ter um sistema judicial a
duas velocidades. uma para 0s processos hacionais e outra para 0s processos transfronteiras.
Efeito positivo: a satisfacdo dos Estados-Membros que solicitaram uma medida que se
limitasse aos processos transfronteiras. Efeito negativo: uma medida que tentasse limitar o seu
ambito de aplicacdo poderia criar confusdes, uma vez que um mesmo processo podia ser
descrito ou considerado transfronteiras ou nacional consoante o Estado-Membro em causa. Os
Estados-Membros poderiam ter dificuldade na pratica em classificar os processos, pelo que
poderia dar origem muito naturalmente a erros ou litigios.

5 Abordagem gradual

Os efeitos econdmicos desta opgdo seriam duplos, tal como para a opcéo transfronteiras.
Efeitos positivos. uma medida deste tipo contribuiria para uma melhoria da qualidade e da
oferta de servicos de interpretacéo e de traducéo. Permitiria o desenvolvimento da confianca
mUtua. Garantiria um processo equitativo quando o suspeito ndo compreendesse 0 processo
penal, os seus direitos ou a totalidade das acusacdes que lhe eram imputadas. Efeitos
negativos. comportaria uma carga financeira e administrativa para os Estados-Membros que
ndo proporcionam ainda formagdo aos intérpretes e tradutor juridicos. Seria iguamente
necessario avaliar e controlar o respeito desta medida, 0 gque constituiria igualmente um
encargo importante.

Na reunido de peritos de Margco de 2009, os peritos, incluindo os delegados dos
Estados-Membros, acolheram com entusiasmo a sugestéo de trabalhar a partir apenas deste
direito como ponto de partida. Em Marco de 2009, a DG Interpretacdo publicou um relatorio:
o Relatério final do forum de reflexdo sobre multilinguismo e formag&o de intérpretes. As
suas recomendacdes poderiam enriquecer um futuro documento sobre as melhores préticas.
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8. COMPARACAO DASOPCOES

+++ Indicaefeito positivo elevado
0 Indicaimpacto neutro
Indica efeito negativo elevado
Eficacia em relacao aos objectivos e coer éncia com
outras politicasda UE
I mpacto sobre a sociedade
Opcéo Fixar normas minimas em Informar os cidad&os e sobreosdireitos Eficacia Viabilidade politica
matéria dedireitos sobre os meios de que fundamentais
pr ocessuais nos processos dispbem para beneficiar
penais das normas minimas
1. Status Quo — | O 0 0 O PE e a maior parte dos
nenhuma NOV& | \a austncia de medidas da UE, nenhum dos objectivos | O desequilibrio continuo | Nenhum custo para os Estados—Membr(_)s .
medida a nivel L o pretendem medidas a nivel
seria atingido entre os direitos e a | Estados-Membros
daUE o daUE
cooperacdo judicial pode
afectar a justica e a
confianga mitua na UE
2. Medida ndo | + ++ + - Todos os Estados-Membros
vinc ula.t|va/ neo Depende da boa vontade dos | Uma campanha de| Se o0s EstadosMembros | Depende da aplicagdo. Os conqordamN que cert?s
legidativa que ) ~ . . S ~_ | medidas ndo legidativas sao
Estados-Membros. As | informagdo bem organizada | seguirem os conselhos de | custos  principais  seréo . A
apresenta as ~ ~ . o , ) 0 ~ necessdrias. A experiéncia
normas nao serdo | a nivel da UE permitiria | forma coerente, sera | devidos & formagdo, mas
melhores . s . i o demonstra que os conselhos
- harmonizadas. sensibilizar melhor para os | possivel respeitar os direitos | podem ser suportados pelos | : ~ o~
praticas na UE - . . ndo vinculativos ndo sdo
direitos conferidos pela | do arguido. estudantes. Para os grandes Lidos de forma.coerente
CEDH e para o que pode ser Estados-Membros  (fonte: =9 '
feito quando se considera Reino Unido) prevéem-se
que estes ndo foram subvengdes de 5 000 euros
respeitados. para cada estabelecimento
de formag&o.
3. Reintrodugdo | +++ + +++

Os 6 Estados-Membros que
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Opcéo

Eficacia em relacao aos objectivos e coer éncia com
outras politicasda UE

Fixar normas minimas em
matéria dedireitos
processuais Nos processos
penais

Informar os cidadaos
sobre os meios de que
dispbem para beneficiar
das normas minimas

I mpacto sobre a sociedade
e sobre osdireitos
fundamentais

Eficacia

Viabilidade palitica

do instrumento
de 2004 que
abrange todos os
direitos

Estabelece normas comuns
abrangentes

Um instrumento global
Unico sem medidas de
acompanhamento nao

sensibilizaria mais o grande
publico, mas chamaria a
atencdo dos meios de
comunicagdo social para 0s
pontos mais controversos.

Seriam garantidos a todos os
arguidos os direitos da
CEDH. Criaria as bases para
a confianga matua. Um
melhor conhecimento das
normas em matéia de
justica podia incentivar mais
cidad&@os a exercerem 0 seu
direito alivre circulagéo.

Prevéem-se custos muito
elevados, especialmente no
gue diz respeito a assisténcia

juridica nos
Estados-Membros que
normal mente nao a
concedem.

se opuseram a proposta em
2006, rejeité-la-iam de novo

O Tratado de Lisboa podia
permitir a adopc¢éo da actual
proposta (2004) através de
VMQ, com a possibilidade
de néo participacdo

4. Instrumentos | ++ - - -- E provavel que a definicio
?ggclgbando 0s Estabeleceria normas | Uma vez mais, na auséncia | Seriam garantidos atodos os | Variavel segundo o nimero ?r('ao\na‘r onteiras» «proc
o comuns limitadas, mas ndo | de medidas de | arguidos os mesmos direitos | de processos que  seréo >
direitos, mas s o | . . contestada, nomeadamente
L para todos os cidaddos | acompanhamento, ndo | independentemente do local | considerados transfronteiras . ~
limitando-se aos : ~ ! e ~ devido a preocupactes

acusados de umainfraccdo. | haveria sensibilizagdo do | dasuadetencdo na UE. e consoante 0 . %
processos -~ . . relativamente aos direitos
. publico em geral. Chamaria | . - Estado-Membro. Estatisticas . N
transfronteiras ~ . Risco de criagdo de duas | - oo fundamentais e a
a atencdo dos meios de . . ndo disponiveis. No entanto, | . .~ . e
o — categorias de arguidos — os A . discriminagéo positiva
comunicaggo nacionais, que | L o onteiras | PrEvesequeos Custos sgjam
poderiam mostrar-se hostis a o osp dos “r.o.cs nacionais elevados. Esta opcdo ndo €
garantia de direitos limitada | ~ o '?Je “o“n duziria a provavelmente mais
aos processos transfronteiras | . . aue aceitével do que aopgéo 3.
) ) discriminagdes que
e cuo eco podia ser neutralizariam os beneficios
enganador. '
5a. + - - - Prevé-se que a maior parte

Decisdo-quadro

limitada aos
direitos de
interpretacdo e

Normas comuns limitadas as
situacBes consideradas mais
urgentes, mas ndo alargada a
todos os cidaddos acusados

Ta como anteriormente, a
atencdo dos meios de
comunicacdo poderia ser
hostil e os seus comentérios

Seriam garantidos a todos os
arguidos os mesmos direitos
de interpretacdo e traducéo,
independentemente do local

Os custos serdo variaveis em

funcilo do ndmero de
processos que Serdo
considerados

ou mesmo todos os Estados-
Membros apoiem, se se
chegar a acordo sobre uma
definicdo de
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Eficacia em relacao aos objectivos e coer éncia com
outras politicasda UE

I mpacto sobre a sociedade

Opcéo Fixar normas minimas em Informar os cidad&os e sobreosdireitos Eficacia Viabilidade politica
matéria de direitos sobre os meios de que fundamentais
pr ocessuais nos processos dispbem para beneficiar
penais das normas minimas
de traducdo | de infraccdo. Seria sinénimo | enganadores. da sua detencdo na UE. «transfronteiras» e | «transfronteiras». Podera
apenas nos | de progresso e de uma Risco de criacio de duas consoante o | cumprir o critério da
processos abordagem gradual. cateqorias deagr Lidos — os Estado-Membro. Estatisticas | proporcionalidade, uma vez
transfronteiras dose?)rocs tragn SFronteiras nao disponiveis. que a medida se Iimitaria ao
e 0s dos processos nacionais MINIMO ~ NECessao  para
_ o que conduziria a realizar os objectivos do
discriminagdes que Tr.atanq. Do MEsMo Mo do, 0
neutralizariam os beneficios. principio da} subsidiariedaoe
' seria respeitado, uma vez
gue 0S processos puramente
nacionais ndo  seriam
abrangidos.
5b. ++ 0 + -- A maior parte dos Estados-
IE.) eq%o—quadro Normas comuns limitadas as | Sem medidas de | Proporcionaria mais | Os Estados-Membros de Membrog: era a favpr. de
imitada aos | . ~ . . . P . ) ~ ~ | uma medida neste dominio.
direitos de situagBes consideradas mais | acompanhamento, ) _ |guaIQade Nno acesso aj ~ust|c;a maiores dl_mensoes (fonte:
interpretacio e urgentes. provavelmentg néo teria | através da consagracdo do | Reino Unido): custo do
de traducs qualquer efeito sobre a | direito de compreender as | acesso a servicos de
cd0 em o S ~ : ~
todos s sensibilizacdo do publico. acusacOes e 0S processos. mtgrpretagao adequados
estimado em cerca de 40
processos o~
milh&es de euros por ano. O
custa da traducdo varia
consoante as tarifas
aplicaveis em cada Estado-
Membro.
Resumo da opcéo gradual
8
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Relevancia para os
objectivos

Impacto  sobre a
sociedade e sobre os
direitos fundamentais

Custos

Viabilidade politica e
posicdes dos
intervenientes

Cumpre integramente
0s objectivos se o0s
Estados-Membros

aplicarem as orientagles

Normas comuns
limitadas as Situacles
consideradas mais

urgentes. Seria sinbnimo
de progresso e de uma
abordagem gradual.

Os custos serdo variaveis
em funcdo do nimero de
processos que  Seréo

considerados
«transfronteiras» e
consoante 0]
Estado-Membro.

O custo do acesso a
servicos de interpretacdo
adequados esta estimado
em cerca de 40 milhdes
de euros por ano para 0s
Estados-Membros de
grandes dimensdes
(Reino Unido). O custa
da  traducdo varia
consoante as tarifas
aplicaveis em cada
Estado-Membro.

O custo das medidas de
acompanhamento variara
em funcdo da sua
aplicacdo. Os custos
principais serdo devidos
a formagdo, mas podem
ser  suportados  pelos
estudantes. O Governo
briténico concederia
subvencgdes de cercade 5
000 euros a cada
estabelecimento de
formagao.

Ta como anteriormente,
a maor pate dos
Estados-Membros
prefere uma medida
legislativa com medidas
de acompanhamento.
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9. A ABORDAGEM GRADUAL MAISEM PORMENOR

Esta opcdo permitiria uma abordagem gradual e abriria caminho a um plano de accdo de
longo prazo com o objectivo de harmonizar progressivamente as legislacbes em matéria de
direitos processuais. Esta abordagem dependeria menos do Tratado de Lisboa que a opgéo 3.

Esta opcdo permitiria melhorar a qualidade e a oferta dos servigos de interpretacdo e de
traducéo, o que reforcaria a confianca mitua. Garantiria um processo mais equitativo quando
0 suspeito ndo compreendesse 0 processo, 0s seus direitos ou a totalidade das acusagdes que
Ilhe eram imputadas. Esta opcdo comportaria uma carga financeira e administrativa adicional
para os Estados-Membros que ndo proporcionam ainda formagdo aos intérpretes e tradutores
juridicos.

O respeito do direito a beneficiar de servigos de traducdo e de interpretacéo € essencia para
criar a confianca mUtua, mas ndo € por s s suficiente. Este direito é, contudo, um direito
primordial na medida em que permite exercer outros direitos, como por exemplo o direito a
assisténcia judiciaria ou o direito de obter informacdes sobre os seus préprios direitos. A
compreensdo do processo constitui uma condicdo prévia para poder invocar 0S seus outros
direitos a beneficiar de um processo equitativo.

10. ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO

Qualguer proposta da Comissdo estabeleceria para os Estados-Membros uma obrigacéo de
comunicar, num determinado prazo, as suas disposicoes de transposicdo, bem como um
guadro de correspondéncia. A Comissdo prepararia seguidamente um relatorio sobre a
transposicéo, em que indicaria os Estados-Membros que tinham respeitado a obrigacéo de
transposi¢ao da decisdo-quadro. Os indicadores que permitem avaliar o respeito das medidas
diriam respeito a oferta de informacdes, a criagdo de um registo e a indicagdo do nimero de
intérpretes e de tradutores certificados. Um estudo Eurobarometro ad hoc poderia apurar se o
publico em geral tem uma melhor opini&o sobre o carécter equitativo de justica na UE.
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