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EXPOSICAO DE MOTIVOS

INTRODUCAO

A presente proposta de decisdo-quadro do Conselho visa estabelecer normas minimas
comuns relativamente ao direito de beneficiar de servigos de interpretacéo e de traducéo no
ambito dos processos penais na Unido Europeia. A proposta devera constituir um primeiro
passo de uma série de medidas destinadas a substituir a proposta da Comisséo de 2004 de
uma decisdo-quadro do Conselho relativa a certos direitos processuais no ambito dos
processos penais na Unido Europeia - COM (2004) 328 de 28.4.2004 - que € retirada apds
a devida notificagdo a0 Conselho e a0 Parlamento Europeu. Apesar de trés anos de
discussdes no ambito do grupo de trabalho do Conselho, ndo foi possivel chegar a acordo
sobre esta proposta, que viria efectivamente a ser abandonada em Junho de 2007 ap6s um
debate estéril no Conselho «Justica». A adopcdo de uma abordagem gradual € agora
geramente aceite como a forma de proceder adequada; contribuira também para a criagéo
progressiva e o reforco de um clima de confianga mutua. A proposta deve, por
conseguinte, ser considerada parte integrante de um pacote legisativo abrangente que
procurard estabel ecer um conjunto minimo de direitos processuais no ambito dos processos
penais na Unido Europeia. A proposta de 2004 tinha por objectivo, para aém do direito de
beneficiar gratuitamente de servigos de interpretacéo e de traducdo, o direito a assisténcia
de um advogado, o direito de ser informado dos seus direitos (declaracéo dos direitos), o
direito de os arguidos vulnerdveis beneficiarem de uma atencéo especial, o direito de
comunicar com as autoridades consulares e o direito de comunicar com a familia. Em
relacdo a presente proposta, a Comissdo tinha decidido centrar-se no direito de beneficiar
de servicos de interpretacéo e de traducéo, na medida em que se tratou do direito menos
controverso durante as discussdes rel ativas a proposta de 2004 e que se encontra disponivel
um certo nimero de informagdes e de trabal hos de investigagéo.

A presente proposta procura melhorar os direitos dos suspeitos que ndo compreendam nem
falem alingua do processo. A fixagdo de normas minimas comuns relativas a estes direitos
facilitara a aplicacéo do principio do reconhecimento mutuo.

No que diz respeito a base juridica, a proposta baseia-se no artigo 31.°, n.° 1, do Tratado da
Unido Europeia. O artigo 31.°, n.° 1, alinea c), estabelece que a UE pode desenvolver uma
«accdo comumx» para assegurar a compatibilidade das normas aplicavels, se necessario,
para melhorar a cooperacdo. A cooperacao judicidria, € nomeadamente o reconhecimento
mUituo, exige uma confianca reciproca. E necessario um certo grau de compatibilidade para
reforcar a confianga mutua e, por conseguinte, a cooperacao.

O direito de beneficiar de servicos de interpretacéo e de tradugdo, que tem a sua origem na
Convencéo Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem (CEDH), é fundamental para
qualquer pessoa objecto de uma acusagdo penal que ndo compreenda a lingua do processo.
O suspeito deve estar em condicdes de compreender a natureza da acusacdo contra ele
formulada. Os principais documentos processuais devem ser traduzidos. Em conformidade
com a CEDH, os servicos de interpretacdo de traducéo devem ser prestados gratuitamente.

Avaliagdo de impacto

A proposta foi objecto de uma avaliacéo de impacto incluida no documento SEC(2009)
915. A avdiagdo de impacto foi analisada e seguidamente aprovada pelo Comité das
Avaliacbes de Impacto em 27 de Maio de 2009. O ponto 25 expde as recomendacdes do
Comité e descreve a forma  como foram tidass em conta

2 PT



PT

(http://ec.europa.eu/governance/impact/practice_en.htm). As opcOes previstas eram as
seguintes:

() A manutencéo do status quo ndo implicaria a adopc¢éo de qualquer medida por parte da
UE. A situacdo actua em que se pressupbe que os Estados-Membros cumprem as
obrigacdes que lhes incumbem por for¢ca da CEDH prosseguiria, a0 mesmo tempo que se
manteria 0 que alguns consideram um desequilibrio entre a acusacdo e o acusado que, até
agora, tem entravado o reconhecimento matuo. As conseguéncias economicas desta op¢ao
seriam negligenciaveis.

(b) A adopcdo de medidas ndo legidlativas, tais como recomendagdes, incentivaria 0s
intercambios entre Estados-Membros e contribuiria para a identificacdo das melhores
préticas. Esta opcdo permitiria melhorar o conhecimento das normas fixadas pela CEDH
divulgando e recomendando as préticas que contribuem para 0 seu cumprimento. Em
contrapartida, esta opgdo ndo permitiria aprofundar a harmonizag&o das normas juridicas.

(c) Esta opcdo consistiria na adopcdo de um novo instrumento que abrangeria o conjunto
dos direitos processuais, tal como a proposta de 2004. A sua aplicacdo pelos
Estados-Membros, o controlo da sua aplicacéo pela Comisso e a possibilidade de recorrer
em Ultimo instancia para o Tribunal de Justica contribuiriam para ultrapassar as diferencas
verificadas no que diz respeito a aplicacdo da CEDH e para promover a confianca muitua.
O impacto econémico desta opcao seria duplo: por um lado, o custo da criagdo de servicos
encarregados de velar pelo cumprimento dos direitos em questdo e, por outro, as
economias realizadas gragas a uma reducdo dos custos associados aos recursos.

(d) A adopcdo de uma medida limitada aos casos transfronteiras poderia constituir uma
primeira etapa. Esta devia ser objecto de uma reflexdo aprofundada, de forma a que fosse
encontrada uma solucdo adequada para eventuais problemas de discriminacdo entre
diversas categorias de suspeitos implicados em processos transfronteiras por oposi¢ao aos
processos nacionais. Tal como na opgdo anterior, 0 impacto econdémico seria duplo: em
primeiro lugar, a criacdo de servigos encarregados de velar pelo cumprimento dos direitos
em questdo geraria custos e, em segundo lugar, a reducdo dos custos associados aos
recursos permitiria fazer economias, mas numa menor medida do que no cenério anterior,
umavez gque esta opcdo € menos ambiciosa.

(e) A opcéo privilegiada consiste numa abordagem gradual que comegaria por medidas
relativas ap acesso aos servicos de interpretacéo e de traducdo, implicando uma nova
decisdo-quadro que obrigaria os Estados-Membros a estabelecerem normas minimas
apenas para 0 acesso aos servicos de interpretacéo e de traducdo. O impacto econdémico
desta opcéo seria duplo: por um lado, o custo da criagdo de servigos encarregados de velar
pelo cumprimento dos direitos em questdo e, por outro, a economia realizada gragas a uma
reducdo dos custos associados aos recursos.

Na avaliacdo do impacto, a combinacéo das opcbes (b) e (e) € considerada a melhor
abordagem, uma vez gue optimiza os efeitos de sinergia das medidas legisativas e ndo
legidativas. E, por conseguinte, conveniente que a presente decisdo-quadro sgja
acompanhada de um documento consagrado as melhores préticas.



ANTECEDENTES

O artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia (TUE) determina que a Unido respeitara os
direitos fundamentais tal como os garante a Convencéo Europeia de Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH) e tal como resultam das
tradicbes constitucionais comuns aos Estados-Membros. Além disso, em Dezembro de
2000, o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissdo assinaram conjuntamente e
proclamaram solenemente a Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

Segundo as conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Tampere!, o
reconhecimento mutuo deveria tornar-se a pedra angular da cooperacdo judiciaria, mas o
reconhecimento muUtuo «e a necessaria aproximacdo da legislacdo facilitariam [...] a
proteccao judicial dos direitos individuais»?.

Segundo a Comunicagdo da Comissao ao Conselho e apo Parlamento Europeu, de 26 de
Julho de 2000, relativa ao reconhecimento miituo de decisdes finais em matéria penal®,
«deste modo, ndo sO importa velar por que o tratamento dos suspeitos e os direitos da
defesa ndo sgjam afectados pela aplicagdo do principio [do reconhecimento mituo], como
ha que garantir o reforco das salvaguardas ao longo de todo 0 processo.

Esta posicéo foi consagrada no Programa de medidas destinadas a aplicar o principio do
reconhecimento mtuo das decisdes penais’ («Programa de medidas»), adoptado pelo
Conselho e pela Comissdo, que indica que «a dimensdo do reconhecimento matuo depende
em grande medida da existéncia e do conteldo de determinados pardmetros que
condicionam a eficacia do exercicio».

Estes parametros incluem os mecanismos de proteccdo dos direitos dos suspeitos
(parémetro 3) e a definicdo de normas minimas comuns necess&rias para facilitar a
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo (pardmetro 4). A presente proposta de
decisdo-quadro concretiza 0 objectivo declarado de reforgar a proteccéo dos direitos das
paS.

O DIREITO DE BENEFICIAR DE SERVIGCOS DE INTERPRETAGAO E DE TRADUGAO TAL COMO
PREVISTO NA CEDH
O artigo 5.° da CEDH - Direito aliberdade e seguranca — estabel ece que:

«1) Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua
liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal: (...)

f) Se se tratar de prisdo ou detencéo legal de uma pessoa ... contra a qual estd em curso
um processo de extradico.

2) Qualquer pessoa presa deve ser informada, no mais breve prazo e em lingua que
compreenda, das razbes da sua prisdo e de qualquer acusacao formulada contra ela.»

A W N B

15 e 16 de Outubro de 1999.
Conclusdo 33.

COM (2000) 495 de 29.7.2000.
JO C 12 de 15.1.2001, p. 10.
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12.

(..)

4) Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detencéo tem direito a
recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a
legalidade da sua detencéo e ordene a sua libertacéo, se a detencéo for ilegal .»

E o artigo 6.° - Direito a um julgamento equitativo — estabel ece que:
«3) O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da
natureza e da causa da acusacgao contra ele formulada;

(..)

€) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se ndo compreender ou nao falar a
lingua usada no processo.»

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia reflecte estes direitos nos seus
artigos 6.°e 47.°a 50.°.

O Tribuna Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) declarou, relativamente ao artigo 6.°
da CEDH, que o acusado tem o direito de beneficiar gratuitamente de servicos de
interpretacdo, mesmo que seja condenado, que tem o direito de receber os documentos que
estabelecem a acusacdo numa lingua que compreenda, que a interpretacdo deve ser
suficiente para Ihe permitir compreender o desenrolar do processo e que o intérprete deve
ser competente. O direito de beneficiar gratuitamente dos servicos de um intérprete,
mesmo em caso de condenacdo, foi consagrado no processo Luedicke, Belkacem e Kog /
Alemanha®. No processo Kamasinski / Austria®, o Tribunal declarou que a assisténcia
prestada em matéria de interpretacdo deve permitir ao acusado saber de que é acusado e
defender-se. Este direito € aplicavel aos documentos escritos e a fase de instrugdo. O
TEDH considerou que o nivel de interpretacdo deve ser «adequado» e que 0S pormenores
da acusacdo devem ser comunicados ao interessado numa lingua que este compreenda
(Brozicek / 1télia’). Cabe &s autoridades judiciais provar que o arguido fala suficientemente
a lingua do Tribunal e ndo a este Ultimo demonstrar que tal n&o acontece®. O intérprete
deve ser competente e 0 juiz deve garantir o caracter equitativo do processo (Cuscani /
Reino Unido).

28 de Novembro, Série A n.°29. «46.0 Tribunal chega, por conseguinte, a conclusdo de que a acep¢éo corrente
da expressdo [...] «gratuitamente» que figura no artigo 6., n.° 3, alinea €) [...] é confirmada pelo objecto e
pela finalidade do artigo 6.°. O Tribunal conclui que o direito protegido pelo artigo 6.°, n.° 3, alinea €), inclui,
para quem ndo falar nem compreender a lingua utilizada na audiéncia, o direito de beneficiar da assisténcia
gratuita de um intérprete, sem posteriormente Ihe ser reclamado o pagamento das despesas resultantes dessa
assisténcia.»

19 de Dezembro de 1989, Série A n.° 168.

19 de Dezembro de 1989, (10964/84) [1989] TEDH 23.

«41]...] as autoridades judiciais italianas deviam ter tomado medidas para garantir o respeito dos requisitos do
artigo 6 § 3 (@) (art. 6-3-a), savo se pudessem estabelecer que o requerente tinha na realidade um
conhecimento suficiente de italiano para compreender a partir da notificagdo as acusacdes contra ele
formuladas.. Ta prova ndo decorre dos documentos do dossié nem das declaragdes das testemunhas ouvidas
em 23 de Abril de 1989. Verificou-se, relativamente a este ponto, violagdo do artigo 6 § 3 (a) (art. 6-3-a).»

24 de Setembro de 2002 — N.°.3277/96.
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4, DISPOSICOES ESPECIFICAS

13. A proposta de decisdo-quadro estabelece obrigacBes de base e parte da CEDH e da
jurisprudéncia do TEDH. O Férum de reflexdo sobre multilinguismo e formagdo de
intérpretes'® elaborou um relatério com recomendaces sobre a qualidade da interpretacéo
e da traducdo. Esse relatério foi fruto das reunides do Forum de reflexdo organizadas em
2008 pela Direccdo-Geral da Interpretacdo da Comissdo, a fim de determinar se sdo
necessarias medidas e, em caso afirmativo, quais. O Férum concluiu ser necessério intervir
e formulou recomendacdes relativamente a forma como melhorar a formacéo e dispor de
intérpretes competentes e qualificados no quadro dos processos penais. As recomendacdes
incluiam a criacdo de um programa de formag&o em interpretacdo juridica e um sistema de
acreditacdo, de certificagcdo e de registo dos intérpretes juridicos.

Artigo 1.° - Ambito de aplicag&o

14. A proposta abrange todos os suspeitos no ambito de uma infraccdo penal até a condenacdo
final (incluindo qualquer eventual recurso). Neste caso, o termo «suspeito» € utilizado para
designar essas pessoas. Trata-se de um termo autdnomo, independente da designacéo
dessas pessoas no processo nacional.

15. Dado que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem precisou que o0
artigo 6.° da CEDH deve aplicar-se as pessoas interrogadas relativamente a infracgoes,
guer tenham sido ja formalmente acusadas ou n&o, as pessoas presas ou detidas devido a
uma acusacdo pena sdo também abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta disposicao.
Estes direitos comegam a aplicar-se a partir do momento em que a pessoa € informada de
gue € suspeita de ter cometido uma infraccéo (por exemplo, no momento da sua detencéo
ou quando a pessoa suspeita se encontre detida).

O artigo 1.° clarifica que a proposta também é aplicavel aos casos em que é utilizado o
mandado de deteng&o europeu. E importante sublinhar que esses processos sio abrangidos,
uma vez que a decisdo-quadro relativa ao mandado de detencéo europeu apenas enuncia
esses direitos em termos gerais. A presente proposta constitui relativamente a este aspecto
um novo desenvolvimento do artigo 5.° da CEDH.

Artigo 2.°- Direito de beneficiar de servicos deinter pretacao

16. Este artigo consagra o principio fundamental segundo o qual deve ser assegurada
interpretacéo durante a fase de instrucéo e as fases judiciais do processo, ou sgja, durante
0s interrogatorios realizados pela policia, o julgamento, as audiéncias intercalares e os
eventuais recursos. Este direito é iguamente extensivel ao aconselhamento juridico
prestado ao suspeito se 0 seu advogado falar uma lingua que ele ndo compreende.

Artigo 3.°- Direito a traducédo dos documentos essenciais

17. O suspeito tem o direito de beneficiar da traducdo dos documentos essenciais, a fim de
preservar o caracter equitativo do processo. No processo Kamasinski / Austria™, o TEDH
declarou gque o direito a beneficiar de interpretacéo se aplicava também a «documentos
escritos» e que o arguido devia ter um conhecimento suficiente do processo para se poder

10 http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/FinalL _Reflection Forum Report_en.pdf

1 19 de Dezembro de 1989, Série A n.° 168.
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defender™?. Os documentos essenciais do processo penal incluem, por conseguinte, o acto
de acusacdo e qualquer documento escrito Util, tal como as deposicdes das testemunhas
principais necessarias para poder «ser informado no mais curto prazo, em lingua que
entenda e de forma minuciosa, da natureza e da causa da acusacdo contra ele formulada»,
em conformidade com o artigo 6.2, n.° 3, ainea a), da CEDH. E igualmente conveniente
fornecer atraducéo de qualquer medida de seguranca ou medida privativa de liberdade e da
sentenca, que segja necessdria para que a pessoa em causa possa exercer o seu direito de
recurso (artigo 2.° do Protocolo n.° 7 da CEDH).

No que diz respeito aos processos de execucdo de um mandado de detencéo europeu, deve
ser fornecida uma traducdo deste Ultimo.

Artigo 4.° - Os Estados-Membros suportam os custos dos servicos de interpretacdo e de
traducédo

18. Este artigo prevé que os custos de interpretacdo e de traducdo sejam suportados pelo
Estado-Membro. O direito de beneficiar gratuitamente dos servicos de um intérprete,
mesmo em caso de condenacdo, foi consagrado no acdrddo proferido no processo
Luedicke, Belkacem and Kog / Alemanha®®,

Artigo 5.° - Qualidade da inter pretacédo e da traducao

19. Este artigo estabelece a obrigacdo fundamental de assegurar a qualidade da interpretacéo e
da traducdo. O relatério do Férum de reflexdo sobre multilinguismo e formagdo de
intérpretes™ formula recomendactes rel ativamente a este aspecto.

Artigo 6.° - Clausula de néo regressao

20. O presente artigo tem por objectivo garantir que a definicdo de normas minimas comuns
em conformidade com a presente decisdo-quadro ndo tera por efeito diminuir as normas
em vigor em certos Estados-Membros e garantir a manutencéo das normas estabel ecidas na
CEDH. Os Estados-Membros sdo inteiramente livres de estabelecerem normas mais
elevadas do que as previstas na presente decisdo-quadro.

12 «74. O direito [...]a assisténcia gratuita de um intérprete € aplicavel ndo apenas as declaractes orais feitas no

julgamento, mas igualmente aos documentos escritos e a fase de instrugdo. O n.° 3 (e) (art. 6-3-€) assinala que
uma pessoa «acusada de uma infracgéo penal» que ndo compreenda nem fale a lingua utilizada no tribunal tem
o direito a assisténcia gratuita de um intérprete para a traducdo ou interpretacéo de todos os documentos ou
declaragbes do processo intentado contra ele, que Ihe sejam necessarios para beneficiar de um processo
equitativo, compreender o sentido ou comunicar na lingua do tribunal. [...]Contudo, o n.° 3 (e) (art. 6-3-€) ndo
va até ao ponto de exigir uma traducdo escrita de todas as provas documentais ou documentos oficiais do
processo. A assisténcia prestada em matéria de interpretacdo deve permitir ao acusado ter conhecimento das
acusacles que lhe sdo imputadas e defender-se, nomeadamente apresentando ao tribunal a sua versdo dos
factos. Tendo em conta a necessidade de o direito garantido pelo n.° 3 (e) (art. 6-3-€) ser concreto e efectivo, a
obrigacdo das autoridades competentes ndo se limita, por conseguinte, a designar um intérprete, mas
incumbe-lhes, se forem aertados para um determinado caso, exercer um certo controlo posterior sobre a
adequacdo da interpretacéo prestada (ver acordao Artico).»

«46. O Tribuna chega, por conseguinte, a conclusdo de que a acepcdo corrente da expressao [...]
«gratuitamente» que figura no artigo 6.°, n.° 3, alinea €) [...] € confirmada pelo objecto e pela finalidade do
artigo 6.°. O Tribunal conclui que o direito protegido pelo artigo 6.°, n.° 3, alinea €) comporta, para quem nao
falar nem compreender a lingua utilizada na audiéncia, o direito de beneficiar de assisténcia gratuita de um
intérprete, sem posteriormente |he ser reclamado o pagamento das despesas resultantes dessa assisténcia.»

14 Ver nota 10.

13
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Artigo 7.°— Transposicao

21.

Este artigo obriga os Estados-Membros a transporem a decisdo-quadro até x /xx/ 20xx e a
enviarem, também até essa data, 0 texto das disposices de transposicdo para o direito
nacional ao Conselho e & Comiss&o.

Artigo 8.°— Relatorio

22.

XX meses apOs a data de transposicdo, a Comissdo deve apresentar um relatorio ao
Parlamento Europeu e ao Conselho, no qual avalia em que medida os Estados-Membros
tomaram as medidas necessarias para dar cumprimento a presente decisdo-quadro, o qual
serd acompanhado, se necessario, de propostas legislativas.

Artigo 9.°— Entrada em vigor

23.

24,

25.

Este artigo estabelece que a decisdo-quadro entrard em vigor no vigésimo dia seguinte ao
da sua publicacéo no Jornal Oficial da Uni&o Europeia.

PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE

O objectivo da proposta ndo pode ser suficientemente alcancado apenas pelos
Estados-Membros, uma vez que consiste em promover a confianga entre eles, sendo por
conseguinte importante adoptar uma norma minima comum que sgja aplicavel em toda a
Unid Europeia. A proposta aproximard as regras processuais dos Estados-Membros
aplicavels a interpretacéo e a traducdo no ambito de processos penais, a fim de reforcar a
confianga matua. Por conseguinte, a proposta respeita o principio da subsidiariedade.

PRINCIPIO DA PROPORCIONAL IDADE
A proposta respeita o principio da proporcionalidade na medida em que se limita ao

minimo exigido para acancar os objectivos definidos a nivel europeu, ndo excedendo o
necessario para o efeito.
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2009/0101 (CNS)
Proposta de

DECISAO-QUADRO DO CONSELHO

relativa ao direito de beneficiar de servicos deinter pretacdo e de traducéo no ambito

dos processos penais

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 31.°, n° 1, alinea c),

Tendo em conta a proposta da Comissao,

Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu,

Considerando o seguinte:

(D

)

3

(4)

A Uni&o Europeia estabeleceu como objectivo manter e desenvolver um espaco de
liberdade, seguranca e justica. Em conformidade com as conclusdes do Conselho
Europeu de Tampere de 15 e 16 de Outubro de 1999, nomeadamente o seu ponto 33,
o principio do reconhecimento mituo deveratornar-se a pedra angular da cooperacéo
judiciariaem matériacivil e penal naUni&o Europeia.

Em 29 de Novembro de 2000, em conformidade com as conclusdes de Tampere, o
Conselho adoptou um Programa de medidas destinadas a aplicar o principio do
reconhecimento mituo das decisdes penais™. Na parte introdutdria, o Programa de
medidas indica que o reconhecimento mutuo «devera permitir ndo so o reforco da
cooperacdo entre Estados-Membros, mas também a proteccdo dos direitos das
pessoas».

A aplicacéo do principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais pressupde a
confianca mitua dos Estados-Membros nos sistemas de justica penal uns dos outros.
A dimensdo do reconhecimento mutuo depende estreitamente de certos parametros,
entre os quais figuram «os mecanismos de proteccdo dos direitos dos |...]
suspeitos»™® e a definicdo das normas minimas comuns necessérias para facilitar a
aplicacao do principio do reconhecimento matuo.

O reconhecimento mutuo s6 pode funcionar eficazmente num clima de confianca em
gue, ndo sO as autoridades judicidrias, mas também todos os intervenientes no
processo pena considerem as decisdes das autoridades judiciarias dos outros
Estados-Membros como equivalentes as do seu préprio Estado, implicando «ndo

15
16
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

apenas a confiangca mitua, tanto na pertinéncia das disposi¢des do outro Estado como
na correcta aplicacso dessas disposides»™.

Apesar de todos os Estados-Membros serem partes na Convencédo Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e da Liberdades Fundamentais (CEDH), a
experiéncia demonstrou que esta adesdo em s mesma nem sempre permite assegurar
um grau de confianga suficiente nos sistemas de justica penal dos outros
Estados-Membros.

O artigo 31.° n.° 1, ainea c), do Tratado da Unido Europeia prevé o seguinte:
«assegurar a compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-Membros, na
medida do necessario para melhorar a [cooperacdo judiciaria em matéria pena]». A
aplicagdo de normas minimas comuns deve permitir aumentar a confianga nos
sistemas de justica penal de todos os Estados-Membros, o que aumentara
consequentemente a eficacia da cooperacdo judicial num clima de confianca mitua.

E conveniente que essas normas minimas sgam aplicadas nos dominios da
interpretacdo e da traducdo no &mbito de processos penais. Para reforcar a necesséria
confianca reciproca dos Estados-Membros, a presente decisdo-quadro define normas
comuns de base em matéria de interpretacdo e de traducdo no quadro de processos
penais na Unido Europeia, que tomam em consideracdo a forma como o0s
Estados-Membros respeitam as disposicbes da CEDH segundo as suas proprias
tradicoes.

O direito de beneficiar de servicos de interpretacdo e de tradugdo concedidos as
pessoas que ndo compreendem a lingua do processo, encontra-se consagrado nos
artigos 5.° e 6.° da CEDH, ta como interpretados pela jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. As disposicdes da presente decisdo-quadro
facilitam o exercicio destes direitos na prética.

As disposi¢des da presente decisdo-quadro devem garantir a salvaguarda dos direitos
conferidos ap suspeito, que ndo fala nem compreende a lingua do processo, dar-lhe
conhecimento das acusacoes gque |he sdo imputadas e de compreender 0 processo, a
fim de estar em condicOes de exercer os seus direitos. Devem para o efeito prever a
prestacéo de uma assisténcia linguistica gratuita e fidedigna. A assisténcia deve ser
alargada, se for caso disso, as relagdes entre 0 suspeito e 0 seu advogado de defesa.

Deve ser também prestada uma assisténcia adequada aos suspeitos com deficiéncias
auditivas ou de elocucéo.

A obrigacdo de dispensar uma atencao especial aos suspeitos que ndo sao capazes de
compreender ou de acompanhar 0 processo € indispensavel a uma boa administracéo
da justica. A acusacdo, as autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei e as
autoridades judiciais devem, por conseguinte, garantir que 0s suspeitos numa posi Gao
potencialmente desvantgjosa podem exercer efectivamente os seus direitos. Essas
autoridades devem ter conhecimento de quaisquer vulnerabilidades potenciais e
tomar as medidas adequadas para garantirem estes direitos. E o que deve sempre
acontecer quando um suspeito € menor ou tem uma deficiéncia que impega a sua
participacéo activa no processo.

17

COM (2000) 495 de 26.7.2000, p. 4.
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(13)

(14)

Os Estados-Membros devem ser obrigados a assegurar a formagdo dos juizes, dos
advogados e de qualquer outro pessoal relevante dos tribunais a fim de garantir a
gualidade dainterpretacdo e da traducéo.

A presente decisdo-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A presente
decisdo-quadro procura, nomeadamente, promover o direito a liberdade, o direito a
um processo equitativo e os direitos da defesa.

Uma vez que o0 objectivo de estabelecer normas minimas comuns ndo pode ser
alcancado pelos Estados-Membros individuamente e pode ser melhor realizado a
nivel da Uni&o, o Conselho pode adoptar medidas em conformidade com o principio
da subsidiariedade, tal como referido no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e
definido no artigo 5° do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em
conformidade com o principio da proporcionalidade estabelecido neste ltimo artigo,
a presente decisdo-gquadro ndo excede 0 necessario para atingir aquel e objectivo,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO-QUADRO:

A Artigo 1.°
Ambito de aplicacéo

A presente decisdo-quadro define regras relativas ao direito de beneficiar de servicos
de interpretacdo e de traducéo no ambito dos processos penais e dos processos de
execucao de um mandado de detencdo europeu.

Esses direitos sdo aplicavels a qualquer pessoa suspeita de ter cometido uma
infraccdo («o suspeito»), a partir do momento em que esta segja informada pelas
autoridades competentes de um Estado-Membro das suspeitas que sobre ela pesam e
até ao termo do processo.

Artigo 2.°
Direito a inter pretacdo

Os Estados-Membros asseguram que 0s suspeitos que ndo compreendam nem falem
a lingua do processo penal em causa beneficiem da assisténcia de um intérprete, por
forma a garantir a equidade do processo penal. Deve ser assegurada interpretacéo
durante os contactos com as autoridades encarregadas da instrucdo e com as
autoridades judiciais, incluindo durante os interrogatérios realizados pela policia,
durante todas as reunifes necessarias entre 0 suspeito e 0 seu advogado, durante
todas as audiéncias no tribunal e durante as eventuais audiéncias suplementares
necessarias.

Os Estados-Membros asseguram, se for caso disso, que o0 aconselhamento juridico de
gue o suspeito beneficia durante todo o processo penal seja objecto da assisténcia de
um intérprete.

Os Estados-Membros garantem a criagdo de um procedimento que avalie se o
suspeito compreende e fala alingua do processo penal.

11

PT



PT

4. Os Estados-Membros garantem que qualquer decisdo que conclua pela ndo
necessidade de interpretacdo seja passivel de recurso.

5. O direito a assisténcia de um intérprete inclui a assisténcia as pessoas com
deficiéncias auditivas ou de el ocucao.

6. No que diz respeito aos processos de execucdo de um mandado de detencéo europeu,
os Estados-Membros garantem que qualquer pessoa sujeita a tal processo que nédo
compreenda nem fale da lingua utilizada neste, beneficie da assisténcia de um
intérprete durante todo o processo.

Artigo 3.°
Direito a traducéo dos documentos essenciais

1 Os Estados-Membros asseguram gue 0s suspeitos que ndo compreendam a lingua do
processo penal em causa beneficiem da traducéo de todos os documentos essenciais,
afim de garantir a equidade do processo penal.

2. Os documentos essenciais a traduzir incluirdo qualgquer medida de seguranca
privativa de liberdade, 0 acto de acusagdo, quaisquer provas documentais essenciais e
asentenca.

3. O suspeito ou 0 seu advogado pode apresentar um pedido fundamentado de traducéo

de outros documentos, nomeadamente do aconselhamento juridico que este Ultimo
preste por escrito ao suspeito.

4, Os Estados-Membros garantem que uma decisdo que recuse a traducdo dos
documentos a que serefere 0 n.° 2 seja passivel de recurso.

5. No que diz respeito aos processos de execucdo de um mandado de detencéo europeu,
os Estados-Membros garantem que qualquer pessoa sujeita a tal processo que néo
compreenda a lingua em que é redigido o mandado de detencéo europeu, receba uma
traducéo do referido documento.

Artigo 4.°
Os Estados-M embr os suportam os custos dos servigos de inter pretacdo e de traducao

Os Estados-Membros devem suportar os custos dos servicos de interpretacéo e de traducdo
resultantes da aplicacdo dos artigos 2.° e 3.°.

Artigo 5.°
Qualidade da inter pretacéao e da traducéao

1. A interpretacdo e a traducdo devem ser asseguradas por forma a que o suspeito possa
exercer plenamente 0s seus direitos.

2. Os Estados-Membros disponibilizardo formagdo aos juizes, advogados e outro pessoal
relevante dos tribunais, afim de garantir a capacidade do suspeito de compreender 0 processo.

Artigo 6.°
Clausula de néo regressao
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Nenhuma disposicdo da presente decisdo-quadro pode ser interpretada como limitativa dos
direitos e garantias processuais que podem ser concedidos ao abrigo da Convencéo Europeia
de Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais ou da legislagdo dos
Estados-Membros e que proporcionam um nivel de proteccdo mais elevado, nem como uma
derrogacdo a estes direitos e garantias.

Artigo 7.°
Transposicao

Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necess&rias para dar cumprimento as
disposicdes da presente deciso-quadro até ... 2.

Até a mesma data, os Estados-Membros transmitirdo ao Conselho e a Comissdo o texto das
disposi¢des que transpdem para o seu direito nacional as obrigagdes impostas pela presente
decisdo-quadro.

Artigo 8.°

Relatério
Até ... 1, a Comissdo apresentara ao Parlamento Europeu e ao Conselho um relatério, em que
avaiara em que medida os Estados-Membros tomaram as medidas necessarias para dar
cumprimento a presente decisdo-quadro, acompanhado, se necessario, de propostas
legidativas.

Artigo 9.°

Entrada em vigor

A presente decisdo-quadro entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no
Jornal Oficial das Uniéo Europeia.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Conselho
O Presidente

18
19

24 meses a contar da data de publicacdo da presente decisdo-quadro no Jornal Oficial.
36 meses a contar da data de publicacdo da presente decisdo-quadro no Jornal Oficial.
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