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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre A Economia da Unido Europeia: Andlise de
2007 — Alargar a fronteira da produtividade na Europa

(2009/C 77/28)

Em 17 de Janeiro de 2008, o Comité Econdémico e Social Europeu decidiu, nos termos do n.° 2 do
artigo 29.° do Regimento, elaborar um parecer de iniciativa sobre:

A Economia da Unido Europeia: Andlise de 2007 — Alargar a fronteira da produtividade na Europa.

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetdria e Coesdo Econémica e Social que emitiu parecer em 3 de Junho de 2008, sendo relator Peter

MORGAN.

Na 4472 reunido plendria, realizada em 17 e 18 de Setembro de 2008 (sessdo de 18 de Setembro), o Comité
Econémico e Social Europeu adoptou, por 108 votos a favor, 4 votos contra e 5 absten¢des, o seguinte

parecer:

1. Conclusdes e recomendagdes

1.1  Este parecer é o mais recente de um conjunto de pare-
ceres elaborados pelo CESE que focam aspectos da governacio
econdémica na UE. Baseia-se na comunicacdo da Comissdo
COM(2007) 721 intitulada «A Economia da Unido Europeia:
Andlise de 2007 — Alargar a fronteira da produtividade na
Europa.

1.2 A andlise de 2007 tem o seu ponto de partida no facto
de que apesar de a Unido Europeia ser uma das economias mais
avancadas e produtivas do mundo, continua a existir uma acen-
tuada discrepancia entre o nivel de vida, medido pelo PIB, da
Unido Europeia e o da economia mais avan¢ada do mundo, os
Estados Unidos. Esta situacdo explica-se por divergéncias no
desenvolvimento da produtividade em varios sectores industriais
e Estados-Membros.

1.3 Apesar de a informagdo sobre os Estados Unidos ser
uma medida atil para aferir do desempenho relativo dos
Estados-Membros, o presente parecer centra-se numa compa-
ragdo entre os paises da UE. As comparagdes transatlanticas sdo
afectadas por factores como os modelos sociais, os hordrios de
trabalho e as taxas de participagdo no local de trabalho, questdes
que ndo serio abordadas no presente parecer que pretende
simplesmente elucidar por que razdo alguns paises comunitdrios
criam mais riqueza e emprego do que outros.

1.4 A ideia central do relatério da Comissdo é que a apli-
cagdo da Agenda de Lisboa ird ajudar os Estados-Membros a
aumentar simultaneamente o emprego e a riqueza. Algumas
politicas-chave podem dar um importante contributo se
visarem:

— promover niveis mais elevados de investimento em I&D;

— desenvolver institutos de investigacdo e estabelecimentos de
ensino de craveira mundial que trabalhem em estreita
parceria com a inddstria;

— realizar um mercado tnico plenamente funcional, aberto e
competitivo;

— promover uma abordagem integrada para aumentar a segu-
ranca e a flexibilidade no mercado do trabalho (o CESE
recorda que esta abordagem deve ser negociada pelos
parceiros sociais);

— melhorar a qualidade das finangas publicas.

1.5  Estas politicas tornaram-se mais relevantes a luz das alte-
ragdes na economia global que surgiram desde o Conselho
Europeu de Lisboa, em 2000. Os novos desafios incluem nio s6
a presente crise financeira, mas também o equilibrio entre a
procura e a oferta de combustiveis fosseis, os indicios de altera-
¢des climdticas, a crescente escassez de alimentos e a procura
elevada de matérias-primas em geral. Estas questdes tornam o
investimento em I&D e a investigacdo de craveira mundial extre-
mamente prementes, na medida em que realcam a necessidade
de um mercado dnico competitivo assente em disposi¢des de
flexiguranca eficazes no mercado de trabalho e em finangas
publicas de alta qualidade.

1.6 Os factores macroeconémicos da oferta e da procura
foram focados em profundidade em anteriores pareceres do
CESE sobre a governagdo econdmica da UE, tal como exposto
no preAmbulo, onde o Comité sublinha que as medidas do lado
da oferta para melhorar a competitividade devem ser acompa-
nhadas de uma combinacio de politicas macroeconémicas que
promova os saldrios, a procura e o emprego. O presente parecer
pretende demonstrar que, independentemente dos factores que
afectam a procura, hd uma correlagio significativa entre as
medidas reformadoras da oferta constantes da Agenda de Lisboa
e o crescimento do PIB.

1.7 O painel de avaliacdo de Lisboa recentemente publicado
referente a 2007 (') tem no topo da sua lista, por ordem, os
seguintes sete pafses: Dinamarca*, Suécia*, Austria*, Paises
Baixos*, Finlandia*, Irlanda* e Reino Unido*, seguidos da
Alemanha e da Franca (3. Nos novos Estados-Membros, Eslo-
vénia* e Estonia* lideram. Da UE-15, os paises na cauda do

() Centro para a Reforma Europeia: Oitavo painel de avaliagdo de Lisboa
— A Europa estd pronta para enfrentar uma tempestade econémica?
[Centre for European Reform: The Lisbon Scorecard V1L, Is Europe ready for an
economic storm], Fevereiro de 2008.

(%) Os Estados-Membros assinalados com um asterisco (*) fazem parte da
lista de referéncia dos paises com melhor desempenho, como explicado
no ponto 4.9.
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pelotio sio a Espanha, a Grécia, Portugal e Itdlia. De todos, os
Paises Baixos, a Austria e a Estonia foram distinguidos pela apli-
cagdo mais eficaz da Estratégia de Lisboa. Grécia e Itdlia foram
considerados como os paises menos eficazes. De que modo a
lideranga na aplicagdo do programa de Lisboa afecta a produtivi-
dade e o emprego?

1.8 Apesar de haver muitos outros factores relevantes, a
conclusio a extrair da andlise do presente parecer é que hd, na
verdade, uma correlacio entre a aplicacio de Lisboa e os
progressos no crescimento do emprego e o PIB per capita. Em
geral, o inverso também é verdade, com os paises que falham a
aplicagdo das reformas de Lisboa a terem tendéncia para apre-
sentar um desempenho mais baixo. Com base nesta conclusio,
o CESE encoraja os Estados-Membros a aplicarem plenamente o
programa de Lisboa, o mais rapidamente possivel.

1.9 A importancia de cada elemento do programa tem de ser
realcada. O Comité gostaria particularmente de ver um maior
investimento no conhecimento, na educacio e na 1&D. Nio hi
quaisquer davidas quanto ao facto de que a concorréncia
estimula a inovagdo, pelo que as economias da UE tém de
enfrentar a concorréncia para fazerem face aos desafios da
globalizacdo. A reafectagdo dos factores de produgdo das indds-
trias e sectores em queda para as indGstrias e sectores
emergentes e a prosperar ¢ necessdria para maximizar a produti-
vidade das economias dos Estados-Membros. Isto implica, por
seu turno, que o Estado-Membro invista recursos na flexigu-
ranga. Por fim, é cristalino que o desempenho econdémico dos
Estados-Membros depende grandemente da boa gestio das
finangas publicas.

1.10  No parecer enviado pelo CESE ao Conselho de Lisboa
de Mar¢o de 2000 (), o Comité afirmava que: «O CES estd
convicto de que a Europa possui a capacidade de inovagdo, a criativi-
dade, o conhecimento e a iniciativa necessdrios para ser bem-sucedida
no novo paradigma [ou seja, a sociedade da informagdo]. Importa,
porém, desencadear esse potencial. Os entraves devem ser substituidos
por oportunidades e as punigdes por incentivos. A Ultima década
assistiu d liberalizagdo das indiistrias europeias; neste momento hd que
libertar as energias das cidadds e dos cidaddos europeus.» Em 2008,
ainda resta muito por fazer, mas a Agenda de Lisboa é o
caminho a seguir.

2. Preambulo

2.1  Este parecer é o mais recente de um conjunto de pare-
ceres elaborados pelo CESE que focam aspectos da governacio
econémica na UE. Foi preparado como resposta a comunicacio
da Comissdio COM(2007) 721 intitulada «A Economia da Unido
Europeia: Andlise de 2007 — Alargar a fronteira da produtivi-
dade na Europa». O anterior parecer desta série, datado de

(}) Parecer do Comité Econémico e Social sobre «Emprego, Reforma
Econdémica e Coesdo Social — Rumo a uma Europa da inovagdo e do
conhecimento (Cimeira de Lisboa — Margo de 2000)», JO C 117 de
26.4.2000, p. 62, ponto 2.16.

Setembro de 2007, denominava-se «A Economia da UE: Balanco
de 2006 — Reforco da zona do euro — Principais prioridades
politicas».

2.2 No presente parecer, o CESE procurou estabelecer
uma correlagio entre o crescimento do emprego nos
Estados-Membros e o PIB per capita e as vérias recomendagdes
politicas constantes da comunicagio da Comissdo. A este
respeito, afasta-se bastante das conclusdes do precedente parecer
sobre o Balanco de 2006 que apresentava a situagdo socioeco-
némica nacional e os divergentes objectivos politicos subja-
centes a ac¢io dos Estados-Membros.

2.3 Em pareceres anteriores de Outubro de 2006 (*) e de
Fevereiro de 2006 (°), o CESE focou as Orientagdes Gerais da
Politica Econémica (OGPE) para 2005-2008, tendo emitido
parecer sobre «As orientagdes gerais de politica econémica para
2003-2005» em Marco de 2004 (°). Tendo tido conhecimento
da recomendacio da Comissdo para as OGPE para o periodo de
2008-2010, o CESE nota que estas ndo sofreram qualquer alte-
ragio em relacio as de 2005-2008. A luz do trabalho prece-
dente sobre as OGPE, o CESE decidiu utilizar a Andlise da
Economia da UE em 2007 como base para o presente parecer.

2.4 Em Outubro de 2006, o CESE examinou as regras que
afectam os objectivos globais em matéria de estabilidade dos
pregos, de crescimento e de emprego. Este parecer centra-se
mais nas politicas do que nas regras. Em Fevereiro de 2006, o
CESE publicou o seu parecer sobre as OGPE para 2005-2008.
Apesar de extremamente abrangente, esse parecer subscrevia, de
modo geral, a mesma agenda politica para o crescimento do
emprego e a produtividade que estd na base do presente parecer.
Em ambos os pareceres, o CESE teve em conta os factores
econdmicos que afectam a procura. Neste parecer, o Comité foca
as propostas da Comissdo para se proceder a uma reforma da
oferta.

2.5  Nio obstante, o Comité realca que as medidas do lado da
oferta para melhorar a competitividlade devem ser acompa-
nhadas de uma combinacdo de politicas macroeconémicas que
promova os saldrios, a procura e o emprego. O Comité focou
esta questio de uma combinagdo de politicas adequada no seu
parecer de Marco de 2004 que ainda é de actualidade.

26 O documento da Comissio «European Economy»
N.o 8/2007 engloba a comunicagio «Alargar a fronteira da
produtividade na Europa», mais quatro capitulos num total de
149 péginas:

1 Tendéncias da produtividade na Europa — Finalmente uma
nova pagina?

2 Avaliagdo da produtividade ao nivel industrial

(*) Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre «As Orientagdes
Gerais para as Politicas Econdmicas e a Governagdo Econdémica —
Premissas para uma maior coordenacio das politicas econdmicas da
UE», JO C 324 de 30.12.2006, p. 49.

(*) Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre as «Orientagdes
Gerais da Politica Econdmica (2005-2008)», JO C 88 de 11.4.2006,
p.76.

(®) Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre «As orientagbes
gerais da politica econémica (2003-2005)», JO C 80 de 30.3.2004,
p. 120.
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3 Haverd um compromisso entre produtividade e emprego?
4 Politicas para uma maior produtividade — Outra perspectiva

O Comité lamenta que as recomendagdes da Comissdo para
promover a competitividade se limitem 2 oferta.

Este parecer avalia as politicas evocadas no capitulo 4.

3. Sintese da comunica¢io da Comissdo

3.1 A andlise de 2007 tem o seu ponto de partida no facto
de que apesar de a Unido Europeia ser uma das economias mais
avangadas e produtivas do mundo, continua a existir uma acen-
tuada discrepancia entre o nivel de vida, medido pelo PIB, da
Unido Europeia e o da economia mais avan¢ada do mundo, os
Estados Unidos. Esta situacdo explica-se por divergéncias no
desenvolvimento da produtividade em vérios sectores industriais
e Estados-Membros.

3.2 Ao adoptar a Estratégia de Lisboa em 2000, a UE atri-
buiu grande importincia ao aumento da sua produtividade e a
obtengdo de um crescimento sustentado do emprego. Os princi-
pais elementos desta estratégia eram o desenvolvimento do
conhecimento, o refor¢o das forgas competitivas e o aumento

da flexibilidade.

3.3 O desenvolvimento do conhecimento exige mais e
melhor investimento em I&D e em capital humano. A eficdcia e
a relacdo custo/eficiéncia do sector educativo devem ser assegu-
radas na Unido Europeia.

3.4 O reforco da concorréncia é fundamental tanto para o
nivel como para a taxa de crescimento da produtividade. A
investigagdo empirica confirma que a abertura dos mercados a
concorréncia tem um efeito positivo na produtividade, no cresci-
mento e também no emprego.

3.5 O aumento da flexibilidade é necessirio para ajustar
correctamente as estruturas de producdo com vista a uma maior
especializacio e diversificagdo para novas dreas com vantagens
comparativas relativas. Nos tltimos anos, os Estados-Membros
tomaram medidas para facilitar a mobilidade das empresas e da
mdo-de-obra, mas hd que empreender outras iniciativas de
maior alcance.

3.6 Daqui se conclui que é necessdrio alterar as mentalidades.
Algumas politicas-chave podem dar um importante contributo
se visarem:

— promover niveis mais elevados de investimento em I&D;

— desenvolver institutos de investigacio e estabelecimentos de
ensino de craveira mundial que trabalhem em estreita
parceria com a inddstria;

— realizar um mercado tnico plenamente funcional, aberto e
competitivo;

— promover uma abordagem integrada para aumentar a segu-
ranca e a flexibilidade no mercado do trabalho (o CESE
recorda que esta abordagem deve ser negociada pelos
parceiros sociais);

— melhorar a qualidade das finangas ptiblicas.

3.7  Muitas das crengas generalizadas foram abaladas: ndo sdo
s6 os grandes paises e as grandes empresas que podem ser
lideres tecnoldgicos, o comércio ndo ¢é o principal vector da
difusdo tecnoldgica, os pequenos paises podem liderar em domi-
nios especializados, as pequenas empresas introduzem frequen-
temente novas tecnologias inovadoras, a mobilidade interna-
cional dos trabalhadores e do capital financeiro sdo o principal
veiculo de difusdo tecnoldgica.

3.8  Assiste-se actualmente a um amplo consenso sobre os
factores que entravam o crescimento da produtividade e as
medidas necessdrias para o acelerar. As restrigdes referentes aos
mercados do trabalho e dos produtos, a falta de abertura ao
investimento directo estrangeiro e os entraves ao acesso ou a
criacdo de novas tecnologias e a sua difusdo sdo alguns dos
principais impedimentos ao crescimento da produtividade
durante longos periodos de tempo.

3.9  Uma vez que a obtencdo de ganhos de produtividade é
influenciada pela saida do mercado das entidades menos produ-
tivas, as politicas que promovem a reafectacio dos recursos
revestem-se de grande importncia. Se os ganhos de produtivi-
dade conduzem a rendimentos mais elevados, é razodvel conjec-
turar que a procura dos consumidores vai transferir-se para os
servicos. Apesar de muitos sectores dos servicos terem um alto
valor acrescentado e elevada produtividade, a economia pode
assim também suportar a criagdo de novos postos de trabalho
em sectores com niveis de produtividade genuinamente baixos.

4. Produtividade e emprego

41 Nio é s6 a Agenda de Lisboa que afecta o PIB per capita.
O PIB estd dependente de factores como o desenvolvimento dos
mercados emergentes, da Europa de leste e da Russia, as tendén-
cias dos mercados e dos pregos da energia e dos produtos de
base, as mudangas tecnoldgicas e a globalizacio em geral. A
procura interna é influenciada pelos niveis dos saldrios e do
emprego, bem como pelo poder de compra. O controlo da
procura ¢, em grande medida, uma fung¢do da politica monetdria
e fiscal, a0 passo que o crédito para alimentar a procura tanto
do consumidor como das empresas depende, fundamental-
mente, dos bancos centrais. Enquanto os mercados financeiros
permanecerem em crise, o crédito disponivel serd possivelmente
limitado, a procura sofrerd e o PIB serd afectado.

4.2 Os factores macroeconémicos foram focados em profun-
didade em anteriores pareceres do CESE sobre a governagio
econémica da UE, tal como exposto no preambulo. O presente
parecer pretende demonstrar que, independentemente dos
factores que afectam a procura, hd uma correlagdo significativa
entre as medidas reformadoras da oferta constantes da Agenda
de Lisboa e o crescimento do PIB.

43 No quadro 1, podemos encontrar os dados referentes ao
PIB per capita relativo. Foram seleccionados dois periodos de
tempo: 1999, o ano de introdugio do euro e 2007. Para os
novos Estados-Membros, este periodo abrange a sua adesdo a
UE. Durante o periodo seleccionado, os EUA desceram de
161,8 % para 150,9 % em relagdo a UE-27. Ndo obstante, os
Estados-Membros ditos antigos ndo foram capazes de tirar
proveito deste declinio relativo nos EUA, tendo a UE-15 caido
de 115,3 % para 111,7 %, com a zona do euro a cair de
114,5 % para 109,8 % em relacdo a UE-27.
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44 A luz desta informacio sobre o PIB, o que nos revelam
as estatisticas sobre o emprego? O quadro 2 dé-nos a infor-
magio referente a0 emprego para os anos de 1998 (ano em que
se iniciaram as primeiras negociacdes de adesio com os novos
Estados-Membros) e 2006 (tiltimos dados disponiveis). Os dados
sobre o desemprego cobrem o periodo até 2007. O emprego
nos EUA regrediu de 73,8 % para 72 % da populagdo activa
durante este periodo, tendo o desemprego subido de 4,5 % para
4,6 %. Simultaneamente, a zona do euro comecou a recuperar
com o emprego a subir de 59,2 % para 64,8 % e o desemprego
a cair de 10,1 % para 7,4 %. Os dados para a UE-15 sio ligeira-
mente superiores aos da zona do euro, sendo ligeiramente infe-
riores para a UE-25.

4.5 O painel de avaliagdo de Lisboa recentemente publicado
referente a 2007 tem no topo da sua lista os seguintes sete
paises: Dinamarca*, Suécia*, Austria*, Paises Baixos*, Finlandia*,
Irlanda* e Reino Unido*, seguidos da Alemanha e da Franca.
Nos novos Estados-Membros, Eslovénia* e Estonia* lideram. Da
UE-15, os paises na cauda do pelotio sio a Espanha, a Grécia,
Portugal e Itilia. De todos, os Paises Baixos, a Austria e a Estonia
foram distinguidos pela aplicacgio mais eficaz da Estratégia de
Lisboa. Grécia e Itdlia foram considerados como os paises
menos eficazes. De que modo a lideranca na aplicacio do
programa de Lisboa afecta a produtividade e o emprego?

4.6 Em termos de PIB per capita relativo, o Luxemburgo e a
Noruega estdo a frente dos Estados Unidos da América. A 20 %
dos EUA esté a Irlanda* (notével), os Paises Baixos*, a Austria*, a
Suécia*, a Dinamarca*, a Bélgica e (por pouco) o Reino Unido*
e a Finlandia*. Fora da UE, a Islandia, a Suica e o Japdo estdo
todos dentro dos 20 % dos EUA. Nos novos Estados-Membros,
Chipre e Eslovénia* sdo os mais préximos da média da UE-27,
tendo a Estonia* realizado os progressos mais notaveis, seguida
da Letonia, Lituania, Hungria e Eslovdquia.

4.7  No ambito do emprego, é possivel estabelecer virios
paralelismos com a situacio do PIB. O emprego nos Estados
Unidos situa-se pouco acima dos 70 % da populacdo activa. No
quadro, todos os paises que ndo pertencem a UE, incluindo o
Japdo, e os trés paises que ndo pertencem a zona do euro (Dina-
marca*, Suécia* e Reino Unido*) tém niveis de emprego supe-
riores a 70 %. Na zona do euro, apenas os Paises Baixos* e a
Austria* estdo acima dos 70 %, situando-se a Irlanda* e a
Finlindia* muito perto. Dos novos Estados-Membros, Chipre e
Esténia* lideram com um total préximo dos 70 %.

4.8 O desemprego norte-americano ¢ de 4,6 %. A Irlanda*,
os Paises Baixos*, a Austria*, a Dmamarca* Chipre e Lituinia
apresentam um resultado melhor do que o dos EUA, tal como a
Noruega. O Luxemburgo, o Reino Unido*, a Reptblica Checa, a
Esténia* e a Eslovénia* estio a menos de um ponto dos EUA. A
Suécia*, a Letonia e Malta estio a menos de dois pontos dos
Estados Unidos.

4.9 Do exposto, torna-se claro que deverfamos examinar as
politicas e as tendéncias dos paises que lideram o painel de
avaliagio de Lisboa, nomeadamente a Dinamarca*, a Suécia*, a
Austria*, os Paises Baixos*, a Finlandia*, a Irlanda* e o Reino
Unido*, assim como os paises que estdo na frente dos novos
Estados-Membros como a Esténia* e a Eslovénia*. Para efeitos
do presente parecer, estes paises passardo a constituir a «ista de

referéncia» e estdo assinalados com um asterisco (*). Vamos
examinar em que medida as politicas referentes ao conheci-
mento, a concorréncia, a inovacio e as financas ptblicas contri-
buiram para o éxito relativo destes paises. Por oposi¢io, as poli-
ticas da Espanha, Grécia, Portugal e Itdlia serdo acompanhadas
enquanto «grupo de controlo». Além disso, as iniciativas poli-
ticas nas poderosas economias alema e francesa continuam a ser
extremamente importantes para a UE. Ambos os paises se carac-
terizam por um meio politico polarizado que dificulta as
reformas, embora, em certa medida, os resultados estejam agora
a surgir.

5. Investimento no conhecimento

51 O programa da OCDE para avaliagio internacional dos
estudantes denomina-se PISA. O quadro 3 é um composto feito
a partir do inquérito de 2006 sobre as competéncias de leitura,
matematica e ciéncias de jovens com 15 anos de idade na OCDE
e em outros paises.

5.2 Para além da Coreia, Japdo e Suica, os paises com a nota
méxima de «A» em todas as dreas sdo a Finlandia* (Vencedor de
longe), os Paises Baixos*, a Bélgica e a Esténia*. Os paises com
dois «A» sio a Reptblica Checa, a Austria*, a Eslovénia* e a
Irlanda*. Com um «A» temos a seguir a Dinamarca*, a Suécia*, o
Reino Unido*, a Alemanha e a Polénia. A Alemanha e o Reino
Unido obtiveram o seu «A» na drea das ciéncias. O Reino Unido*
apresenta a terceira competéncia mais elevada em ciéncias com
nivel 6, atrds da Eslovénia* e da Finlindia*. Todos os paises da
lista de referéncia tém notas «A». Os paises do grupo de
controlo estdo agrupados na cauda da tabela juntamente com os
EUA.

53 Dada a correlacio significativa entre o desempenho
do sistema de ensino e o desempenho das economias dos
Estados-Membros, o CESE considera que a Comissdo vai indubi-
tavelmente no bom caminho ao tornar a qualidade da educacio
uma politica emblemadtica da UE.

54 A Universidade Jiao Tong de Xangai desenvolveu uma
metodologia para classificar as universidades. Hd outras metodo-
logias, mas a desta universidade estd mais em linha com a énfase
da UE na ciéncia e investigagio.

55 O desempenho do sistema escolar norte-americano
avaliado de acordo com o método PISA é relativamente
mediocre. E no ensino superior que os EUA conservam a sua
vantagem competitiva. O quadro 4 foi retirado das classificagdes
produzidas pela Universidade Jiao Tong. Hd 17 universidades
americanas entre as vinte melhores, duas britinicas e uma japo-
nesa. Com dez entradas nas cem melhores, o Reino Unido é um
dos paises que consta da lista de referéncia. O Japdo (seis
entradas), o Canadé (quatro), a Austrdlia (duas), a Suica (trés), a
Noruega (uma) e Israel (uma) sdo os paises ndo-UE que também
constam desta classificagdo. Cinco dos paises da lista de refe-
réncia surgem entre as cem melhores: o Reino Unido*, os Paises
Baixos* (duas), a Dinamarca* (uma), a Suécia* (quatro) e a
Finlandia* (uma). Nenhum dos paises do grupo de controlo é
enumerado. Chegou o momento de Bolonha, Salamanca e
Coimbra voltarem a ganhar o seu esplendor de outrora. Ha
ainda seis entradas para a Alemanha e quatro para a Franga.
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5.6  Para além do Reino Unido, apenas seis Estados-Membros
estdo representados na classificagdo das cem melhores universi-
dades. Logo, vinte paises da UE ndo figuram na mesma. A poli-
tica da Comissdo parece vir colmatar esta lacuna com a criagio
do Instituto Europeu de Tecnologia. Ndo obstante o apoio do
CESE a este projecto, ¢ dificil compreender como é que vai
desenvolver-se sem prejudicar a presenca da UE na classificacdo
das cem melhores universidades. Uma estratégia alternativa seria
rever as politicas dos Estados-Membros para o desenvolvimento
das suas principais universidades. O maior requisito é o estabele-
cimento de uma parceria mais estreita entre as universidades e a
indistria no sentido de desenvolver os conhecimentos e as
competéncias necessdrias para tirar proveito da tecnologia e da
ciéncia do século XXI para criacdo de emprego e de riqueza.

57 Um outro indicador do ensino universitdrio dos
Estados-Membros prende-se com os dados do Eurostat sobre o
nimero de licenciados em ciéncias e tecnologias por mil habi-
tantes na faixa etdria dos 20 aos 29 anos. Nos EUA esse niimero
é de 10,6 %. Os Estados-Membros a um ponto percentual dos
EUA sio a Bélgica, a Alemanha, a Grécia, a Itdlia, a Letonia, a
Austria*, a Poldnia, a Roménia, a Eslovénia* e a Eslovdquia. Os
Estados-Membros claramente acima sio a Dinamarca* (14,7), a
Irlanda* (24,5), a Franca (22,5), a Lituania (18,9), a Finlandia*
(17,7), a Suécia* (14,4) e o Reino Unido* (18,4). Os paises assi-
nalados com um asterisco (*) pertencem a lista de referéncia. A
Itdlia e a Grécia sdo os tnicos paises do grupo de controlo que
entram nesta classificacdo. O aumento do ndmero de licenciados
em ciéncias e tecnologias deve ser uma prioridade dos sistemas
de ensino secunddrio e superior dos Estados-Membros.

5.8 Um dos objectivos do projecto de Lisboa é aumentar a
despesa comunitdria em matéria de I&D para 3 % do PIB. Dois
por cento destes deverdo provir do sector privado. Dois dos
paises da lista de referéncia, a Suécia* e a Finlindia*, gastam
mais de 3 %. A estes junta-se a Dinamarca* e a Austria* que
consagram entre 2 % a 3 %, tal como a Alemanha e a Franca.
Os paises que dedicam entre 1 a 2 % sdo a Bélgica, a Reptblica
Checa, a Estonia*, a Irlanda*, os Paises Baixos*, a Eslovénia*, a
Espanha e o Reino Unido*, figurando a maior parte destes na
lista de referéncia. Todos os outros Estados-Membros consagram
menos de 1 %, excepto a Hungria e a Itdlia com exactamente
um por cento, constando a Itdlia e a Espanha do grupo de
controlo. Para colmatar este fosso, é razodvel esperar que os
governos contribuam com 1 % do PIB para I&D. Idealmente,
esta soma seria canalizada para as universidades e institutos de
investigacdo para ajudar a criar uma reputagio e presenca na
comunidade cientifica mundial. De momento, os governos da
UE-15 consagram entre 0,30 % a 0,40 %, enquanto os governos
dos novos Estados-Membros gastam 0,50 % a 0,60 %. Pode-se e
deve-se fazer mais, quanto mais ndo seja para desenvolver a
tecnologia necessdria para combater as alteragdes climdticas e a
poluicio.

5.9  Quanto a redugdo da carga fiscal para o sector privado

de I&D, o CESE jd enviou a Comissio o seu parecer na
matéria (). Na opinido do CESE, todos os Estados-Membros
devem adoptar boas priticas e introduzir incentivos fiscais para
encorajar um maior investimento em I&D por parte do sector
privado, especialmente pelas PME.

5.10 H4 uma relagdo circular entre educacio, investigacio,
inovagdo, conhecimento tecnoldgico e tendéncias de emprego.
Num circulo virtuoso, o conhecimento e as competéncias nacio-
nais atraem investimento interno, transferéncia de conhecimento
e imigracdo. Sem esta base, as pessoas qualificadas sentem-se
tentadas a procurar um ambiente de conhecimento onde as suas
competéncias sejam valorizadas, o que pode conduzir a um
circulo vicioso de emigragdo e a uma «fuga de cérebros».

511  As conclusdes politicas em matéria de investigacio e
educacio sdo que muitos Estados-Membros tém de examinar os
seus sistemas de ensino secunddrio e superior e os governos
tém de aumentar a despesa em I&D. Hd uma correlagdo clara
entre a eficicia das politicas e o emprego e a produtividade, tal
como foi demonstrado pelos resultados da lista de referéncia e
do grupo de controlo.

6. Concorréncia e inovacio

6.1 A comunicagio da Comissio enuncia trés politicas para
promover a concorréncia, nomeadamente a liberalizacio e a
regulamentacio das industrias de rede, uma politica de concor-
réncia e ganhos motivados pelos efeitos positivos do mercado
interno.

6.2 Os beneficios do mercado interno sio o estimulo da
inovagdo que resulta da exposi¢io das empresas a concorréncia
externa, as economias de escala na producdo, distribuicio e
comercializagdo disponiveis num mercado mais vasto e as trans-
feréncias de tecnologias que decorrem da abertura ao investi-
mento externo.

6.3 Os Estados-Membros da UE ndo atraem de forma
uniforme investimento directo estrangeiro (IDE), nem estdo
abertos da mesma maneira a0 mesmo. Em termos de transfe-
réncia de tecnologias, métodos de gestdo, presenga no mercado
e investimento de capital, isto prejudica os Estados-Membros
que ndo beneficiaram de IDE. A informagdo da Ernst & Young
sobre IDE revela que no periodo de 1997-2006, os dez princi-
pais beneficidrios de IDE por nimero de projectos foram:

Reino Unido 5539 Franca 3867
Alemanha 1818 Espanha 1315
Bélgica 1190 Polénia 1046
Hungria 1026 Irlanda 884
Repiiblica Checa 849 Russia 843

() Ver parecer do CESE sobre «Para uma utilizagdo mais eficaz dos incen-
tivos fiscais em favor da investigacdo e do desenvolvimento (I&D)»,
JOC10de 15.1.2008, p. 83.
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6.4 O IDE tem tido uma importidncia enorme para o
crescimento econdémico dos novos Estados-Membros. Com a
concorréncia proveniente de paises de todo o mundo, incluindo
a India e a China, para atrair IDE a aumentar, os novos
Estados-Membros vdo ter de se voltar para a economia do
conhecimento para assegurarem o crescimento e o emprego. Os
paises asidticos tém resultados notdveis nos testes de competén-
cias PISA e centenas de milhares de diplomados com licencia-
turas e mestrados em ciéncias e tecnologias estdo a sair das suas
universidades.

6.5 A liberalizacdo e regulamentagio das industrias de rede
tem um potencial enorme para reduzir os custos e melhorar a
produtividade de toda a economia. Ha trés fases nesta politica.
Primeiro vem a privatizagdo, seguida da regulamentagio que
permite a novos participantes no mercado desafiar os opera-
dores histéricos e, por fim, uma separacio da propriedade entre
redes e redes de servios. No seu «Relatério sobre os progressos
realizados na criacio do mercado interno do gis e da electrici-
dade» (%), a Comissdo considerou a mudanga de fornecedor por
parte dos clientes como um indicador de concorréncia eficaz. O
seguinte quadro ilustra a situagdo:

Percentagem de clientes que mudam

Electricid- Gés
ade
Alemanha Grandes empresas 41 *)
PME 7 *
Agregados domésticos 5 *
Franca Grandes empresas 15 14
Agregados domésticos 0 0
Espanha Grandes empresas 25 60
PME 22 60
Agregados domésticos 19 2
Reino Unido Grandes empresas 50 + 85 +
PME 50 + 75+
Agregados domésticos 48 47

(*) Nao hd dados sobre a Alemanha referentes ao mercado do gds.

A concorréncia é, regra geral, mais aguerrida em alguns dos
paises da lista de referéncia, muito embora Itdlia e Espanha
também tenham feito alguns progressos.

(®) Comunicacdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu —
Relatério sobre os progressos realizados na criacdo do mercado interno
do gés e da electricidade, COM(2005) 568 final de 15.11.2005.

6.6 A implementacio da politica de concorréncia pretende
favorecer a eficiéncia e a produtividade, com beneficio para o
consumidor. Esta politica estd perfeitamente em conformidade
com o equilibrio que o CESE procura manter entre os interesses
dos circulos que o compdem.

6.7 A comunicagio conclui que a concorréncia é funda-
mental tanto para o nivel como para a taxa de crescimento da
produtividade. E interessante constatar que as economias da lista
de referéncia sdo as mais abertas da UE e tém a produtividade
mais elevada, os niveis de emprego mais altos e a maior capaci-
dade de absorgio de trabalhadores migrantes. E um erro que os
governos dos Estados-Membros tentem impor barreiras a volta
das suas economias por receio da concorréncia.

7. Politicas de reafectagio

7.1 A Comissdo entende por reafectacdo a redistribuicdo dos
factores de producdo das industrias e sectores em queda para as
inddstrias e sectores emergentes e a prosperar.

7.2 A tese central da comunicagdo é que quanto maior for o
crescimento econdémico provocado pela expansio da fronteira
tecnoldgica, mais a economia serd exposta a mudangas estrutu-
rais. Hd novos sectores de tecnologia de ponta que podem
ganhar posicdo no mercado a custa de sectores em recuo. Novas
empresas podem vir a tornar-se actores importantes e empresas
bem estabelecidas podem ver-se forgadas a adaptar-se ou a desa-
parecer.

7.3 Uma vez que a economia serd de qualquer dos modos
exposta a mudangas estruturais, a capacidade de ajustamento da
economia é fundamental para assegurar que se retire 0 maximo
beneficio da mudanga tecnoldgica e da mobilidade do conheci-
mento. Contudo, a Comissdo pensa que os Estados-Membros
tém uma capacidade limitada de fazer os ajustamentos necessd-
rios devido a reduzida flexibilidade permitida pelas institui¢des
do mercado de trabalho e pelas regulamentac¢des na matéria.

7.4 A comunicacio propde quatro medidas politicas funda-
mentais para melhorar a reafectagdio de recursos: facilitar a
entrada no mercado, reduzir os encargos administrativos, a
regulamentacio do mercado de trabalho e a integragio do
mercado financeiro.

7.5  As politicas para facilitar a entrada no mercado focam
questdes sobre as quais o CESE jd se pronunciou em parecer,
nomeadamente a redu¢do dos encargos administrativos asso-
ciados a criacdo de uma empresa, uma série de mecanismos de
apoio para as novas PME e alteragdes na lei que rege as faléncias.
O acesso ao financiamento e uma politica de concorréncia que
assegure mercados competitivos sdo elementos importantes de
qualquer estratégia de reafectacio mediante criagio de novas
empresas.
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7.6 Apesar de tanto as grandes como as pequenas empresas
terem de fazer face aos custos administrativos, o 6nus é maior
para as tltimas dada a sua dimensio mais reduzida. A reducio
do 6nus administrativo é um dos cinco mais importantes objec-
tivos da agenda comunitdria, mas tal como o reconhece a comu-
nicacdo, a redugio da regulamentagio e dos custos administra-
tivos ¢ dificil, pois a maior parte das medidas foi introduzida
por razdes especificas. Servem para corrigir deficiéncias do
mercado, para proteger os operadores ou facultam informacdo
aos decisores politicos (*). Muitos circulos da sociedade da UE
podem argumentar que a protec¢do social conferida por estas
regulamentacdes é um elemento-chave do acervo comunitério.
Nido obstante, o impacto cumulativo destas regulamentagdes
impde custos econdémicos substanciais.

7.7 A Task Force para Legislar Melhor com sede no Reino
Unido, corroborada por um trabalho realizado pelo Gabinete
Central de Planeamento neerlandés, aponta para que os custos
sejam de 3 a 4 % do PIB (). Estima-se que uma redugdo de
25 % dos encargos administrativos na UE poderia, num
primeiro momento, traduzir-se num crescimento de 1 % do PIB
real. O impacto a longo prazo seria ainda maior. A reducdo
deste encargo é extremamente conveniente, mas nada indica que
a presente iniciativa venha a produzir efeitos. Uma vez que a
nivel institucional a UE se preocupa com a possibilidade de exis-
tirem deficiéncias no mercado, tais melhorias dificilmente
podem ser alcancadas. Além disso, ndo é provavel que o CESE
apoie qualquer redugdo significativa dos encargos administra-
tivos, dada a sua preocupagio em providenciar todo o tipo de
protecgdo aos operadores do mercado.

7.8 As estruturas do mercado de trabalho tém um grande
impacto na reafectacdo do trabalho. O impacto das reformas do
mercado na produtividade e no emprego é maior quando os
mercados de trabalho sio flexiveis. Apesar de ndo haver estudos
fidveis sobre a flexibilidade do mercado de trabalho, os niveis de
emprego dos paises constantes da lista de referéncia sdo certa-
mente uma forma de medir a capacidade de a sua legislacdo
laboral de aceitar a mudanca.

7.9 A legislagio em matéria de proteccio do emprego ¢é
compreensivelmente um tema controverso na UE. Em vez de
alterar a proteccdo conferida por contratos por tempo indeter-
minado, muitos Estados-Membros introduziram, paralelamente,
os contratos a termo certo. Foram estes contratos que contri-
buiram em grande parte para o aumento do emprego acima
referido no ponto 4. Apesar de os dados ndo providenciarem a
medida de equivalentes a tempo inteiro exacta, o nivel de cresci-
mento do emprego ¢ encorajador e o desemprego estrutural estd
a diminuir.

710 E obviamente necessirio atenuar os desequilibrios
causados pelas regulamentagdes laborais quando estas s3o sufi-
cientemente flexiveis para optimizar a reafectacdo. Insta-se,
portanto, com os Estados-Membros para que introduzam parale-
lamente politicas de acompanhamento. A flexiguranca é impera-
tiva neste processo. Ha que disponibilizar recursos para que a

() «Moving Europe’s productivity frontier — The EU economy: 2007 review»,
Comissdo Europeia, Direcgdo-Geral dos Assuntos Econémicos e Finan-
ceiros, p. 136 (http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/publications|
[publication10130_en.pdf — néo existe versdo portuguesa desta publi-
cagdo).

(") «Moving Europe’s productivity frontier — The EU economy: 2007 review»,
Comissao Europeia, Direcgio—Geral dos Assuntos Econdmicos e Finan-
ceiros, p. 137 (http://ec.europa.eufeconomy_finance/publications|
[publication10130_en.pdf — néo existe versio portuguesa desta publi-
cacdo).

aprendizagem ao longo da vida possa reforgar a capacidade de
adaptagdo e a empregabilidade, os sistemas de seguranca social
possam incentivar a participagdo no mercado de trabalho e faci-
litar a reafectagdo e as politicas do mercado de trabalho devem
ajudar as pessoas a enfrentar a mudanga e o desemprego decor-
rente da transicio para um novo emprego seguro. Estas politicas
sdo indispensdveis quando se afrouxa a protec¢io do emprego.

7.11 A integracdo do mercado financeiro € a dltima das poli-
ticas de reafectacdo. Em geral, o grau de fragmentagio do
sistema financeiro na UE pode ser considerado como um
entrave a produtividade e emprego, em particular para o
arranque de empresas. Estas lacunas estio a ser tratadas pelas
directivas sobre os servigos financeiros. A par do presente
parecer, o CESE estd a elaborar um parecer sobre os investi-
mentos transfronteiras dos fundos de capital de risco (!). O
papel de um sistema financeiro eficiente na mudanga estrutural
¢ mais evidente no dmbito do financiamento as empresas em
fase de arranque.

8. Melhorar as financas pdblicas

8.1 O quadro 5 apresenta informagdo do Eurostat sobre as
finangas dos Estados-Membros. Com 68,8 % do PIB, a média da
divida publica na zona do euro 12 ultrapassa tanto o objectivo
de convergéncia da Unido Econdémica e Monetdria de 60 %,
como a média da UE-15 (63,0 %) e da UE-25 (61,9 %). Em
geral, a divida pablica dos paises da lista de referéncia situa-se
abaixo dos 50 % do PIB e, em muitos casos, estd significativa-
mente abaixo. A Austria* (61,7 %) constitui a excep¢do. Além
disso, os paises da lista de referéncia diminuiram a sua divida
publica durante o periodo de 1999 a 2006. A reducdo na
Irlanda*, Paises Baixos* e Suécia* foi particularmente notodria.
Do grupo de controlo, apenas a Espanha tem uma divida
publica inferior a 50 % do PIB, no seguimento de uma forte
redugio durante este periodo. A Itdlia (106,8 %) e a Grécia
(95,3 %) estdo na cauda do pelotdo.

8.2  Na UE-15, os seguintes paises registaram uma evolugio
positiva do equilibrio orcamental: Bélgica, Irlanda*, Espanha,
Luxemburgo, Paises Baixos* Finlindia*, Dinamarca* e Suécia*.
Os restantes paises apresentam equilibrios negativos inferiores a
3 %, excepto a Itdlia (-4,4 %) e Portugal (-3,9 %). Nos novos
Estados-Membros, a Bulgiria e a Estnia* registaram uma
evolucdo positiva do equilibrio orcamental, sendo esta negativa
em mais de 3 % na Hungria, Pol6nia e Esloviquia. Com uma
evolugdo negativa de apenas 1,2 %, Chipre e Eslovénia*
destacam-se de todos os outros. Com -2,7 %, o Reino Unido é o
tnico dos paises da lista de referéncia que parece nio ir pelo
bom caminho, ndo tendo conseguido equilibrar o seu orca-
mento em anos de actividade econdmica favordvel, pelo que a
sua posicdo no grupo da frente estd actualmente em risco. No
grupo de controlo, os niveis de desempenho espanhdis brilham,
enquanto que Itdlia e Portugal confirmam a sua classificagdo
geralmente baixa na tabela.

(") «Remover os obsticulos aos investimentos transfronteiras dos fundos
de capital de risco» (INT/404).
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8.3 Nos seus pareceres anuais sobre a economia da UE, o
CESE tem pugnado por finangas publicas sélidas. Os dados rela-
tivos dos paises na lista de referéncia e do grupo de controlo
revelam que as finangas publicas sdo um elemento importante
do desempenho em matéria de emprego e produtividade nos
Estados-Membros.

8.4 Ao examinar o desempenho relativo da lista de referéncia
e do grupo de controlo, levanta-se a questdo do impacto da
tributacdo. O relatério do Eurostat sobre a tributacio na UE
revela que a taxa média de imposicio em termos de percen-
tagem do PIB na UE-27 era de 39,6 %, o que constitui cerca de
treze pontos percentuais acima das taxas dos EUA e do Japio.
De todos os paises da OCDE que ndo pertencem a UE, s6 a
Nova Zelandia tem uma taxa efectiva de imposi¢do superior a
35 %. Depois de uma tentativa pelos Estados-Membros de
reduzir a carga fiscal, a tendéncia inverteu-se e a taxa média de
imposicdo voltou agora ao nivel de 1995.

8.5 Em termos de carga fiscal, Suécia*, Dinamarca* e
Finlandia* estdo no top 5, acompanhadas da Bélgica e da Franga.
Seguem-se a Austria* e a Eslovénia*, juntamente com a Itdlia.

Bruxelas, 18 de Setembro de 2008.

Os Paises Baixos* e 0 Reino Unido* estdo na 12.% e 13.2 posicdo
respectivamente. Apenas a Esténia* (22.° lugar) e a Irlanda*
(23.9) tém um nivel de imposicdo significativamente baixo. No
grupo de controlo, a carga fiscal em Itdlia € inferior ou igual a
cinco dos paises da lista de referéncia. Espanha, Portugal e
Grécia tém cargas fiscais inferiores a todos os paises da lista de
referéncia, excepto a Irlanda e a Est6nia. A primeira vista, ndo
hd quaisquer indicios de que os paises do grupo de controlo
tenham uma carga fiscal excessiva.

8.6 A UE estd sujeita a uma tributagdo mais forte do que
regides concorrentes. Os regimes fiscais de determinados
Estados-Membros  sdo  grandemente influenciados pelos
montantes despendidos na protecgdo social. Se adoptarmos uma
visdo meramente comunitdria, é dificil defender reducdes fiscais
quando as principais economias da UE tém as taxas de tribu-
tacgdo mais elevadas. Contudo, numa perspectiva global, as
regides concorrentes tém niveis de tributacdo inferiores, sendo
provavel que tal contribua para os seus elevados niveis de
inovacdo e de empreendedorismo.

O Presidente

do Comité Econ6émico e Social Europeu
Dimitris DIMITRIADIS



