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COMUNICACAO DA COMISSAO ]
AO CONSELHO, AO PARLAMENTO EUROPEU, AO COMITE ECONOMICO E
SOCIAL EUROPEU E AO COMITE DASREGIOES

Aplicacéao da Directiva 2000/78/CE, de 27 de Novembr o de 2000, que estabelece um
guadro geral deigualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional

1. INTRODUCAO

Em 27 de Novembro de 2000, o Conselho adoptou a Directiva 2000/78/CE, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional’. Esta
directiva foi adoptada nos termos do artigo 13.° do Tratado CE, que confere competéncias ao
Conselho no sentido de poder tomar as medidas necessérias para combater a discriminagéo
em razdo do sexo, raga ou origem étnica, religido ou crenca, deficiéncia, idade ou orientacéo
sexual.

A Directiva 2000/78/CE deveria ser transposta para a legislagcéo nacional até 2 de Dezembro
de 2003 na UE-15, 1 de Maio de 2004 na UE-10 e 1 de Janeiro de 2007 na Bulgéria e
Roménia’, tendo sido prevista uma prorrogacdo até trés anos para as disposices relativas a
idade e a deficiéncia. A Comissdo estd actualmente a analisar todas as medidas nacionais de
transposicdo, a fim de garantir uma aplicacdo correcta da directiva. Em caso de
Incumprimento na aplicacéo, a Comissdo pode exercer 0s seus poderes legais para assegurar a
conformidade da legislacdo nacional com a directiva.

De acordo com o artigo 19.° da referida directiva, os Estados-Membros devem comunicar a
Comisséo as informacdes necess&rias a elaboracdo do presente relatério. A Comissdo
consultou 0s parceiros sociais e as organizagoes da sociedade civil. A Comissdo teve
igualmente em conta as posi¢des adoptadas pelo Parlamento Europeu®,

O presente relatorio ndo pretende fornecer informagdes detalhadas sobre a transposicéo de
todas as disposicOes da directiva nos Estados-Membros, mas descrever certos aspectos
considerados pela Comissdo particularmente problematicos ou importantes. O quadro em
anexo sobre a transposi¢ao da directiva apresenta a situaco actual da aplicacdo da directiva’.

! JO L 303 de 2.12.2000, p. 16.

Uma vez que a andlise juridica da legislagdo na Bulgéria e Roménia esta em curso, o presente relatorio
ndo tem em conta a situacdo nestes dois paises.

Como referido em particular na Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de Maio de 2008, sobre os
progresso realizados na UE nos dominios da igualdade de oportunidades e da ndo descriminacdo
(transposi¢ao das Directivas 2000/43/CE e 2000/78/CE) (2007/2202(1N1)).

Asreferéncias a situacdo nos Estados-Membros sdo puramente factuais (baseadas na situagdo em 15 de
Dezembro de 2007) e ndo constituem uma andlise definitiva da Comissdo Europeia em matéria de
compatibilidade dalegislacdo com a directiva.
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2. OIMPACTO DA DIRECTIVA 2000/78/CE

A Directiva 2000/78/CE é inovadora em muitos aspectos. Proibe a discriminacéo também por
razdes de religido, orientacdo sexual, idade e deficiéncia. No que se refere a discriminagéo por
razbes de deficiéncia, introduz a obrigacdo de proceder a «adaptacdes razoaveis» para as
pessoas deficientes. Embora ja existissem alguns conceitos basicos nas legislacdes nacionais
guando os Estados-Membros transpuseram a directiva, a transposicdo das disposicoes
relativas a certas formas de discriminacdo, como a idade e a orientacdo sexual, revelou-se
delicada. De seguida, apresenta-se alguns dos problemas suscitados ao transpor a directiva, no
gue diz respeito aos quatro motivos de discriminagdo nela mencionados: orientacdo sexual,
religido ou crenga, idade e deficiéncia.

Orientacdo sexual

A proibi¢cdo de discriminagdo em raz&o da orientagdo sexual foi um aspecto inovador para
guase todos os Estados-Membros, que tiveram de assegurar pela primeira vez uma proteccéo
juridica neste dominio. A discriminacdo baseada na orientacdo sexual encontra-se hoje
proibida em todos os Estados-Membros. Na maioria destes Estados, os casos de discriminagdo
em razéo da orientacdo sexua processados judicialmente s&o raros ou inexistentes. O facto de
se tratar de um novo dominio juridico na maioria dos Estados-Membros pode explicar esta
situacdo. Outra justificagdo poderd ser a reluténcia por parte dos queixosos em tornar publica
a sua orientacdo sexual, num contexto onde esta forma de discriminacdo, para muitos
europeus, ainda se encontra generalizada e é considerada uma quest&o tabu®.

A nivel europeu, foi recentemente decidido pelo Tribunal de Justica Europeu um pedido de
decisdo prejudicial sobre a possibilidade de tratar os parceiros de uma uni&o de facto registada
de carécter homossexual da mesma forma que os conjuges de um casamento heterossexual, no
gue diz respeito ao direito a pensdo de sobrevivéncia ao abrigo de um regime profissional de
inscricdo obrigatéria®. Desde o processo Barber’ que as pensdes concedidas ao abrigo de um
regime profissional devem ser consideradas «remuneracdo» na acepcdo do artigo 141.° do
Tratado CE e, por conseguinte, estar abrangidas pela legislacdo comunitaria relativa a néo
discriminacdo (no caso presente, a Directiva 2000/78/CE). Embora as questfes relativas ao
casamento e as unides de facto registadas continuem a depender da legislacgo nacional, no
processo Maruko® o Tribunal deliberou que as disposicdes da Directiva 2000/78 se opdem a
legislacdo por forca da qual, apds a morte do seu parceiro, o parceiro sobrevivo ndo recebe
uma prestacdo de sobrevivéncia equivalente a concedida a um conjuge sobrevivo, apesar de,
segundo o direito nacional, a unido de facto colocar as pessoas do mesmo sexo huma situacéo
comparavel a dos conjuges no que respeita a referida prestacdo de sobrevivéncia. O Tribunal
acrescenta que incumbe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio verificar se um parceiro sobrevivo
esta numa situacdo comparavel a de um conjuge beneficidrio da prestacéo de sobrevivéncia
prevista pel o regime socioprofissional de pensdes gerido pela entidade em causa.

Segundo o Relatério Eurobarémetro sobre a Discriminagdo (Janeiro de 2007), cerca de metade dos
europeus considera que a discriminagdo baseada na orientagdo sexual se encontra generalizada e

constitui um assunto tabu no seu pais (ver:
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeg/uploaded files/documents/Eurobarometer report_en 2007
-pdf).

Processo C-267/06, Tadao Maruko, pendente.

Processo C-262/88, Douglas Harvey Barber contra Guardian Royal Exchange Assurance Group,
Acdrdéo de 17 de Maio de 1990.

Processo Tadao Maruko, ver parégrafo 73.
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Religido ou crenca

A proibicdo de discriminagdo com base na religido ou crenga foi transposta em todos os
Estados-Membros. Contudo, a maioria dos Estados-Membros ndo define estes conceitos na
sua legislagdo. Em alguns casos, a definicdo de «religido» e «crenga» pode revelar-se
problematica, em especia quando esta ligada a questdo da etnicidade, sga porque se
considera que determinado grupo religioso tem um carécter énico, seja porgue os membros
de uma determinada religido pertencem predominantemente a certos grupos étnicos’.

O n.° 2 do artigo 4.° prevé uma excepcao especifica ao principio da igualdade de tratamento,
no caso das igrejas e outras entidades cuja ética se baseie numa religido ou crenca. Esta
excepcao permite que essas entidades escolham uma pessoa da mesma religido ou crenca para
realizar um determinado trabalho, quando a pertenca a essa religido ou crenca constitua um
requisito profissional genuino, legitimo e justificado. SO é permitida a diferenca de tratamento
por razdes de religido ou crenca e a excepcdo ndo pode ser utilizada para justificar outras
formas de discriminac&o, por exemplo com base na orientagdo sexual. Além disso, tem de
estar claramente associada a natureza das actividades realizadas.

Certos Estados-Membros introduziram disposi¢es na legislagdo nacional em conformidade
com o n.° 2 do artigo 4.° da directiva. Alguns paises prevéem excepcdes mais amplas do que
0s termos estritos da directiva ou excepcdes de natureza ambigua. Outros Estados-Membros
preferiram ndo incluir nenhuma excepgdo nos termos do n.° 2 do artigo 4.°%.

A jurisprudéncia nacional adoptada desde a aplicacdo da directiva tem evidenciado os
conflitos entre os codigos de vestuario impostos aos empregados e as manifestacbes de
natureza religiosa. Alguns destes casos foram tratados do ponto de vista dos direitos humanos
(nomeadamente a liberdade de expresséo religiosa), e ndo enquanto casos de discriminacéo,
revelando que este dominio pode constituir uma gquestdo sensivel ao aplicar a directiva.

|dade

Com excepcdo de um caso, a legislacdo de todos os Estados-Membros proibe agora a
discriminacdo em razdo da idade, apesar de uma maioria significativa desses Estados néo
dispor de legislacéo geral contra a discriminacéo com base naidade.

A questdo principa € garantir que a legislagdo nacional esta efectivamente em conformidade
com a directiva. Embora a nova legislacdo que proibe a discriminacdo em razéo da idade
prevaleca em principio sobre as leis ou convengdes colectivas de carécter discriminatorio, a
maioria das antigas regras que estabel ecem distin¢bes com base na idade ainda continuam em
vigor. Apenas alguns Estados-Membros procederam a uma andlise completa da legislacéo
nacional neste dominio.

Por exemplo, a Camara dos Lordes britanica considerou que a religido pode ser um elemento da
definicdo de «etnicidade»: no processo Mandla, a comunidade Sikh, que se baseia numa religido
especifica, foi definida enquanto «grupo étnico» para efeitos de aplicagdo da Lei britanica das Relagbes
Raciais (Mandla v. Dowell Lee [1983] 2 AC 548).

A Republica Checa, a Esténia, a Franga, a Lituénia, Portugal, a Finlandia e a Suécia ndo prevéem esta
excepcdo na sua legislacdo (embora possam dispor de uma regulamentacdo especial para certos
recrutamentos pelas instituicdes religiosas).
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A avaliacdo da compatibilidade das leis actuais (e futuras) em matéria de idade tem de se
basear na justificacéo referida no artigo 6.° da directiva, segundo a qual as diferencas de
tratamento baseadas na idade ndo constituem discriminagdo se forem objectiva e
razoavelmente justificadas por um objectivo legitimo (incluindo de politica de emprego, do
mercado de trabalho e de formag&o profissional), e desde que os meios utilizados sejam
apropriados.

A maioria dos Estados-Membros adoptou disposi¢des juridicas de carécter geral, inspiradas
no artigo 6.° da directiva, que permitem avaliar se as regras vigentes em matéria de idade
respeitam a directiva. Alguns Estados-Membros prevéem excepcbes de caracter gera a
discriminagdo em razdo da idade na sua legislacdo nacional, que tém uma aplicagdo mais
ampla do que a «justificacdo» referida no artigo 6.°. Além disso, certos Estados-Membros néo
transpuseram a excepcdo prevista no artigo 6.° enquanto tal': na auséncia dessa
«justificacao», pode ser mais dificil avaliar a compatibilidade das regras existentes (e futuras)
sobre aidade no quadro dalegislacéo nacional.

Na maioria dos Estados-Membros, as regras nacionais contém varios requisitos em matéria de
idade que devem portanto ser avaliados caso a caso, aluz do artigo 6.°. Essas regras incluem
requisitos de idade para aceder aos empregos (em particular, no sector publico) ou a formacéo
profissional, bem como limites de idade para exercer certos empregos (de novo, em particular
no sector publico). Quase todos os Estados-Membros dispdem de alguma legislacéo tendo em
vista a proteccéo dos empregados mais novos e mais velhos.

No processo Mangold™? , foi analisado o facto de a legislacéo alemé permitir a contratagdo de
trabal hadores com mais de 52 anos, através de contratos sucessivos de curta duracdo, afim de
incentivar o seu recrutamento pelos empregadores. O Tribunal de Justica Europeu sustentou
gue o objectivo de aumentar a empregabilidade dos trabalhadores mais velhos era legitima,
mas que a medida em causa néo respeitava o principio da proporcionalidade porque o seu
ambito de aplicacéo era demasiado vasto e 0 objectivo prosseguido poderiater sido alcancado
de uma forma menos discriminatéria. No processo Palacios de la Villa®®, o Tribuna de
Justica Europeu considerou que as regras relativas a idade ndo precisavam ser explicitamente
justificadas para ser vdlidas, mas que a medida em questdo tinha de ser objectiva e
razoavelmente justificada no ambito da legisdacdo nacional por um objectivo legitimo de
politica de emprego e de mercado de trabalho. Ambos os casos fornecem algumas indicagdes
sobre o tipo de justificagdo necessaria mesmo que as autoridades nacionais disponham de um
vasto poder de apreciacdo das suas escolhas em matéria de politica social, € essencial
assegurar, em cada caso concreto, que a medida é adequada e proporciona ao objectivo (por
exemplo, evitando medidas que se baseiem unicamente na idade e respeitando também outros
critérios relevantes).

Outro aspecto essencial € a questdo da reforma. De acordo com o considerando 14 da
directiva, as disposices nacionais gue fixam as idades de reforma néo estéo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo da directiva. As préticas nacionais variam consideravelmente, desde os
casos em gue ndo existe idade obrigatoria de reforma a nivel nacional até aos
Estados-Membros que permitem a imposicdo da reforma numa determinada idade pelos
empregadores publicos e privados. Em alguns Estados-Membros, a reforma é obrigatoria

A Esténia, alrlanda, aHungria, a Pol6niae o Reino Unido.

12 Processo C-144/04, Mangold, Acérdéo de 22 de Novembro de 2005.
B Processo C-411/05, Palacios de la Villa, Ac6rddo de 16 de Outubro de 2007.
5
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numa certa idade, e qualquer pessoa que trabalhe além da idade de reforma deixa, por
exemplo, de beneficiar da proteccdo contra o despedimento sem justa causa. NO processo
Palacios de la Villa, o Tribunal de Justica Europeu analisou o caso de um trabalhador que foi
despedido a0 alcancar a idade legal de reforma (65 anos), com base numa convencao
colectiva em vigor ao abrigo da legislagdo nacional. De acordo com o Tribunal, embora os
Estados-Membros tenham competéncia para fixar a idade de reforma, a sua aplicagdo através
de rescisao do contrato de trabalho é abrangida pelo ambito da directiva e tem por conseguinte
de respeitar a «justificacéo» referida no artigo 6.° da directiva.

Deficiéncia

A proibico de discriminagdo com base na deficiéncia inclui dois aspectos: o primeiro é a
proibicdo de discriminacdo em razéo da deficiéncia (& semelhanca de outras formas de
discriminagdo abrangidas pela directiva). O segundo aspecto, e mais importante, € o dever de
garantir um «alojamento razoavel» as pessoas com deficiéncia, enquanto parte integrante do
principio daigualdade de tratamento.

O primeiro aspecto foi transposto em todos os Estados-Membros. O unico problema detectado
prende-se com a definicdo de «deficiéncia». A directiva ndo define este conceito e cerca de
metade dos Estados-Membros também néo estabeleceu uma definicdo especifica (embora a
maioria ja disponha dessa defini¢éo para fins de seguranca social). A questdo de saber se uma
pessoa doente pode beneficiar de proteccdo contra a discriminacdo com base na deficiéncia
foi submetida a apreciacdo do Tribunal de Justica Europeu, por um tribunal espanhol, no
ambito do processo Chacon Navas™. Segundo o Tribunal, «doenca» n&o é a mesma coisa que
«deficiéncia», devendo ser dada uma interpretacdo uniforme ao conceito de «deficiéncia»
utilizado no ambito da directiva. O Tribunal sustentou ainda que o conceito de «deficiéncia»
deve ser entendido no sentido de uma limitacdo resultante de uma perda de capacidade fisica,
mental ou psicoldgica, que restrinja a participacdo da pessoa em causa navida profissional.

Uma das inovacBes mais significativas da directiva € o facto de os empregadores terem de
assegurar uma «alojamento razodvel» as pessoas deficientes, garantido dessa forma o seu
acesso ao trabalho. Tal significa que o empregador tem de tomar as medidas necessarias para
garantir que qualquer pessoa devidamente qualificada para o trabalho proposto, e
independentemente da sua deficiéncia, possa ef ectivamente exercer essa actividade, progredir
na carreira e participar nas oportunidades de formagdo. No entanto, isso ndo pode implicar um
encargo excessivo para o empregador. O encargo ndo sera desproporcionado se os Estados-
Membros subvencionarem ou subsidiarem aos empregadores as adaptagdes mais onerosas.

Embora a nogdo de «alojamento razoavel» seja relativamente nova, a maioria dos
Estados-Membros transpds esta obrigacdo. Alguns Estados-Membros continuam a regular o
emprego das pessoas deficientes através de sistemas de quotas ou de empregos reservados.
Isso ndo deve, contudo, prejudicar o direito individual & ndo discriminagdo e o direito a um
alojamento razodvel. Certos Estados-Membros ainda ndo integraram esta nocdo na sua
legislacdo nacional ou fizeram-no inadequadamente (por exemplo, limitando a obrigagéo de
prever um alojamento razoavel aos empregados ja contratados ou a pessoas que sofrem de
uma deficiéncia grave)™. Nos casos em que j& existem disposicdes nacionais nesta matéria,
verifica-se uma grande disparidade entre Estados-Membros: uns estabel eceram essa obrigacéo

14 Processo C-13/05, Chacon Navas, Acord3o de 11 de Julho de 2006.
15 A Alemanha, altdlia (proteccéo apenas de algumas pessoas com deficiéncia) e aHungria.
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sem especificar as modalidades de aplicacdo, outros definiram orientacbes mais
pormenorizadas para a sua aplicacao pratica.

3. EXCEDER OS REQUISITOS MINIMOS: RUMO A UMA ABORDAGEM
UNICA EM MATERIA DE IGUALDADE

Embora a Directiva 2000/78/CE se aplique apenas aos dominios do emprego, da actividade
profissional e da formacdo profissional, em vérios Estados-Membros a proteccdo contra a
discriminacdo (em razéo da idade, deficiéncia, religido e orientagdo sexual) tem um caracter
mais amplo. Nesses Estados, foi adoptada uma abordagem Unica para a igualdade,
aplicando-se 0 mesmo nivel de proteccdo a todas as formas de discriminacdo. De acordo com
esta abordagem, a proteccdo concedida as diferentes formas de discriminagdo € tdo ampla
guanto a proteccdo prevista na directiva do Conselho, de 29 de Junho de 2000, que aplica o
principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distingdo de origem racia ou
étnica (2000/43/CE), que estende a proteccao contra a discriminacdo a proteccao social, e aos
bens e servigos.

A maioria dos Estados-Membros excedeu portanto os requisitos da Directiva 2000/78/CE,
aplicando uma proteccdo semelhante & maioria ou a todas as formas de discriminac&o.
Embora certos Estados-Membros tratem todos os motivos de discriminacdo de modo
semel hante™, outros ultrapassaram os requisitos da directiva (embora em apenas alguns dos
motivos) ou optaram por uma aplicacdo mais restrita para certas formas de discriminagéo.

Do mesmo modo, na maioria dos Estados-Membros, os 6rgéo para a promogdo da igualdade
de tratamento criados ao abrigo do artigo 13.° da Directiva 2000/43/CE (com o objectivo de
proteger contra a discriminacdo em razdo daraga e da origem étnica) actuam simultaneamente
enquanto entidades responsaveis pelos casos de discriminacdo baseada na religi&o ou crenca,
na idade, na deficiéncia e na orientacéo sexual (ultrapassando, por conseguinte, 0S requisitos
da Directiva 2000/78/CE, que ndo exige a criacdo destas entidades). O modelo predominante
consiste num 6rgdo para a promocao da igualdade de tratamento, autbnomo e especializado
neste tipo de questdes, que lida com todas as formas de discriminacdo’’. Alguns
Estados-Membros optaram por Orgéo ja existente, responsavel pelas questdes gerais dos
direitos do Homem (geramente, o Provedor de Justica), para tratar as questbes de
discriminagao, independentemente dos motivos'™®. Apenas uma minoria de Estados-Membros
optou pela criacdo de um 6rgdo para a promocdo da igualdade de tratamento dedicado
exclusivamente & descriminag&o com base na raca e origem étnica®®.

4. QUESTOESDE APLICACAO

Medidas positivas

16 Por exemplo, na Bélgica, na Alemanha, na Irlanda, no Luxemburgo, na Hungria, nos Paises Baixos, na

Eslovénia e naFinlandia.

E o caso da Bélgica, Alemanha, Irlanda, Franca, Lituania e Luxemburgo (legalmente ainda ndo
operacional), Hungria, Austria, Eslovénia e Reino Unido.

Chipre, Estonia, Letonia, Polénia e Eslovaquia.

Dinamarca, Itdlia, Malta, Portugal e Finlandia.
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O artigo 7.° da directiva permite aos Estados-Membros adoptar medidas especificas para
compensar as desvantagens relacionadas com os motivos de discriminagdo por ela abrangidos,
afim de garantir uma plenaigualdade na prética.

A maioria dos Estados-Membros permite a adopgdo de medidas de acgdo positiva e todos
dispdem de legislacio especifica em matéria de deficiéncia®®. Embora o ambito exacto das
medidas positivas venha a ser esclarecido através da jurisprudéncia, esta tendénciarevela que
este conceito se encontra hoje amplamente aceite na Unido Europeia.

Alguns Estados introduziram obrigagdes legais para promover a igualdade. Em alguns casos,
existem obrigagbes gerais a favor da igualdade nas constituicbes nacionais. Noutras
legislacBes nacionais, foram incluidas obrigagdes mais especificas. Na Finlandia e no Reino
Unido, foram adoptadas obrigacdes pormenorizadas para as administracdes publicas
promoverem a igualdade com base na raca, deficiéncia e género. Na Suécia, 0os empregadores
sd80 obrigados a adoptar medidas para garantir a igualdade no que diz respeito as origens
étnicas.

Informacéo e dialogo

As disposi¢les incluidas na directiva sobre a divulgagdo de informagéo e o didogo social
parecem ter tido uma aplicagéo formal reduzida e ter suscitado as reaccbes mais diversas nos
Estados-Membros.

Poucos Estados-Membros introduziram obrigacOes legais para realizar essa divulgacdo e
consulta. De um modo geral, verificou-se uma realizagdo ad hoc deste tipo de accbes, tendo
os Estados-Membros recorrido aos canais de consulta ja existentes, em particular com 0s
parceiros sociais’. Estas accBes estdo frequentemente incluidas no mandato dos 6rgdos
competentes em matéria de igualdade. O processo de transposicéo da directiva representou
igualmente uma oportunidade para proceder a um debate intenso sobre as questdes
relacionadas com a discriminagéo.

Questdes processuais. 6nus da prova e sancoes

Um elemento-chave para garantir uma avaliacdo justa das queixas por discriminacéo € a
transferéncia do 6nus da prova perante os tribunais ou outras instancias competentes, como
previsto no artigo 10.° da directiva. A transferéncia do énus da prova € possivel sempre que a
pessoa que se considere vitima de discriminacdo possa estabelecer a presuncdo de
discriminagdo: neste caso, incumbe a parte requerida provar que ndo houve discriminagéo. A
maioria dos Estados-Membros integrou esta disposicdo na sua legislagdo naciona e apenas
um ndmero reduzido de Estados ndo a transpds inteiramente®. A escassez de jurisprudéncia
relacionada com a discriminacdo na maioria dos Estados-Membros demonstra, por um lado,
gue a directiva ndo resultou num ndmero excessivo de processos judiciais. Pode sugerir, por
outro lado, a existéncia eventual de alguns obstéculos a justica, tanto reais como presumidos.

20 S6 aEstonia, Franca, altdlia, aLeténia, a Lituania e Eslovaguia ndo prevéem a possibilidade de adoptar

medidas de accdo positiva (de que a deficiéncia € geramente uma excepcdo, uma vez que as medidas
especiais afavor das pessoas com deficiéncia estdo previstas nalel).

Na Republica Checa, Lituania, Malta, Pol6nia, Portugal, Eslovaquia, Suécia e Reino Unido, as
estruturas gerais do didlogo social podem ser utilizadas para o didl ogo sobre aigualdade.

A Estonia, Itdlia, Lituénia e Poldnia ainda ndo transpuseram correctamente as disposicdes relativas ao
Onus da prova. Malta procedeu atransposi¢do destas disposi ¢Bes excepto para a discriminagdo com base
na deficiéncia
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Em muitos paises, as vitimas de discriminagdo estdo ainda pouco conscientes dos seus
direitos®.

Foram identificados varios obstaculos a justica nos casos de discriminagdo. A proteccao
contra a vitimizagdo € essencial, para garantir a auséncia de represdlias contra as pessoas que
levam os casos a tribunal. A transposicaéo desta disposicdo permanece incompleta em véarios
Estados-Membros.

Todos os Estados-Membros prevéem a aplicacdo de sangdes, que podem ser administrativas,
civis ou penais. Todavia, 0 nivel de proteccdo parece ser desigual: certos Estados-Membros
prevéem sangdes de natureza penal (nomeadamente, pena de prisdo efectiva) sem limites em
matéria de indemnizagdo a vitima, a0 passo que outros prevéem apenas a aplicacao de coimas
num determinado montante e tectos para o nivel das indemnizagoes a pagar.

Existem outras dificuldades no acesso a justica que podem limitar a procura de reparacéo
judicial nos casos de discriminagdo — 0 acesso a assisténcia juridica, 0s prazos curtos para
submeter os casos aos tribunais (por vezes, apenas alguns dias), a duracdo, o0 custo e a
complexidade dos processos —, e que podem dissuadir as pessoas de recorrer ajustica.

Os elementos supracitados mostram a necessidade de estabelecer um quadro claro e
especifico para as vitimas de discriminagdo, tanto em termos de procedimento como de
compensagdo. Revelam, igualmente, a importancia de garantir um apoio institucional
adequado, sgja através de organismos especializados, como 0s 6rgdos competentes em matéria
deigualdade, sgja através das ONG.

A aplicacdo de sancbes dissuasoras, eficazes e proporcionadas assume uma importancia vital.
Em 2008, a Comissao realizard um estudo comparativo sobre o nivel das sancdes e 0s prazos
fixados em cada Estado-Membro, afim de avaiar se a situagéo nesta matéria € satisfatoriaem
todos os Estados-Membros.

5. O DESENVOLVIMENTO DO QUADRO LEGISLATIVO

Se a Directiva 2000/43/CE protege contra a discriminagdo em razéo da origem racial ou
étnica em muitas éreas ndo relacionadas com o emprego (educacdo, proteccdo social,
cuidados de salde, acesso aos bens e servicos, habitacdo), 0 mesmo ndo sucede com a
Directiva 2000/78/CE, cujas disposi¢oes se restringem ao emprego, a actividade profissional e
a formacdo profissional. Em resposta as preocupactes expressas pelo Parlamento Europeu e
pela sociedade civil, a Comissdo anunciou em 2005 que iria realizar um estudo para avaliar a
pertinéncia e a viabilidade da adopgdo de novas iniciativas como complemento do actual
quadro legislativo®.

Os resultados do estudo, concluido em 2006, revelam que, embora a maioria dos paises
garantam alguma forma de proteccdo juridica que ultrapassa 0s actuais requisitos

= De acordo com o Relatdrio Eurobardmetro sobre a Discriminagéo (Janeiro de 2007), menos de um tergo

dos europeus estdo conscientes dos seus direitos em caso de discriminagdo  (ver:
http://ec.europa.eu/employment social/eyeg/uploaded files/documents/Eurobarometer report en 2007
-pdf).

Comissdo Europeia, «Combate a discriminacdo e igualdade de oportunidades para todos: Uma
estratégia-quadro », COM (2005) 224.
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comunitarios na maioria das &reas examinadas, existem grandes diferencas entre os
Estados-Membros quanto ao grau e natureza da proteccdo concedida®.

De acordo com o0 seu programa de trabalho para 2008%, que prevé a adopc&o de uma directiva
sobre a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento fora do emprego, a Comisséo esta
actualmente a preparar umainiciativa legisativa. O ponto de partida desta iniciativa reside no
facto de o nivel de proteccdo contra a discriminagdo baseada na religido ou crenca, idade,
deficiéncia ou orientacdo sexual, ser inferior a proteccéo aplicavel a discriminacéo com base
na ragca. Ao preparar esta iniciativa, a Comissao teve o cuidado de considerar as questbes
relativas aos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

6. CONCLUSAO

A Directiva 2000/78/CE representa um importante avango na luta contra a discriminagéo na
UE. Para a maioria dos Estados-Membros, a transposi¢éo da Directiva 2000/78/CE exigiu a
introducdo de alteracbes profundas na legislagdo em vigor, de forma a abranger novos
motivos de discriminacéo.

De um modo geral, a transposicdo da directiva pode ser considerada um éxito, uma vez que
todos os Estados-Membros adoptaram legislagéo contra a discriminagdo abrangendo todas as
razdes previstas na directiva, incluindo algumas areas novas para muitos paises. Na maioria
dos Estados-Membros, o quadro juridico pode ser considerado adequado, residindo agora o
desafio principal na sua aplicacdo concreta.

Um dos desafios mais importantes € o controlo da aplicacdo da legisacdo contra a
discriminacdo. A este respeito, ainversdo do 6nus da prova perante os tribunais, a introducéo
de sancdes dissuasoras e a existéncia de instituicdes de apoio nesta matéria, em particular os
Orgaos competentes em matéria de igualdade, plenamente competentes para executar as suas
tarefas, constituem todos eles elementos essenciais para o estabelecimento de um quadro
apropriado de luta contra a discriminagéo.

Finalmente, a Comissdo reconhece gque a legislacdo, por s sO, ndo basta para impedir a
discriminagdo e promover a igualdade. Um controlo adequado da adopgédo e aplicacéo da
legislacdo neste dominio e a sua combinagdo com medidas complementares a nivel nacional e
comunitario constitui a chave para areducéo da discriminacdo com base nareligido ou crenca,
na deficiéncia e orientacdo sexual.

Ver texto: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental rights/public/pubst _en.htm
2% COM (2007) 640.
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