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(Actos preparatorios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

4372 REUNIAO PLENARIA DE 11 E 12 JULHO DE 2007

Parecer do Comité Econdémico e Social Europeu sobre a «Proposta de directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa as medidas penais destinadas a assegurar o respeito pelos direitos de
propriedade intelectual»

COM(2005) 276 final — 2005/0127 (COD)

(2007/C 256/02)

Em 21 de Setembro de 2005, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 95.° do Tratado CE, consultar o
Comité Econbémico e Social Europeu sobre a proposta supramencionada.

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Sec¢io Especializada de Mercado Unico,
Producio e Consumo, que emitiu parecer em 4 de Junho de 2007, sendo relator RETUREAU.

Na 437.2 reunido plendria de 11 e 12 de Julho de 2007 (sessdo de 12 de Julho), o Comité Econémico e
Social Europeu adoptou, por 76 votos a favor e 3 votos contra, o presente parecer:

1. Conclusdes

1.1 O Comité manter-se-d atento a aplicacdo da directiva de
2004 conjugada com a presente directiva alterada, bem como
com as decisdes-quadro complementares pertinentes, para veri-
ficar oportunamente a eficicia da luta contra a contrafac¢do e as
suas ramificacdes internacionais, inclusivamente fora do terri-
tério comunitdrio.

1.2 Concordando, em linhas gerais, com as disposi¢des
propostas, o Comité convida a Comissdo a considerar as obser-
vagdes formuladas no presente parecer, o qual preconiza a
concentragdo de diligéncias de repressdo e de cooperagdo penal
e aduaneira principalmente nas empresas de contrafac¢io
macica, bem assim nas contrafacgdes cometidas por organiza-
¢des criminosas ou quando a infrac¢do implicar um risco para a
satde ou para a seguranga das pessoas.

1.3 O Comité apreciaria que a directiva abrangesse os direitos
de propriedade industrial na sua integra e ndo excluisse as

patentes de invencdes, que sdo os dominios que mais interessam
a inddstria europeia.

1.4 O CESE salienta a imprecisdo de determinados termos
juridicos, como os de «escala comercial» ou «natureza comercial»
dos delitos, constantes da proposta de directiva em apreco, o
que contradiz os principios fundamentais do direito penal,
segundo os quais o tipo penal deve ser objectivo e definido de
forma clara e precisa. O CESE opde se igualmente a forma de
definicdo das penas previstas no artigo 2.° da proposta, por
considerar que seria mais pertinente adoptar um quadro geral
de sancdes penais (limitado a recomendacdo de penas de prisdo,
de coimas ou de outras penas pecunidrias), devendo a determi-
nagdo das penas concretas ser da competéncia das legislacdes
nacionais.

2. Introducio

2.1  No seu MEMO/05[437, de 25 de Novembro de 2005, a
Comissdo fez uma sintese da sua Comunicacdo dessa mesma
data, regozijando-se com o acérdio do Tribunal de Justica que
reconhecia 8 Comunidade competéncias na adopgdo de medidas
penais dissuasivas e proporcionais para garantir a aplicagdo das
normas a que estio sujeitas as politicas comunitdrias contidas
no TCE.
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2.2 Na sua comunicacdo, a Comissdo expOe a sua interpre-
tacdo do acérdio do Tribunal de Justica que anulou a decisdo-
-quadro relativa a protec¢do do ambiente pelo direito penal. O
Tribunal considerava que apenas a Comissdo tinha competéncia
para adoptar medidas no admbito do direito penal necessdrias
para assegurar a eficicia do direito penal. Na opinido da
Comissio, o alcance deste acérddo transcende largamente o
ambito do ambiente e visa todas as politicas comunitarias e as
liberdades fundamentais reconhecidas pelo Tratado. A insercio
de sangdes penais no direito comunitdrio deve ser motivada por
uma necessidade devidamente justificada e respeitar a coeréncia
geral da arquitectura do direito penal da Unido.

2.3 Esta interpretacdo extensiva de uma sentenca que diz
respeito ao ambiente ndo contou com a adesio unidnime dos
Estados-Membros nem da doutrina. Muitos deles consideram
que as incriminagdes e a escala das sancdes penais respectivas
relevam essencialmente da subsidiariedade e que a sua harmoni-
zagdo eventual ao nivel comunitério releva da cooperagio judi-
cidria interestatal prevista no TUE.

24  Convém assinalar que esta interpretacio ¢ partilhada
amplamente pelo Parlamento Europeu, uma vez que os dmbitos
que relevam de uma competéncia penal comunitdria jd ndo tém
unicamente por base a unanimidade dos Estados-Membros no
Conselho, mas a maioria qualificada num processo de co-
-decisdo que também envolve o Parlamento, cujas competéncias
de co-legislador sdo assim alargadas (').

2.5  Trata-se, contudo, de uma dilatacio considerdvel das
competéncias comunitdrias decorrente de uma decisio do
tribunal, podendo o risco de divergéncias de interpretacio entre
as instituigdes retardar, designadamente, a adopgdo de legislacdo
comportando disposi¢des penais ou restringir a posteriori a sua
amplitude, por exemplo, em consequéncia de novos recursos
judiciais ou de compromissos. No caso concreto desta proposta
de directiva, continua em aberto a questdo de incluir ou nio as
patentes de inven¢des no dmbito da proteccio penal, visto o
Parlamento considerar que o acérddo do Tribunal apenas diz
respeito ao direito de origem comunitdria, enquanto a Comissdo
defende a necessidade de visar a legislacgdo em matéria de
propriedade intelectual no seu conjunto, seja ela comunitdria ou
nacional.

3. Propostas da Comissdo

3.1 A proposta de directiva alterada (COM(2006) 168 final)
visa a criagdo de um quadro penal horizontal e harmonizado
para assegurar o respeito dos direitos de propriedade industrial,
de propriedade literdria e artistica e outros direitos imateriais
equiparados (agrupados sob a designagio de «propriedade

(") Os protocolos «opt in» para o Reino Unido e a Irlanda e a excep¢do no
caso da Dinamarca deixariam de opor-se a legislagdo, como acontece
com as iniciativas que relevam do terceiro pilar.

intelectual»). A proposta diz respeito ao mercado interno e é
motivada pela necessidade afirmada de uma intervencdo euro-
peia neste dominio, observando os principios de subsidiariedade
e de proporcionalidade. A base juridica é o artigo 95.° do TCE.

3.2 A proposta estabelece um quadro penal geral que define
os «direitos de propriedade intelectual» (DPI) protegidos, as
infraccdes a esses direitos e as san¢des penais minimas a aplicar,
no mercado interno, com um intuito de harmonizacio da
repressio penal da contrafaccdo de bens materiais, servicos e
criacdes intelectuais e artisticas protegidos pelo direito substan-
tivo europeu e pelos direitos nacionais, bem como pelas conven-
¢des internacionais pertinentes, designadamente o Acordo
TRIPS (3, celebrado em 1994 na OMC, que contém disposi¢cdes
relativas a4 sangdo penal () das violagdes de determinados
direitos protegidos.

3.3 Uma directiva de 2004 fixa j4 um quadro de protec¢io
contra a cOpia, a pirataria e a contrafac¢io (%) para fins comer-
ciais, fornecendo uma declaragio da Comissdo (°) uma lista deta-
lhada dos direitos protegidos pelo artigo 2.° desta directiva.
Trata-se da propriedade industrial (patentes de invengdes e certi-
ficados complementares, certificados de utilidade, marcas, deno-
minagdes de origem, desenhos e modelos, bem como variedades
vegetais), do direito de autor e direitos conexos, bem como
direitos sui generis criados pelo direito comunitdrio sobre as
topografias de circuitos electronicos e bases de dados. Sdo
direitos exclusivos considerados juridicamente como fazendo
parte de um direito de propriedade imaterial. Uma parte destes
direitos estd incluida no acervo comunitirio, tendo mesmo
proteccdo material comunitdria organizada (desenhos e modelos,
marcas e variedades vegetais) (°). Outros, como as patentes,
relevam exclusivamente do direito nacional, na expectativa da
patente comunitdria reivindicada por todos os sectores indus-
triais. A designac¢io consagrada de propriedade intelectual abarca
um dominio muito heterogéneo de direitos imateriais, cuja natu-
reza e regime juridico diferem consideravelmente.

3.4  Os paises membros estdo sujeitos as obrigacdes do
Acordo TRIPS, que exige a criagio de legislagio nacional
adequada em matéria de accdes judiciais e de sancdes penais a
aplicar a contrafac¢do para fins comerciais. Todavia, é-lhes dada
uma certa latitude de interpretagdo, além de que alguns Estados
ainda ndo estabeleceram repressdo penal proporcional as viola-
¢oes dos DPI cometidas no seu territdrio, inclusivamente entre
os membros da UE. A directiva de 2004 permite o ressarci-
mento dos lesados, impondo aos paises membros obrigagdes
em matéria de investigacdo, procedimento, apreensdo (7), muito
activa em matéria de contrafac¢io e indemnizacio com o

(3 Acordo sobre os aspectos dos direitos de propriedade intelectual rela-
cionados com o comércio.

(}) Artigo 61.°do Acordo TRIPS.

(*) Directiva 2004/48/CE relativa ao respeito dos direitos de propriedade

intelectual.

(*) Declaragdo 2005/295/CE da Comissdo no que se refere ao artigo 2.° da
supracitada directiva.

(°) Com a honrosa excep¢do da patente comunitdria, que continua no
limbo (a.n.c.).

() Decisdo-Quadro 2005/212[JAl do Conselho relativa a perda de
produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (contrafacgio,
pirataria) in JOL 68 de 15.3.2005.
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objectivo de harmonizagio do direito aplicdvel e de luta contra
a criminalidade organizada (*). Todavia, esta directiva diz
respeito apenas ao procedimento e as san¢des em matéria civil,
comercial e administrativa, visando principalmente a reparagio
de danos causados aos titulares de direitos protegidos que
tenham instaurado uma ac¢do por contrafaccio, havendo paises
que nem sequer a transpuseram ainda!

3.5 A protecgdo da «propriedade intelectual» estd consignada
na Declara¢io Universal dos Direitos do Homem e na Carta dos
Direitos Fundamentais da UE, declaragdo solene adoptada em
Nice em Dezembro de 2000. Estd igualmente prevista a
protec¢do internacional através de convengdes celebradas no
ambito dos organismos especializados da ONU competentes
(OMP], UNESCO) ou num ambito regional (Convengio de
Munique, de 1973, que cria a OEP e a patente europeia). Por
ora, o Acordo TRIPS ¢é o tinico que contém disposi¢des penais
minimas. A proposta da Comissdo preconiza uma certa harmo-
nizagdo comunitdria, obrigando os Estados-Membros a introdu-
zirem sangdes penais no seu direito interno, com a defini¢do de
infrac¢des e sangdes-tipo comuns.

3.6 A proposta de directiva alterada visa, portanto, a aproxi-
macdo do nivel das penas por infrac¢do aos DPI, nomeadamente
penas de prisdo, multas de natureza penal e perda. Pretende
fixar regras de competéncia judicidria para, se possivel, centra-
lizar as ac¢des num tnico Estado-Membro, quando a infraccdo
disser respeito a varios paises membros, e facilitar a investigacdo.
Propde-se que as vitimas ou 0s seus representantes sejam asso-
ciados a investigagdo.

3.7 A principal revisdo, relativamente as propostas anteriores,
consiste em fixar o nivel e natureza das san¢des penais aplici-
veis as incriminagdes de violagdes da propriedade intelectual,
definidas igualmente no projecto.

3.8 As pessoas singulares culpadas de infrac¢des previstas no
artigo 3. da directiva devem ser punidas com uma pena
méxima de, pelo menos, 4 anos de prisdo, quando tiverem
agido no ambito de uma organizagio criminosa, ou quando a
infrac¢do implicar um risco para a satide ou para a seguranca
das pessoas (n.° 1 do artigo 2.°).

3.9  As pessoas singulares ou colectivas culpadas de infrac-
¢Oes previstas no artigo 3. da directiva serdo passiveis de
sangdes eficazes, proporcionais e dissuasivas, que incluem
multas de natureza penal ou ndo penal de um méximo de, pelo
menos, 100 000 euros (300 000 euros para Os casos graves
mencionados no n.° 1, sem prejuizo de penas mais graves,
nomeadamente em caso de risco de morte ou enfermidade).

3.10 O direito nacional deveria prever a perda dos produtos
contrafeitos, dos bens e dos instrumentos relacionados com o
crime, pelo menos nos casos graves (criminalidade organizada,
risco para a satide e para a seguranga das pessoas) (artigo 3.°).

(%) Projecto de decisdo-quadro do Conselho relativa a luta contra a crimi-
nalidade organizada. A contrafac¢do pode estar igualmente envolvida
no financiamento de redes terroristas e o branqueamento dos rendi-
mentos da contrafaccdo sdo também actos de natureza criminosa a
combater com vigor.

311 A proposta alterada permite aos Estados-Membros
ultrapassar os niveis estabelecidos.

3.12  Na sequéncia da retirada do projecto de decisdo-quadro
do Conselho que acompanhava o projecto inicial, a Comissdo
encara a possibilidade de aplicar uma abordagem horizontal no
ambito dos procedimentos penais, adoptada em 23.12.2005,
para apoiar o auxilio judicial matuo e reconduzir a escala das
penas a niveis comparaveis entre os varios paises, a fim de ser
possivel solicitar a assisténcia da Eurojust (°).

3.13 A iniciativa da investigagdo e da accio penal compete
aos Estados-Membros, ndo devendo depender apenas da apre-
sentagdo de queixa pelas vitimas.

4, Observacdes na generalidade

41 O Comité constata a utilizagdo cada vez mais generali-
zada de um conceito impreciso, o conceito de «propriedade inte-
lectual», que amalgama conceitos juridicos distintos e varios
modos de protecgdo e utilizagdo, mas o facto é que este termo
foi consagrado pelo direito europeu e internacional. A natureza,
a duracio e o alcance de cada um dos direitos imateriais em
questdo diferem substancialmente, relevando de um regime juri-
dico préprio, de uma validade territorial varidvel e de instincias
especificas de registo ou de proteccio, podendo, além disso, a
interpretagdo das infrac¢des a estes direitos divergir consoante o
pais e evoluir rapidamente em certos casos.

4.2 As andlises da composi¢do de medicamentos (sem explo-
ragdo nem publicacdo dos resultados) ou a engenharia inversa
de programas ou de componentes electronicas para fins de inte-
roperabilidade ou ainda o exercicio de um direito legitimo como
o direito a copia privada, contornando um dispositivo (geral-
mente bastante débil) de proteccio, podem ser qualificados de
contrafac¢do ou de copia ilegal em virios Estados-Membros,
onde alids as penas podem ser muito elevadas, mesmo na
auséncia de intengio comercial ou associagdo criminosa.

42.1 O Comité ja se pronunciou a favor da luta coordenada
a nivel comunitdrio contra as diversas formas de contrafaccio
comercial que afectam a economia europeia e a favor da
repressdo dos vérios delitos contra a propriedade industrial e os
direitos de autor (1), que causam importantes prejuizos a
economia europeia; a contrafac¢do maciga também pode ser
obra de organizag®es criminosas ou de grupos organizados, e
pode afectar a satide, a seguranga ou a vida das pessoas: nestes
ultimos casos, deve ser encarada como circunstincia agravante
para a determinagdo das sangbes penais. O projecto de directiva
deveria considerar o principio de agravamento das penas para
todas as circunstincias agravantes.

() COM(2005) 696 final.
(") Ver o parecer Malosse (JO C 221 de 7.8.2001).
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4.2.2  Tal como para a directiva de 2004, o Comité aprova o
facto de a harmonizacio prevista visar apenas as infrac¢des
cometidas a escala comercial e, por conseguinte, susceptiveis de
afectar o mercado tnico; seria ainda dtil definir melhor esse
carécter «comercial» precisando, por exemplo, que os produtos
ou servicos de contrafaccdo se destinam a venda macica,
causando considerdveis prejuizos econdmicos, ou que sdo peri-
gosos para as pessoas, independentemente da quantidade
vendida ou ainda que em qualquer dos casos os autores dos
delitos tém como mobil a obten¢do de lucros ilicitos. A apli-
cagdo de sangbes penais pressupde a violagio manifesta da
ordem publica, violagdo essa que pode variar de intensidade e
de gravidade. A escala dos delitos e das penas deve ser em
propor¢do da violagio, embora nos possamos interrogar sobre
se a distin¢do entre «violagOes a escala comercial de um direito
de propriedade intelectual» e «violagdes graves», e se o rigor das
penas propostas respondem correctamente ao principio da
proporcionalidade inerente ao direito penal. Por outro lado, as
trocas privadas de ficheiros efectuadas pela Internet, a repro-
dugdo (ou «remix» musical), a exibi¢do de obras, materiais ou
intelectuais, em ambiente familiar ou privado, ou para fins de
estudos e experimentais, estdo implicitamente excluidas do
ambito de aplicagdo da legislagio proposta; seria conveniente
explicitar essa exclusio.

4.2.3 O Comité recorda que os direitos imateriais afectados
pela contrafac¢io ndo sdo direitos absolutos; cada direito afec-
tado tem a sua especificidade concedendo, em principio, exclusi-
vidade e um monopdlio tempordrio de exploragdo cuja duragio
e extensdo geografica de validade variam, isto é, instaura uma
medida proteccionista limitada no tempo (em contrapartida da
publicagdo das invengdes em matéria de patentes, devido a
criagdo de uma obra protegida por direitos de autor). Mas os
titulares de licencas e os utilizadores legitimos ou de boa-fé de
produtos e servicos, ou de obras intelectuais, também tém
direitos por vezes muito amplos no ambito de determinadas
licengas ('"). Ora, vdrios direitos nacionais contém incoeréncias,
privilegiando muitas vezes unilateralmente os direitos dos
produtores, dos distribuidores e das inddstrias em detrimento
dos direitos dos consumidores. A vontade de introduzir em
numerosos paises san¢des penais pesadas no direito nacional
também parece ir nesse sentido. Chega-se ao paradoxo de a
pena méxima por violagio do foro comercial prevista na
proposta de directiva revelar-se até tio ou menos pesada que a
aplicavel a uma violag¢do individual!

424  Comité apreciaria, por iniciativa da Comissdo, por
exemplo através de um estudo comparativo aprofundado das
legislagdes nacionais apds a transposi¢do, um auténtico nivela-
mento do direito penal nacional pelo direito penal comunitdrio
com vista a uma efectiva harmonizagio europeia, em particular
no ambito do direito de autor e dos direitos conexos que sdo
por vezes objecto do excesso de sangdes penais desproporcio-
nadas, sem que isso seja realmente necessdrio, jd que os modelos
comerciais de difusio das obras estdo em plena evolugio e, em
breve, serdo suprimidos os dispositivos de proteccdo contra a
cépia ilegal conhecidos como «GDD». Em certos casos, a tribu-

(') Licenca «Creative Commons», «General Public Licence», <BSD», licenca
audivisual livre da BBC, etc.

tagdo dos suportes compensa largamente os titulares de direitos
contra c6pias ndo autorizadas.

4.3 Observacbes na especialidade

431 O Comité solicita que a natureza do delito «de incita-
mento» a contrafacgdo de bens ou servios da propriedade inte-
lectual seja definida de forma mais clara. Numa infracgdo penal
ha a intencdo de o seu autor, ou os seus ctimplices, a come-
terem: o acordo TRIPS evoca «um acto deliberado de contra-
faccdor e a directiva fala de acto intencional, deliberado. Na
infraccio existe também um elemento material, que é a
execugdo do delito, ou pelo menos a tentativa de o executar,
equipardvel a um comeco de execu¢io: os dois elementos sdo
cumulativos, e a mera intengdo ndo é suficiente para constituir a
infraccdo (a ndo ser que se crie uma policia do pensamento).
Todavia, em geral, ndo se pode considerar incitamento a
comissio de um delito se o «nstigador» ndo fornecer instru-
mentos (geralmente ilicitos) para esse fim especifico. O Comité
também considera que o mero fornecimento de materiais ou
programas informdticos de uso corrente, ou de acesso a Internet
ndo pode ser equiparado a cumplicidade ou delito de «incita-
mento» (que, geralmente, s6 ocorre em situagdes muito limitadas
em direito penal, sendo, alids, dificil de provar), se esses meios
forem utilizados pelos contrafactores. A nogdo de cumplicidade
deveria ser suficiente na legislagio comunitdria e a questdo da
co-autoria ser regulada em detalhe pelas legislagdes nacionais.
Doutro modo, incriminacdes na auséncia de elementos intencio-
nais poderiam provocar grande inseguranca juridica em varios
fornecedores de material ou de servigos.

432 A reproducio ilicita de obras, modelos, processos ou
invengdes protegidas por um monopélio temporario constitui o
delito de contrafaccdo; seria conveniente quedarmo-nos por esta
defini¢do, sem a alargar ao conceito de pirataria (que consiste
geralmente em intrusdo fraudulenta em sistemas informaticos
para os controlar e lhes extrair os dados ou utilizar a banda
passante, geralmente para fins ilicitos). A pirataria é diferente da
contrafacgdo propriamente dita, e os delitos penais devem conti-
nuar a ter uma interpretacdo estrita. E claro que a intrusdo, sem
autorizagdo, em sistemas informadticos, o roubo de dados ou de
banda passante e a violagio da privacidade devem estar sujeitos
a incrimina¢do penal adequada, mas ndo fazem parte directa-
mente da contrafac¢do. A repressdo da pirataria informadtica
deveria ser tratada de um modo especifico, mesmo que os
conceitos sejam usados ambiguamente em vdrias declaragdes
politicas que tendem a misturd-los e a causar uma certa
confusdo. Sendo a pirataria informdtica utilizada no ambito de
empreendimentos terroristas, deveria ser alvo de uma atencio
muito especial e de uma cooperagio internacional adequada.

433 O termo «organizagdo criminosa» ou criminalidade
organizada que consta da exposi¢io de motivos deveria ser
completado pelo termo «grupo organizado», que jd existe como
agravante em algumas legislacdes penais. Cometer contrafacgio
comercial em grupo organizado, ou no 4mbito de uma organi-
Zacdo criminosa, deveria constituir uma circunstancia agravante,
justificando o agravamento das penas e das multas.
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434 A Comissio indica que os Estados-Membros podem
fixar penas mais graves ou sancionar outros actos. Isso pode ser
interpretado como um incentivo a penalizagio de actos sem
finalidade comercial, e até a tornar o delito de contrafaccio
extensivo a actos que ndo constituem reprodugio ou cdpia
propriamente ditas de um produto, de um processo ou de uma
obra.

43.5 O Comité tem reservas quanto a assimilagdo pelo
direito comunitdrio e em certos paises de programas de copia
susceptiveis de contornar ou anular os GDD (*?) (dispositivos
anti-copia, materiais ou programas, amitde fracos e ndo codifi-
cados) a contrafacgdo de dispositivos GDD, quando o que é clas-
sificado de «contrafac¢do» ndo é uma cdpia ou uma reproducio
do dispositivo original. Além disso, os chamados dispositivos de
GDD nido sio uniformes; dependem de uma plataforma ou de
um fornecedor, os formatos dos ficheiros podem ser proprietd-
rios, o que dificulta a interoperabilidade ou visa constituir
mercados cativos afastando a concorréncia. A criacdo e a utili-
zagdo de meios de cOpia para permitir ao consumidor ou a
empresa titular de uma licenca de programas exercer os seus
direitos (copia privada, de salvaguarda, para utilizar em diversos
materiais standard) ndo deveriam ser penalizadas enquanto tal,
mas s6 se houver o elemento moral e o elemento material de
um delito a escala comercial.

43.6 O Comité apoia o principio da independéncia da acgdo
penal em relagio a qualquer queixa apresentada pela vitima em
instancias civis ou penais. Com efeito, num contexto mafioso, as
vitimas poderiam hesitar em instaurar uma accio para proteger
os seus direitos. Além disso, a contrafaccio comercial, especial-
mente por bandos ou organizagdes que sio parte da criminali-
dade organizada ou ainda por terroristas, afecta as economias e
o bem-estar social, sendo a sua repressio da responsabilidade do
Estado.

Bruxelas, 12 de Julho de 2007

(') Digital Rights Management (gestdo dos direitos digitais, eufemismo
para «protecgdo contra a cpia»).

4.3.7  Espera que uma cooperacio eficaz entre os Estados-
-Membros permita combater eficazmente as redes internacionais
de contrafacgdo, especialmente as que tém ligagdes a organiza-
¢des criminosas e actividades de branqueamento de capitais,
recordando que vérias destas redes operam a partir de paises
terceiros e que ¢ indispensdvel uma acgdo que se estenda para
além das fronteiras da Unido, com os meios oferecidos pelo
direito internacional.

438 Ao nivel comunitirio, o Comité considera que as
equipas conjuntas de investigagdo policial também deveriam
cooperar com as equipas aduaneiras, bem assim com as vitimas
da contrafacgdo ou com os respectivos peritos mandatados.
Regozija-se com a integragio das vitimas nos procedimentos de
investigagdo, propondo embora que o seu papel se limite a
informar as autoridades publicas. Seria excessivo que, apds uma
acusacio de contrafacgdo a escala comercial, uma empresa
pudesse, por exemplo, participar em controlos e apreensdes
num concorrente, considerado inocente até prova judicidria e
definitiva em contrdrio por decisio transitada em julgado. O
Comité faz questdo de evitar derivas de justica privada, inge-
réncia ou intromissdo abusiva de pessoas ndo dotadas de autori-
dade publica em processos penais.

4.3.9  Por dltimo, o Comité estd preocupado com a tendéncia
para a invasio comercial crescente das redes da Internet e para
os pedidos de ampliar a este sector de actividade as sangdes
penais previstas no TRIPS, conforme ficou bem evidente no rela-
torio de 2006 do Ministério do Comércio dos EUA sobre os
capitulos 301 e super 301 (%), em aplicagdo das convengdes da
OMPI (Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual) sobre a
propriedade intelectual na Internet, instrumento este livre do
dominio ptiblico e bem comum universal.

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu
Dimitris DIMITRIADIS

(**) 2006 SPECIAL 301 REPORT USA.



