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5.2.17  Adopte com caricter de urgéncia medidas que
garantam as regides ultraperiféricas um desenvolvimento
sustentavel, em particular nos 4mbitos da preserva¢do da biodi-
versidade, da rede Natura 2000 e da gestdo dos residuos.

5.2.18  Seja imaginativa ao estabelecer mecanismos e proce-
dimentos especificos para as regides ultraperiféricas de molde a
que ndo fiquem a margem das vantagens do grande mercado
interno.

Bruxelas, 13 de Julho de 2005.

5.2.19  Garanta a continuidade dos regimes fiscais diferen-
ciados das regides ultraperiféricas, como instrumentos essen-
ciais para o desenvolvimento econdmico destas regides.

5.2.20  Considere a participa¢do activa das regides ultraperi-
féricas na negociagdo dos acordos de parceria econémica (APE)
com os paises ACP, possibilitando e instaurando um canal de
didlogo fluido e permanente entre as entidades regionais — e/
Jou as entidades nacionais — e os organismos regionais com
quem a UE negocia os APE a fim de lhes garantir maior
eficicia, complementaridade e coeréncia.

A Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu
Anne-Marie SIGMUND

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Proposta de directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa ao acesso ao mercado dos servicos portudrios»

COM(2004) 654 final — 2004/0240 (COD)

(2005/C 294/06)

Em 2 de Dezembro de 2004, o Conselho da Unido Europeia decidiu, nos termos do n.c 2 do artigo 80.° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a
proposta supramencionada.

Incumbida da preparacdo dos correspondentes trabalhos, a Secgdo Especializada de Transportes, Energia,
Infra-estruturas e Sociedade da Informagdo emitiu parecer em 19 de Maio de 2005, tendo sido relator
Daniel Retureau.

Na 419.* reunido plendria de 13 e 14 de Julho de 2005 (sessdo de 13 de Julho), o Comité Econémico e

Social Europeu adoptou, por 91 votos a favor, 49 votos contra e 17 abstengdes, o seguinte parecer.

1. Introducio

1.1  No primeiro projecto de directiva que apresentou sobre
«o acesso ao mercado dos servicos portudrios» de 2001, na
sequéncia do Livro Verde relativo aos portos e infra-estruturas
maritimas, de 1997, e quando o Livro Branco sobre a politica
comum de transportes estava ainda em preparacdo, a Comissao
lembrava que os temas principais do «pacote portudrio» eram
0s seguintes:

— inclusdo dos transportes maritimos na Rede Transeuropeia
de Transportes (RTE-T);

— regulamentacdo do acesso aos servigos portuarios;

— financiamento publico dos portos maritimos e infra-estru-
turas portudrias.

1.2 De resto, os temas do «pacote portudrio» eram larga-
mente desenvolvidos na introdugdo do primeiro projecto de
directiva (') sobre o segundo tema principal do acesso ao
mercado, que acabou por ser rejeitado pelo Parlamento em
terceira leitura.

1.3 Todavia, fazendo uso da prerrogativa de tnica insti-
tuicdo detentora do poder de iniciativa, a Comissdo retoma o
tema com uma nova proposta de directiva (3 relativa ao acesso
ao mercado dos servigos portudrios, uma vez que considera ser
seu direito e seu dever legislar neste dominio, aplicando o TCE.

1.4 No documento afirma-se in limine que a filosofia, os
principios e os objectivos definidos na comunicac¢io inicial de
2001 se mantém, mas que algumas das altera¢des propostas
foram tomadas em consideracdo por enriquecerem a proposta
inicial.

() COM(2001) 35 final.
() COM(2004) 654 de 13 de Outubro de 2004.
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1.5 Antes de analisar a natureza e o alcance das modifi-
cagdes introduzidas na nova proposta de directiva, ¢ oportuno
lembrar alguns dos principais obstdculos que fizeram fracassar
a proposta inicial:

— a propria necessidade de uma tal directiva foi posta em
causa;

— o ndo se ter tido efectivamente em consideracio a dimensdo
social no sector portudrio foi alvo de criticas, de resto logo
a partir do Livro Verde de 1997 no que se refere ao
Comité (}), e de novo na sequéncia da proposta de directiva
de 2001;

— as exigéncias de seguranca e de proteccdo do ambiente,
bem como a nogdo de servico publico (artigo 86.c do TCE)
tdo pouco teriam sido suficientemente contempladas;

— a pilotagem deveria ser excluida do ambito de aplicacio (o
relator do Parlamento tinha proposto excluir igualmente a
movimentagdo de carga, sem ter sido seguido pela maioria
na comissao parlamentar);

— a autoprestagdo no seu principio ou alcance e a movimen-
tacdo de carga designadamente na exigéncia rigida de um
nimero minimo de dois prestadores por porto suscitaram
um conjunto de criticas e provocaram mesmo uma greve
dos trabalhadores portudrios a escala europeia;

— a duragdo das autorizagdes foi objecto de debates prolon-
gados, tal como a indemnizacdo aos prestadores anteriores
por parte dos novos prestadores: pretendia-se ndo criar
entraves aos investimentos, mesmo no periodo final da
autorizacdo, e salvaguardar os interesses econdmicos dos
prestadores de servicos;

— a abertura ao maior nimero possivel de prestadores foi
criticada em virtude das condicdes de eficicia econémica e
de rentabilidade dos investimentos, atendendo a dimensdo
real do mercado e a outras consideracdes, como o respeito
da estratégia de desenvolvimento ou da especializagdo dos
portos.

2. A nova proposta de directiva da Comissio

2.1 A proposta actual inclui uma exposicdo de motivos bem
fundamentada por multiplos considerandos. A Comissdo
declara retomar o projecto inicial de 2001, tomando em consi-
deracdo a sua prépria proposta alterada de 2002, e a posicdo
comum do Conselho, bem como os textos resultantes do
processo de conciliagio depois da segunda leitura no Parla-
mento.

(’) Parecer do CESE sobre o «Livro verde relativo aos portos e infra-es-
truturas maritimas», JO C 407, de 28.12.1998, p. 92.

2.2 No essencial, os motivos invocados em apoio de uma
iniciativa europeia sao:

— as quatro liberdades fundamentais do Tratado;
— as solicitacdes do Conselho;

— as crescentes necessidades em matéria de transportes (Livro
Branco de 2001) e o imperativo de transferir uma parte
significativa deste crescimento para o transporte maritimo;

— a concretizagdo do mercado interno e a criagio de uma
concorréncia transparente nos portos e entre 0s portos,
baseada em regras harmonizadas;

— a criagdo de emprego no sector, respeitando o acervo social
dos trabalhadores.

2.3 Mas a filosofia, os principios originais e um conjunto
significativo de aspectos permanecem inalterados relativamente
ao projecto inicial de 2001.

2.4 Em particular, as alteragdes ndo envolvem:
— o ambito de aplicagdo da directiva;
— os critérios de concessdo das autorizacdes;

— a pilotagem, que continua a ser considerada um servico
comercial;

— a transparéncia das contas do organismo de gestdo do porto
ou do sistema portudrio (questdio que, ao contrdrio das
anteriores, ndo foi alvo de contestagdo e que ja é objecto de
uma directiva sobre a transparéncia financeira e de orien-
tagdes sobre os auxilios estatais).

2.5 Os principais elementos novos introduzidos pela
Comissdo sdo os seguintes:

— a movimentagdo de carga e os servicos de passageiros em
regime de autoprestacdo, recorrendo em certas condigdes
ndo apenas ao pessoal de terra mas também ao pessoal de

bordo;

— as autorizagdes para os prestadores de servicos e para a
autoprestacdo passam a ser obrigatorias; os prestadores de
servicos portudrios terdo de obter novas autorizagdes
dentro de um «periodo razodvel» para se adaptarem as
disposi¢des e preceitos da directiva, tendo em conta as legi-
timas expectativas dos prestadores de servicos existentes, o
mais tardar um ano depois da data-limite de transposi¢do
da directiva;

— o principio geral é o do acesso do maior niimero possivel
de prestadores ao mercado dos servicos portudrios ampla-
mente definidos, e a excep¢do ¢ a limitagdo do seu niimero
(artigo 9.°);

— o periodo de validade das autoriza¢des acabou por ser alte-
rado em fun¢do dos investimentos a realizar pelos presta-
dores e dos regimes relativos a amortizacio dos bens
moveis e imoveis;

— a questdo da concorréncia entre os portos € resolvida pela
aplicacdo da directiva relativa a transparéncia (artigo 16.°) e
pela directiva relativa as orientagdes para os auxilios estatais
(artigo 17.9).
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3. Observagdes preliminares

3.1 A propriedade efou gestio de um certo nimero de
portos maritimos cabe a autoridades ptblicas (municipios e
outras colectividades territoriais, organismos publicos, etc.).
Neste caso, os organismos de gestdo estio sujeitos no todo ou
em parte a normas de contabilidade publica e tém contabili-
dades analiticas. As préticas e as contas dos diversos portos
maritimos deveriam ser submetidas as autoridades nacionais da
concorréncia e, eventualmente, aos tribunais de contas regio-
nais ou nacionais e os relatorios destes 6rgdos de controlo
enviados a Direccio-Geral da Concorréncia, da Comissio Euro-
peia.

3.2 Nos dltimos anos, houve quer na maioria dos novos
Estados-Membros quer nos antigos uma evolugdo para a priva-
tizagdo dos portos maritimos. Muitos destes portos conver-
teram-se em sociedades anénimas.

3.3 Os portos mais importantes da Europa estio abertos
para o mar do Norte e para o Canal da Mancha; as tonelagens
de mercadorias e o ntimero de contentores movimentados
variam muito consoante a localizagdo geogrifica dos portos
dos diferentes mares europeus. No ambito de aplicagdo do
projecto de directiva, vai de 1,5 a dezenas ou mesmo centenas
de milhdes de toneladas; para os contentores, este volume
ascende a vdrios milhdes por ano (em Roterdio e em
Antuérpia, por exemplo). O Comité considera que a aplicacio
de regras uniformes a portos de dimensdo, actividade, natureza
da propriedade e da gestdo muito diferentes corre o risco de
ndo corresponder as realidades e as necessidades efectivas dos
portos considerados. Além disso, a concorréncia entre portos ja
¢ desde hd muito uma realidade. Deveriam ser tidas em conta
consideragdes de subsidiariedade e de proporcionalidade.

3.4 Muitos portos sdo eles proprios fornecedores de um
determinado conjunto de infra-estruturas e servicos essenciais
ao trafego maritimo e consideram que a sua competéncia ndo
deve limitar-se & administragio do espago maritimo e terrestre
do porto, a respectiva manutengdo e a dos cais. A oferta de
certos servicos pode responder a exigéncias de interesse geral
ou ainda a procura de um equilibrio financeiro global para a
autoridade portudria, ou mesmo de um proveito distribuivel
pelos accionistas dos portos privados. A proibicio de
«subvengdes cruzadas» s6 iria enfraquecer as capacidades
portudrias de investimento.

3.5 O Comité lamenta que as evolugdes importantes ocor-
ridas desde o Livro Verde e o primeiro pacote portudrio ndo
sejam tidas em consideracdo e solicita a Comissdo que reveja o
seu projecto em funcdo de um estudo de impacto objectivo que
tenha em conta as realidades actuais dos portos europeus ¢ a
sua inegavel competitividade internacional. O Comité regista o
facto de a Comissdo ter anunciado, na audi¢do organizada pelo
Comité em 31 de Janeiro de 2005, que tal estudo seria publi-
cado em finais de Junho de 2005. Na auséncia de um comité
do didlogo social competente, o Comité considera que os
parceiros sociais deveriam, igualmente, ser consultados. Deve-
riam decorrer alteragdes profundas ao projecto do respeito dos

procedimentos normais de melhoria da legislagdo (participagio
e consultas e estudos de impacto, nomeadamente); o segundo
projecto seguiu de muito perto o primeiro, sem trabalhos
preparatérios suficientes.

3.6 Um porto constitui uma plataforma logistica complexa,
associada a um territorio interior regional, nacional ou mesmo
internacional de dimensdo geografica e econémica varidvel, a
navegacao interior, a vias de comunicagdo terrestres, a gas e
oleodutos e a cabotagem, e tem de elaborar estratégias ligadas
ao desenvolvimento do sector geogrifico que dele depende
economicamente, a sua bacia de emprego, as caréncias econé-
micas que nela se manifestam e a evolu¢do das mesmas. Na
opinido do Comité, importa favorecer a intermodalidade em
beneficio do transporte maritimo, em especial da cabotagem,
mas o dispositivo do projecto de directiva, na sua forma actual,
ndo trata directamente desse designio imperativo.

3.7 O papel dos portos comerciais, especializados ou gene-
ralistas, pablicos ou privados, ndo se limita ao fornecimento do
suporte material (vias de acesso, bacias, cais e terrenos) de uma
plataforma multimodal. Pelas fun¢des que desempenham ao
nivel da organizagio, da reparticio dos espacos, da previsio de
desenvolvimento de infra-estruturas, os portos devem igual-
mente ser retribuidos do ponto de vista econémico e, para que
a plataforma permanega funcional, devem colmatar as even-
tuais deficiéncias dos operadores privados em determinados
dominios.

3.8 Os projectos de desenvolvimento e a especializagio de
cada porto devem ser respeitados. Para além da disponibilidade
de espago e de condicionalismos materiais de acesso, o nimero
de prestadores de servicos deveria também poder ser limitado
por razdes de eficicia econémica e de rentabilidade dos refe-
ridos prestadores, de seguranga das operagdes, de organizagio
do porto, de garantias ambientais e sociais e da preservagio
dos postos de trabalho. Isto decorre essencialmente da subsidia-
riedade. Além disso, uma concorréncia exacerbada pode
conduzir a uma dispersio dos meios e das competéncias que é
prejudicial aos interesses dos utentes do porto.

39 O Comité reconhece que o projecto da Comissio
permite as autoridades portudrias uma maior flexibilidade na
fixacdo de limites ao niimero de operadores por categoria de
servico, de acordo com a natureza do porto e as condigdes
locais.

3.10 A validade das concessdes e as licengas conferidas pela
autoridade competente aos prestadores de servicos ou os
acordos comerciais entre a primeira e os segundos deverd ser
determinada em funcio da importancia dos investimentos reali-
zados pelos prestadores de servigos, permitindo um periodo de
amortizacdo normal e a rentabilizacdo do capital investido (por
exemplo, 10 anos quando ndo estejam em causa investimentos
significativos, 15 anos no caso de investimentos significativos
em bens moveis e acgdes de formagio e 45 anos no caso de
investimentos significativos em bens iméveis e bens de capital
moveis comparaveis).
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3.11  Os direitos e as modalidades de exercicio das activi-
dades dos operadores portudrios que concluiram contratos de
arrendamento de terrenos num dado porto ou as autorizagdes
para prestarem servicos nesse mesmo porto ndo deveriam ser
abalados pela entrada em vigor da directiva, uma vez que isso
levaria ao desrespeito dos compromissos contratuais por parte
das autoridades portudrias e poderia accionar a responsabili-
dade do Estado.

3.12 O Comité observa que as alteracdes relativas a movi-
mentagdo de carga e a pilotagem ndo dido resposta as expecta-
tivas jd expressas pelo Comité, por varios Estados e pelo Parla-
mento (*).

3.13 O ntmero de postos de trabalho nos servigos portud-
rios ndo estd ligado, como refere a Comissdo Europeia, ao
nimero de prestadores de servi¢os portudrios, mas ao trafego
efectivo do porto e ou a diversificagdo dos servigos. A multipli-
cagio dos prestadores de servigos ndo multiplica os postos de
trabalho. S6 o aumento do trifego e o aparecimento de
servicos ndo-tradicionais serdo criadores de emprego.

3.14  As disposicdes relativas a movimentagdo de cargas e a
automovimentacdo, previstas para as auto-estradas do mar e
para a cabotagem no mercado interno, poriam fundamental-
mente em causa na maior parte dos paises as convengdes colec-
tivas, que poderiam ser consideradas contrdrias as regras comu-
nitdrias da concorréncia no quadro do projecto de directiva,
sem deixarem de ser vdlidas em direito social e do trabalho
quer no plano nacional quer internacional. O Tribunal de
Justica reconhece que o respeito das convencdes colectivas
pode limitar a aplicagdo das regras da concorréncia. No plano
internacional, muitos Estados-Membros ratificaram  as
convengdes maritimas da OIT sobre a movimentagdo de cargas
portudrias (°) e as condi¢cdes de trabalho e a seguranga das
tripulagdes. O Comité chama a atengdo para o facto de as
disposi¢des previstas pela Comissdo ndo tomarem em conside-
racdo as disposi¢des negociadas num quadro tripartido.

3.15 O Comité faz questio de que sejam garantidas uma
concorréncia mais intensa no mercado dos servicos, assim
como a qualidade, seguranga e continuidade da movimentacio
de cargas portudria. Considera, porém, que autorizar a auto-
prestagdo para os servicos de manuten¢do portudria criaria
condi¢des de concorréncia desiguais entre as empresas de
manuten¢do portudria existentes e as empresas que pratiquem
a autoprestacdo. As empresas de manutencdo portudria refor-
caram a sua posicdo nos portos gragas a privatizagdo ou a
concursos publicos e investiram em super-estruturas e em
infra-estruturas. J4 as empresas que praticam a autopresta¢do
poderiam, sem processo de adjudicagdo ou obrigagdo de inves-
timento, aceder ao mercado dos servicos portudrios, aproveitar
gratuitamente as instalagdes criadas por outros e, ao contrdrio
do que sucede com as empresas de manutengdo portudria,
exercer a sua actividade sem qualquer restrigio temporal. Os
portos sdo locais de elevado risco de acidente, pelo que é neces-

(*) Parecer do CESE sobre a «Proposta de directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa ao acesso ao mercado dos servicos
portudrios», JO C 48, de 21.02.2002, p. 122.

(*) Em especial, a Convencdo n.° 137 ratificada por grande nimero de
Estados-Membros maritimos da UE prevé um registo tinico dos esti-
vadores em servico e a prioridade destes no acesso ao trabalho
portudrio.

sario respeitar e controlar rigorosamente os requisitos de segu-
ranca no local de trabalho. Se a autoprestagdo for autorizada, ¢
provavel que o nimero de acidentes aumente. Apesar da afir-
magdo do alcance social do projecto de directiva, estas dispo-
sicdes constituiriam, de facto, o defraudar das expectativas dos
trabalhadores portudrios, que receiam a perda de postos de
trabalho reconhecidos, qualificados e remunerados a uma tarifa
negociada, para serem substituidos por empregos precdrios,
contratos individualizados e perda de garantias sociais e sala-
riais no quadro de uma concorréncia forgada entre movimenta-
dores de cargas. A automovimentagdo levaria ao aumento das
tarefas do pessoal de bordo e a risco de acidentes, quando as
tripulagdes sdo, frequentemente, reduzidas ao minimo. Tal
representaria, além disso, uma responsabilidade adicional para
os comandantes dos navios.

3.16 O Comité considera que a pilotagem ndo se pode equi-
parar simplesmente a um servico comercial; trata-se aqui da
aplicacdo de competéncias técnicas complexas, de conheci-
mentos locais por vezes evolutivos, postos em pratica para
garantir a seguranga do transporte, das populagdes circundantes
e do ambiente, em funcdo dos produtos transportados. E, por
conseguinte, um servico de interesse geral ndo essencialmente
de cariz comercial, embora, muitas vezes, concedido a
empresas privadas sob o controlo da autoridade portudria, pelo
que deveria, a esse titulo, ser excluido do 4mbito de aplicagio.
Tal ndo impede os portos de, como ji acontece, concederem
autorizacdes de pilotagem aos comandantes cuja experiéncia e
conhecimento local lhes permitam pilotar sem assisténcia os
seus navios até acostarem aos cais. Mas ¢ preciso ter em conta
que numerosos navios transportam substincias perigosas para
a seguranca dos outros navios, das instalacdes, das pessoas que
trabalham no porto e para as populagdes em redor.

3.17 O Comité observa que os portos constituem igual-
mente local para o exercicio de competéncias soberanas do
Estado do porto, com as quais a directiva ndo deve interferir,
podendo certas atribuicdes (contribuicio para o combate ao
terrorismo, a criminalidade organizada e a imigracdo clandes-
tina que implicam frequentemente despesas e investimentos
que ficam a cargo do porto) ser delegadas na autoridade
portudria.

3.18 As novas disposi¢des em matéria de autoriza¢do sio
medidas 6bvias e de bom senso, embora os cadernos de
encargos devam ter em conta as condi¢des e especificidades
locais; a aplicagdo aos portos dos principios da transparéncia e
da separagdo das contas ndo é contestdvel; o Comité reconhece
a necessidade de serem respeitadas em aplicagdo da Directiva
relativa a transparéncia.

3.19 A directiva deve definir os requisitos concretos a
cumprir pelos prestadores de servicos portudrios que
pretendam ver as suas autoriza¢des prolongadas apds oito,
doze ou trinta anos de actividade.
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3.20  Finalmente, afigura-se que o objectivo essencial da
proposta consiste em diminuir os custos dos servicos portud-
rios. Todavia, o Comité considera que o cumprimento das
normas de seguranga, do ambiente e dos direitos sociais consti-
tuem igualmente critérios importantes do funcionamento eficaz
das plataformas portudrias no interesse da economia dos trans-
portes e da sua seguranca e regularidade.

3.21  Devido a grande diversidade de situagdes, de regras e
praticas nacionais ou locais, de obrigacdes dos organismos de
gestdo e das autoridades publicas, as regras a aplicar devem
contemplar plenamente estas particularidades préprias de cada
porto. As actividades de um porto resultam de sucessivas adap-
tagdes no sentido de criar as condi¢des mais favordveis em cada
contexto territorial. A uniformizacio das modalidades de exer-
cicio das actividades pode ter repercussdes negativas no
trabalho dos portos.

3.22 A subsidiariedade na legislagio proposta e a coeréncia
das politicas de desenvolvimento portudrio parecem ao Comité
preferiveis as disposi¢des uniformes preconizadas no projecto
de directiva. Sdo considerdveis as diferengas existentes de porto
para porto quanto a sua dimensdo e natureza. Uma concor-
réncia excessiva entre prestadores de servigos num determinado
porto poderia levar ao sobre-investimento e ao desperdicio,
bem como a recuos sociais.

3.23  Em conformidade com os principios da subsidiariedade
e da proporcionalidade, as instincias anti-trust nacionais e as
institui¢des de auditoria poderiam ser competentes para intervir
caso a autoridade portudria concentrasse, sem justificacdo
econdémica ou sem necessidade de servico publico, os servigos
portudrios sob o seu controlo ou ndo respeitasse os principios
da transparéncia ou as regras contabilisticas; a intervencdo
comunitdria no terreno da concorréncia ou dos auxilios estatais
poderia concentrar-se melhor nas excepg¢des, por exemplo, se
as autoridades nacionais da concorréncia e os tribunais de
contas regionais ou nacionais nio exercessem o seu controlo
de maneira satisfatoria a luz do direito comunitdrio em vigor.

Bruxelas, 13 de Julho de 2005.

3.24  No que se refere aos auxilios estatais, a jurisprudéncia
actual da Comissdo em matéria de auxilios estatais coloca a
questdo da repercussdo, sobre os contribuintes locais ou nacio-
nais, de custos de obras relacionadas com os acessos e o funcio-
namento (dragagem, abertura de canais e bacias).

3.25 A colectividade s6 pode ser chamada a contribuir para
o interesse geral e ndo para diminuir os custos para os utiliza-
dores (nacionais e internacionais), e em primeiro lugar para os
mais importantes, dos portos maritimos; cabe a democracia e
ndo ao mercado a defini¢do do interesse geral.

4. Conclusdes

4.1 Uma directiva muito mais detalhada e que deixe uma
margem suficiente para a subsidiariedade parece preferivel ao
projecto de directiva na sua redaccio actual. Deveria bastar
uma mengdo a aplicabilidade das legislagdes que regulam a
transparéncia ou os concursos ptiblicos em vez de entrar dema-
siado em pormenor quando se trata da sua aplicacdo aos
servicos portudrios. Um quadro comum ndo deverd em circun-
stncia alguma por em risco as prerrogativas do organismo de
gestdo do porto no sentido de salvaguardar o interesse geral
sob a sua jurisdicdo.

41.1 Uma tal directiva ndo deveria afectar em nada os
direitos e as obrigagdes dos Estados-Membros no que se refere
a aplicagdo da legislacdo social nacional, incluindo as normas
pertinentes nos dominios da higiene e da seguranca e de ordem
ptblica ou de servico de interesse geral, nem tdo pouco as
convengdes colectivas concluidas no respeito do direito
nacional aplicivel. A mesma deveria ter igualmente em consi-
deragdo os compromissos internacionais dos Estados-Membros,
como é o caso das convencdes maritimas da OIT.

4.1.2  Por dltimo, o Comité lamenta a falta de uma avaliagdo
de impacto do projecto de directiva que estd em contradicdo
com a inten¢do de legislar melhor expressa pela Comissio na
sequéncia do Livro Branco sobre a Governanga. Todo e qual-
quer projecto de lei que releva da co-decisdo deveria incluir este
tipo de avaliacdo, assim como informacdo sobre as consultas
realizadas, sobretudo as que envolveram os parceiros sociais.

A Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu
Anne-Marie SIGMUND
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ANEXO

ao parecer do Comité Econémico e Social Europeu

As seguintes alteragdes, que obtiveram, pelo menos, um quarto dos votos expressos, foram rejeitadas durante o debate.

Ponto 1.5, segunda linha:
Modificar como segue:

«Antes de analisar a natureza e o alcance das modificagdes introduzidas na nova proposta de directiva, € oportuno lembrar
alguns dos principais obstdculos que, no entender do Comité Econdmico e Social Europeu, fizeram fracassar a proposta inicial:».

Justificagdo

Para que fique claro de quem era esta opinido referente aos obstaculos. E dificil destrincar dos pontos precedentes, que
tratam do Conselho e do Parlamento.

Resultado da votacio

Votos a favor: 42

Votos contra: 63

Abstengdes: 3

Ponto 3.1, terceira frase
Alterar como segue:

«Sem prejuizo das competéncias da Comissdo Europeia, Aas praticas e as contas dos diversos portos maritimos deveriam ser....».

Justificagdo

O procedimento proposto ndo pode ignorar as actuais competéncias da Comissao.

Resultado da votagio
Votos a favor: 54
Votos contra: 71

Abstengdes: 5

Ponto 3.1

Inserir este ponto entre os pontos 3.17 e 3.18, numerando-o em conformidade.

Justificacio

Demasiado técnico como ponto inicial. Adequa-se melhor aos pardgrafos sobre matéria financeira.

Resultado da votagio
Votos a favor: 50
Votos contra: 74

Abstengdes: 10
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Ponto 3.4
Elidir a tltima frase:

«Muitos portos sdo eles prdprios fornecedores de um determinado conjunto de infra-estruturas e servicos essenciais ao trdfego
maritimo e consideram que a sua competéncia ndo deve limitar-se a administragio do espaco maritimo e terrestre do porto, a
respectiva manutencdo e a dos cais. A oferta de certos servigos pode responder a exigéncias de interesse geral ou ainda a procura
de um equilibrio fi inanceiro global pam a autoridade portuana ou mesmo de um provelto dlsmbuwel pelos accionistas dos
portos privados. e estitren

Justificacio

A concorréncia entre portos ndo admite subvengdes cruzadas. Oculta, logo ndo hd transparéncia, os custos minimos a
ter em conta.

Resultado da votagio

Votos a favor: 61

Votos contra: 80

Abstengdes: 6

Ponto 3.6, dltimo periodo
Suprimir.

«Um porto constitui uma plataforma logistica complexa, associada a um territdrio interior regional, nacional ou mesmo interna-
cional de dimensio geogrdfica e econémica varidvel, a vias de comunicagdo terrestres, e tem de elaborar estratégias Iigadus a0
desenvolvimento do sector geogrdfico que dele depende economicamente, d sua bacm de emprego s caréncias econdmicas que
nela se mamfestam ed evolugao das mesmas. Ne :

Justificagdo

A maior parte do territorio de um pais é inacessivel por mar, pelo que é incompreensivel este tipo de preferéncia; a
navegagdo interior poderia igualmente ser destacada aqui, e com melhores razdes. De resto, o programa «Auto-estradas
do mar» j& promove a cabotagem.

Resultado da votagio

Votos a favor: 59

Votos contra: 83

Abstencdes: 9

Ponto 3.17

Suprimir.

Justificagdo

A proposta da Comissdo afirma aproximadamente o mesmo. No entanto, este ponto sugere adicionalmente que os
custos adicionais da delegagdo nas autoridades portudrias de certas atribui¢des do Estado, sem compensacio, ndo
precisam de ser imputados ao cliente, o que constitui uma distor¢do da concorréncia com outros portos.

Resultado da votagio

Votos a favor: 55

Votos contra: 84

Abstengdes: 13
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Pontos 3.23 e 3.24

Eliminar.

Justificagdo

Os custos suportados pelas autoridades portudrias a favor dos portos devem ser da responsabilidade dos utilizadores ou
das proprias partes interessadas. Os pontos supra-citados sugerem que o interesse geral justifica que assim ndo seja.
Resultado da votagio

Votos a favor: 55

Votos contra: 82

Abstengdes: 17

Ponto 3.25
Aditar como segue:

«Para_que em futuros investimentos em portos se avalie desde o inicio do planeamento a sua compatibilidade com a legislacdo
comunitdria, o Comité insta a Comissdo Europeia a, além da sua proposta, publicar de imediato as propostas de orientacdes
comuns sobre o financiamento estatal de portos, bem como o tipo de financiamento compativel com o mercado interno, assunto
jd debatido na audicdo de 31 de Janeiro de 2005.».

Justificacio

Decorre do proprio texto.

Resultado da votagio
Votos a favor: 59
Votos contra: 85

Abstengdes: 14

Ponto 4.1
Dar a seguinte redacgdo:

«Embora o CESE defenda a liberalizacio dos servicos portudrios e de todos os outros servios ligados ao transporte, considera
preferivel Buma directiva muito maismenos detalhada e que deixe uma margem suficiente para a subsidiariedade parece—prefe-
#ivel- ao projecto de directiva na sua redacgdo actual. Deveria bastar uma mengdo a aplicabilidade das legislagdes que regulam a
transparéncia ou os concursos ptiblicos em vez de entrar demasiado em pormenor quando se trata da sua aplicagdo aos servigos
portudrios. Um quadro comum ndo deverd em circunstdncia alguma por em risco as prerrogativas do organismo de gestdo do
porto no sentido de salvaguardar o interesse geral sob a sua jurisdicdo, o qual, por seu lado, ndo pode afectar a transparéncia e
a livre concorréncia.».

Justificagdo

Sobre esta matéria ndo houve qualquer divergéncia de opinides no grupo de estudo, e a alteragdo proposta reflecte bem
de que forma as observagdes e conclusdes devem ser compreendidas. O interesse geral ndo pode servir de pretexto a ndo
aplicagdo destes dois principios basilares da UE.

Resultado da votagio

Votos a favor: 61

Votos contra: 86

Abstencdes: 12



