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1. INTRODUCAO

O presente relatorio ¢ apresentado em conformidade com o artigo 12.° da Decisdo
1999/311/CE do Conselho, de 29 de Abril de 1999. Expode a posicdo da Comissdo sobre as
principais conclusdes e recomendagdes da avaliagdo externa da terceira fase do programa
Tempus (Tempus III).

O relatorio completo de avaliagdo intercalar relativo ao programa Tempus III' pode ser
consultado no seguinte endereco da Internet:
http://europa.eu.int/comm/education/programmes/evaluation/evaluation_en.html.

2. ANTECEDENTES

O programa Tempus foi proposto pela primeira vez num Conselho de Ministros “Educacdo”,
em Dezembro de 1989, como instrumento de cooperacdo entre as instituicdes de ensino
superior dos Estados-Membros e dos paises parceiros. A sua primeira fase (Tempus 1) foi
adoptada em 19907,

O programa abrangia inicialmente os Paises da Europa Central e Oriental (PECO); entre 1992
e 1993, foi alargado a Federagdao Russa, a Ucrania, a Bielorrussia e a Albania. Durante um
breve periodo (1991), foi também aplicado na Jugoslavia.

O programa Tempus procurava contribuir para a realizacao das reformas socioecondmicas
através da cooperag@o a nivel do ensino superior. Mais especificamente, foi concebido para
promover o desenvolvimento conjunto de novos programas curriculares, a aquisi¢ao de novas
competéncias de gestdo por parte do pessoal docente e administrativo e a abertura dos
sistemas de educacao dos paises parceiros a sociedade civil.

A segunda fase do programa (Tempus II), relativa ao periodo de 1994-1998, foi adoptada em
1993, tendo sido prorrogada até 2000, em 1996. A segunda fase constituiu um alargamento
aos novos paises elegiveis abrangidos pelos programas PHARE’ e Tacis®, mas aumentou
também os niveis de ambigdo e de expectativa relacionados com o programa. Em particular, o
programa Tempus II introduziu prioridades nacionais especificas, que vieram complementar a
abordagem inicial de caracter “ascendente”, em que a iniciativa pertencia exclusivamente as
universidades.

Se bem que a sua logica de intervengdo tenha em grande parte permanecido inalterada, o
programa Tempus registou uma evolucdo significativa, acompanhando as transformag¢des do
contexto politico e contribuindo para o processo de adesdo dos paises PECO a Unido
Europeia.

O relatorio final relativo a segunda fase do programa Tempus pode também ser consultado no mesmo
endereco Internet.

Decisao 90/233/CEE do Conselho, de 7 de Maio de 1990.

Decisao 93/246/CEE do Conselho, de 29 de Abril de 1993.

Decisao 96/663/CE do Conselho, de 21 de Novembro de 1996.

Regulamento (CEE) n.° 3906/89 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1989, relativo a ajuda econdomica
a favor de certos paises da Europa Central e Oriental, ¢ alteragdes subsequentes.

6 A actual base juridica para este programa ¢ o Regulamento (CE, EURATOM) n.° 99/2000 do Conselho,
de 29 de Dezembro de 1999, relativo a prestagdo de assisténcia aos Estados parceiros da Europa
Oriental e da Asia Central.
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A terceira e actual fase do programa Tempus (Tempus III) foi adoptada em 29 de Abril de
1999 para um periodo de seis anos, a contar de 1 de Julho de 2000”. A ldgica de intervengo
do programa nao sofreu alteragdes substanciais. No entanto, foram introduzidos dois aspectos
inovadores. Em primeiro lugar, além das abordagens nacionais especificas, ensaiadas e
testadas na pratica, deu-se particular énfase ao potencial do programa para promover a
cooperagdo regional. Em segundo lugar, foi feita uma referéncia mais explicita ndo s6 a
necessidade de o programa assegurar coeréncia e, se for o caso, complementaridade em
relacdo a outros programas comunitarios, mas também a necessidade de criar sinergias com
outras formas de apoio aos paises parceiros.

O Regulamento (CE) n.° 2666/2000 do Conselho, de 5 de Dezembro de 2000, que estabelece
o quadro para o programa de assisténcia comunitaria a reconstrucao, desenvolvimento e
estabilizacdo (CARDS) para os Balcas Ocidentais, veio alterar a decisdo relativa ao programa
Tempus III, a fim de incluir a participagdo da Croacia e da Republica Federativa da

Jugoslévia.

Em 2002, foram novamente introduzidas alteracdes ao programa para o alargar aos paises do
Sul e Leste do Mediterraneo abrangidos pelo programa MEDA, no ambito da parceria
euromediterranica criada na sequéncia da Declaragao de Barcelona de 1995.

Esse alargamento procura responder a necessidade de uma cooperag@o mais estreita a nivel do
ensino superior entre a Unido e os respectivos parceiros na regido, a fim de contribuir para o
desenvolvimento socioecondmico destes ultimos. Além disso, procura incentivar um didlogo
intercultural e um entendimento reciprocos como forma de garantir um crescimento
sustentavel, bem como a paz e a estabilidade na regido, servindo ainda para reforgar a
dimensao intercultural do programa e o seu enfoque sobre a sociedade civil.

O programa Tempus III terminard em Dezembro de 2006°, em simultineo com outros
programas-chave no sector da educagdo e da formagao (Socrates e Leonardo da Vinci).

3. BREVE DESCRICAO DO PROGRAMA

O programa Tempus foi principalmente concebido para contribuir para a reforma e a
modernizagdo dos sistemas de ensino superior dos paises parceiros. Por meio da cooperacao a
nivel do ensino superior, o programa visa também reforg¢ar a sociedade civil, promover a
democracia nesses paises, assim como intensificar o entendimento reciproco e o didlogo
intercultural entre a UE e os seus parceiros.

O programa combina uma abordagem “ascendente”, no ambito da qual a iniciativa pertence
principalmente as universidades, com uma abordagem “descendente”, segundo a qual sdo
estabelecidas prioridades nacionais para cada um dos paises parceiros, com o proposito de
maximizar o impacto do programa nos processos de reforma.

7 Decisdo 1999/311/CE do Conselho, de 29 de Abril de 1999.

8 Decisao 2002/601/CE do Conselho, de 27 de Junho de 2002.

A decisdo relativa ao alargamento do programa Tempus aos paises MEDA veio alterar a duragdo do
programa, pelo que a data de conclusdo passou a ser a mesma para os programas Tempus, Sdocrates e
Leonardo da Vinci.



Para atingir tais objectivos, o programa apoia trés tipos de projectos:

— os Projectos Europeus Conjuntos (PEC), que sdo projectos multilaterais que reinem
institui¢des de ensino superior da UE e dos paises parceiros para apoiar os esforcos das
instituicdes destes Ultimos no sentido de desenvolver e modernizar os programas
curriculares ou a gestao das universidades. Estes projectos procuram contribuir igualmente
para consolidar o tecido institucional dos paises parceiros. Tém normalmente uma duragdo
de dois ou trés anos, e constituem o principal tipo de projecto no ambito do programa
Tempus;

— medidas estruturais e complementares, que sao também projectos multilaterais concebidos
para apoiar intervengdes de curto prazo com vista a uma reforma dos sistemas e estdo
estreitamente relacionadas com as prioridades dos paises parceiros;

— Bolsas de Mobilidade Individual (BMI), que sdo concedidas a determinadas pessoas —
professores e assistentes universitarios, elementos do pessoal discente ou funcionarios dos
ministérios — com o intuito de apoiar a sua deslocagdo a outros paises, para fins laborais,
no contexto de um processo especifico de reforma.

Os paises parceiros beneficiarios do programa sao os seguintes:

— Albania, Bosnia-Herzegovina, Croacia, antiga Republica Jugoslava da Macedonia e

Republica Federativa da Jugoslavia (estes paises sdo normalmente referidos como “paises
CARD”);

— Arménia, Azerbaijdo, Bielorrissia, Geodrgia, Cazaquistdo, Quirguizistio, Moldavia,
Mongolia, Federagao Russa, Tajiquistdo, Turquemenistdo, Ucrania e Usbequistdo (estes
paises sdo normalmente referidos como “paises Tacis”);

— Argélia, Egipto, Israello, Jordania, Libano, Marrocos, Autoridade Palestiniana, Siria e
Tunisia (estes paises sdo normalmente referidos como “paises MEDA”).

O programa Tempus ¢ financiado através do or¢gamento CARDS, MEDA e Tacis destinado a
cooperacdo bilateral com cada um dos paises parceiros.

4. TRABALHO DE AVALIACAO

Em 2002, a Comissdo langou um concurso publico, na sequéncia do qual a empresa
ECORYS-NEI foi seleccionada para realizar a avaliagdo da terceira fase do programa
Tempus III. Esta avaliagdo foi efectuada tendo em devida conta a avaliacdo final da segunda
fase do programa e as respectivas conclusdes.

O caderno de encargos requeria ao avaliador que examinasse a logica de intervengdo do
programa Tempus, abordando particularmente as seguintes questdes:

(1)  As necessidades socioecondmicas que conduziram a primeira e segunda fases do
programa Tempus continuam a verificar-se na actualidade? Correspondem os
objectivos do programa as condicdes existentes nos paises elegiveis em matéria de

A participacao de Israel € possivel apenas em regime de autofinanciamento.
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2)

3)

(4)

)

(6)

A

educagao? Em que medida contribuiu o programa para a mudanca das condigdes
sociecondmicas nesses paises?

Os concursos e o processo de seleccdo baseados nas prioridades nacionais constituem
uma abordagem valida? Em que medida ¢ adequado incentivar a cooperacdo entre
paises elegiveis vizinhos num programa orientado para as prioridades nacionais?

O modelo multilateral de cooperagdo entre as instituigdes da CE e dos paises elegiveis
¢ valido para atingir os objectivos do programa? Em particular, qual ¢ o seu valor
acrescentado em relagdo ao investimento estrutural na reforma educativa?

Os tipos de projectos apoiados pelo programa (Projectos Europeus Conjuntos e Bolsas
de Mobilidade Individual, em particular) sdo pertinentes a luz dos resultados e do
impacto esperados nos sistemas de ensino superior?

O nivel de financiamento ¢ suficiente tendo em conta os objectivos a atingir? A
abordagem actual cria uma massa critica capaz de produzir um impacto duradouro?

Os instrumentos de implementacdo do programa, as abordagens de gestdo e, em
particular, as modalidades de apoio técnico actualmente utilizadas sdo adequadas e
suficientes para assegurar a qualidade e a boa execu¢do dos projectos? As praticas de
acompanhamento sdo suficientes para assegurar essa execucdo? Os mecanismos
existentes de retorno da informacao e de divulgagdo dos resultados sdo adequados para
explorar a experiéncia adquirida através do programa?

equipa de avaliacdo concebeu uma metodologia de avaliagdo que coloca a tonica na

participagdo interactiva dos varios interessados no programa Tempus III. Os principais

ins

trumentos de avaliagdo utilizados no periodo de Outubro de 2002 a Junho de 2003 foram:

trés seminarios interactivos (Moscovo, Almati e Skopje) com a participagdo dos
interessados e um semindario sobre a experiéncia adquirida (Bruxelas), em que foram
debatidas todas as questoes-chave da avaliacdo. Esta abordagem foi complementada por
uma andlise da légica de intervengdo, um exame da bibliografia existente, entrevistas com
as partes interessadas e estudo de casos nacionais;

foram usados dados relativos aos resultados do programa Tempus Il e incluidas questdes
relevantes para esta avaliacdo intercalar em trés instrumentos de estudo: um questionario
em linha sobre o impacto do programa nas reformas do ensino superior e nas parcerias
sustentaveis (599 coordenadores PEC), um inquérito realizado junto dos parceiros PEC
(80) nos paises elegiveis e (26) entrevistas com entidades do ensino superior nos paises
elegiveis.

E importante sublinhar que o caderno de encargos foi elaborado antes do programa Tempus

II

ter sido alargado ao Sul e Leste do Mediterraneo. Todavia, as conclusdes e recomendacdes

aplicam-se também a sua implementag@o nessas regioes.



5. CONCLUSOES DA AVALIACAO
5.1. Relevancia do programa em relacao as necessidades socioeconémicas
Condigoes socioeconomicas predominantes e necessidade de apoiar o ensino superior

O avaliador levou a cabo uma andlise comparativa que demonstra que os paises CARD e
Tacis se encontram agora numa situacdo semelhante a prevalecente ao longo de varias fases
do programa Tempus. Esses paises ainda ndo podem ser considerados democracias estaveis.
Tanto nos paises CARD como nos paises Tacis, a transi¢ao s6 foi completada de forma muito
parcial e o processo ¢ prejudicado pela estagnacdo economica, pela fraca capacidade
reformista, pela fragilidade das medidas de previdéncia social, pelas perturbagdes nos servigcos
da administrag@o publica e pelos elevados défices das financas publicas. As despesas publicas
do sector da educagao sao afectadas por essa situacao. Nas regides Tacis e CARDS, o nimero
de estudantes que prossegue os seus estudos a nivel superior ¢ mais elevado que nunca,
enquanto o financiamento, em termos reais, continua a ser cerca de um terco do nivel de ha
10 anos.

Em muitos dos paises MEDA, mau grado um contexto histérico inteiramente diferente, o
ensino superior também padeceu de uma grave caréncia de financiamento. Nos Estados
MEDA mais pobres, a auséncia cronica de fundos disponiveis juntou-se a concepgao,
predominante na comunidade de doadores internacionais, de que o apoio a educacdo deveria
centrar-se no ensino primario e secundario. Tal seria mais produtivo em termos de
custo-eficacia e teria um retorno social mais elevado a curto prazo do que o investimento no
ensino superior. Esta perspectiva foi recentemente alterada, e o apoio ao ensino superior €
actualmente considerado a chave para assegurar o desenvolvimento sustentavel.

O avaliador afirma que os desafios enfrentados pelos paises elegiveis da terceira fase do
programa Tempus sdo tdo importantes como os que se colocavam aquando das fases Tempus
I e 11, constituindo um argumento de peso para se dar prioridade as reformas dos sistemas de
educacdo e formagdo a nivel superior.

“O processo de transicdo da sociedade comunista para as democracias e as economias de
mercado criou necessidades socioecondémicas de mudanga do sistema ideologico, de mudanga
institucional e de mudang¢a das competéncias e da formagdo. Essas necessidades deram
origem a primeira fase do programa Tempus, apds a queda do muro de Berlim, e a segunda
fase do programa no inicio dos anos noventa... Nos paises elegiveis para a terceira fase, tais
necessidades ainda se fazem fortemente sentir, e isso torna o programa extremamente
relevante.”

A Comissdo partilha a perspectiva do avaliador segundo a qual “nos paises elegiveis, as
necessidades de prosseguir a inovacdo e o investimento no sector do ensino superior sao
muito superiores ao nivel de resposta possivel no presente, e ¢ de esperar que tais
necessidades venham a aumentar. A justificacdo logica para um aumento dos niveis de
investimento no ensino superior e no sector da investigagcdo ¢ incontestavel”.

Importancia do programa Tempus para apoiar a reforma e o desenvolvimento do ensino
superior

A avalia¢dao (Tempus II e Tempus IIT) comprova o valor do programa como contributo para
alterar as condig¢des socioeconomicas nos paises elegiveis. Os programas de mobilidade



abrangeram centenas de milhares de estudantes, professores e assistentes universitarios das
instituicdes de ensino superior dos paises PECO. O que exp0s os participantes das fases I e 11
do programa a novas ideias, ideais, conceitos € boas praticas relacionadas com praticamente
todos os aspectos das sociedades da UE e mostrou a variedade de solu¢des adoptadas pelos
Estados-Membros em resposta aos desafios em matéria de reforma social e de educagdo. Essa
exposi¢do envolveu quase todos os participantes num didlogo alargado e aprofundado, tendo
contribuido para uma sensibilizacdo, uma comparacdo dos valores e das culturas nacionais,
para mudangas de atitude e um empenhamento acrescido em apoiar os processos de reforma
econdmica e social nos respectivos paises € ambientes de trabalho.

O estabelecimento de relagdes de parceria entre individuos e institui¢des dos paises parceiros
e a UE proporcionou as instituigdes de ensino superior um amplo acesso as redes de
conhecimento. Este factor constituiu um contributo indirecto relevante para as transformagdes
de natureza juridica, administrativa e institucional que possibilitaram a transi¢do para uma
economia baseada no mercado e para regimes mais democraticos.

O relatorio de avaliagdo sugere que o programa Tempus fez mais, nos paises elegiveis, do que
qualquer outro programa externo para ajudar os departamentos universitarios e as faculdades
a modernizar programas curriculares e a introduzir novos cursos. Impulsionou, portanto, a
transicdo dos sistemas educativos existentes no sentido de proporcionarem as geragdes
seguintes uma educacao com maior qualidade e mais adequada as necessidades do mercado
de trabalho em evolugao.

A Comissdo estd de acordo com o avaliador relativamente ao facto de a terceira fase do
programa Tempus ser relevante tendo em conta as condi¢des socioecondmicas predominantes
nos paises parceiros € de o programa continuar indubitavelmente a ser um instrumento
importante e eficaz para responder as necessidades existentes no que respeita ao ensino
superior.

5.2. A validade das prioridades nacionais e regionais

O avaliador demonstra que existe um amplo consenso entre as partes interessadas quanto a
importincia das prioridades nacionais para maximizar o impacto do programa Tempus, bem
como quanto a necessidade de reforgar o didlogo entre a Comissao e as entidades locais, a fim
de definir melhor tais prioridades.

O avaliador afirma que a percep¢do da validade da abordagem por prioridades nacionais
depende essencialmente da adequacdo do processo estabelecido para as formular. “Em paises
em que os principais interessados no programa Tempus foram consultados, a abordagem
baseada em prioridades nacionais foi considerada util para orientar os candidatos. Nos paises
em que as prioridades foram claramente definidas sem consulta, a seleccdo foi considerada
arbitraria e uma forma desnecessaria e irrelevante de ingeréncia no sentido “descendente” (do
topo para a base).”

A Comissao assinala que ndo existe uma diferenga significativa no modo como as prioridades
nacionais foram estabelecidas para os diversos paises. Nao obstante, reconhece existirem de
facto disparidades quanto a natureza e apresentagdo das prioridades nacionais. Em alguns
casos, as prioridades nacionais podem traduzir-se facilmente por propostas operacionais.
Noutros casos, porém, as prioridades sdo demasiado abrangentes ou ambiguas para serem
operacionais.



O peso real a atribuir as prioridades nacionais na orientagao do programa demonstrou ser uma
questdo em que o consenso ¢ mais dificilmente atingivel. Por um lado, observou-se que, num
programa baseado numa abordagem ‘“ascendente”, as ideias inovadoras devem, em principio,
prevalecer sobre as orientagdes normativas emanadas do topo. Por outro lado, um
planeamento estratégico mais determinado podera aumentar o impacto do programa e evitar a
dispersao de recursos. Do mesmo modo, também ndo foi possivel obter uma perspectiva
comum dos interessados sobre o peso a atribuir ao cumprimento das prioridades nacionais no
ambito do processo de seleccio.

A Comissdao ¢ da opinido que as prioridades nacionais sdo essenciais caso se pretenda
maximizar o impacto do programa sobre os processos de reforma e de desenvolvimento no
ensino superior e, por meio deste tltimo, sobre o desenvolvimento dos sistemas de educagao e
formacao na sua globalidade. Contudo, tal como a avalia¢do sugere, ¢ importante manter a
abordagem ‘“‘ascendente” para estimular a inovacao e a criatividade a nivel institucional. A
abordagem “ascendente” pode igualmente servir para garantir (caso necessario) que o
programa ndo fique refém da burocracia e de interesses politicos ou econdémicos
desadequados.

No que toca a cooperagao regional, o avaliador conclui que as necessidades de, entre outros
aspectos, intensificar a cooperagdo cultural e a nivel da seguranca, as perspectivas de adesdo a
UE e o interesse crescente entre os parceiros de prosseguir o processo de Bolonha fornecem
um argumento sélido em prol do reforco da cooperacdo universitaria a nivel regional.

Embora a Comissdo tenha vindo a encorajar os candidatos a apresentar projectos regionais
(envolvendo mais de um pais parceiro), ¢ verdade que, no ambito do programa Tempus, ndo
existe qualquer mecanismo em vigor que permita uma formulacdo conjunta de prioridades
regionais por parte das entidades competentes para o ensino superior nas respectivas regioes.

5.3. O valor do modelo multilateral de parceria

Este modelo ¢ geralmente considerado, pela esmagadora maioria das partes interessadas,
como a chave para o sucesso da logica de intervenc¢ao do programa Tempus.

No centro desta logica esteve sempre a confianga na capacidade das universidades da UE e
dos paises elegiveis para identificarem as suas necessidades e formularem e implementarem
projectos inovadores e orientados para objectivos. Essa abordagem parece ter resultado nao so
no que respeita a reforma dos programas curriculares universitarios, mas também a introdugao
de novas praticas de gestao. Constituiu igualmente um incentivo para as instituigdes de ensino
superior disponibilizarem o seu saber em resposta a novas necessidades decorrentes de
processos de mudanga social.

O avaliador conclui que o modelo multilateral deu provas de sucesso ao permitir que o
Tempus cumprisse ambas as metas previstas de aproximacdo cultural e de adaptacdo dos
sistemas de ensino superior. Este modelo tem um impacto directo de monta na emergéncia de
redes de contactos pessoais e de parcerias institucionais sustentdveis entre instituicdes de
ensino superior dos paises elegiveis e dos Estados-Membros da UE — o que representa um
indicador fundamental de sucesso relativamente ao objectivo de “aproximacao cultural” do
programa Tempus III.

A validade do modelo multilateral como incentivo para a reforma e a modernizacdo do ensino
superior foi confirmada pela avaliagdo final do programa Tempus II.



O avaliador comparou o programa Tempus a outras intervengdes e sublinha que a forca da
abordagem multilateral e “ascendente” que caracteriza o programa reside na sua dimensao
interpessoal e de criagdo de redes. O programa confere um cunho humano ao apoio a
cooperagdo, pois todos os projectos se baseiam numa estreita colaboracdo entre instituicdes e
individuos motivados para neles participarem.

Tal como afirma o avaliador, “o valor acrescentado do Tempus, quando comparado com o
investimento estrutural na educacgdo, reside na promog¢ao da cooperacao internacional, o que,
por sua vez, gera novas perspectivas, ideias e novas redes de contactos pessoais e
profissionais. Além disso, o ponto forte do modelo multilateral de mobilidade consiste no
facto de facilitar o desenvolvimento do espirito empresarial a nivel da faculdade, o que
constitui um motor de inovagao ¢ de reforma no sentido “ascendente”. Por isso, a diversidade
dos projectos de inovacdo ¢ muito grande.”

A Comissdo regista o argumento do avaliador segundo o qual o programa representa “um
bom investimento”, na medida em que o custo das intervencdes realizadas no ambito do
programa ¢ comparativamente mais baixo do que, por exemplo, o das intervengdes estruturais
que implicam o envolvimento de peritos internacionais.

5.4. Releviancia do tipo de projectos (resultados)

Os tipos de projectos desenvolvidos no ambito do programa foram descritos no ponto 3. A luz
dos objectivos do programa, o avaliador conclui que existe uma correspondéncia muito boa
entre esses objectivos, conforme definidos na decisdo do Conselho, e os instrumentos do
programa:

— os Projectos Europeus Conjuntos e as medidas estruturais e complementares contribuem
para a adaptagdo e o desenvolvimento dos sistemas de ensino superior, uma vez que
providenciam, aos paises parceiros, acesso a conhecimentos especializados, disponiveis
nas instituicdes da UE, em matéria de modernizagao ¢ de reformas;

— os Projectos Europeus Conjuntos para o desenvolvimento dos programas curriculares
abordam o desenvolvimento a nivel institucional através da introducdo de programas
curriculares inovadores; os projectos para a melhoria da gestdo das universidades visam
reformar o sistema de gestao das instituicdes de ensino superior;

— os Projectos Europeus Conjuntos e as Bolsas de Mobilidade Individual promovem a
mobilidade e o didlogo cultural, bem como a consolidagdo de institui¢des, sendo
consequentemente relevantes para se alcangar o objectivo de aproximacdo das culturas e de
desenvolvimento da sociedade civil do programa Tempus II1.

A avaliacdo conclui que os diferentes tipos de projectos foram eficazes para alcancar os
resultados previstos pelo programa e o impacto global nas reformas do ensino superior. Em
particular, os Projectos Europeus Conjuntos demonstraram contribuir para a mudanga da
legislacdo/regulamentagdo no sector do ensino superior. Contribuem igualmente para a
abertura e preparacdo para a coopera¢do internacional entre instituicdes de ensino superior,
para a reforma dos sistemas de gestdo das institui¢des, para o desenvolvimento de programas
curriculares, para a formagdo de decisores e para o estabelecimento de parcerias sustentdveis
entre instituicdes de ensino superior da UE e dos paises elegiveis.

Contudo, o avaliador identifica também a possibilidade de aumentar o impacto do programa,
tendo sugerido, em particular, que se dé maior énfase ao intercambio de informagdes e a



divulgacdo de resultados, assim como uma intensificacao das relacdes entre as universidades
e a indlstria com um enfoque explicito na insercdo profissional. O avaliador sugere
igualmente a integragdo dos Projectos Europeus Conjuntos em programas de formagdo
profissional para docentes, bem como a divulgagdo dos resultados de caracter inovador junto
dos centros de formacao e dos estabelecimentos de ensino primadrio e secundario. Os Projectos
Europeus Conjuntos devem também servir para formar os estudantes mais destacados para
carreiras de investigagao.

A Comissdo concorda plenamente com esta analise, sublinhando que ¢ importante ter em
conta mecanismos que permitam reforgar sinergias entre o ensino superior € o ensino € a
formagao profissional no contexto do actual programa e alargar o seu ambito de aplicagdo
para além do ensino superior, aquando da sua proxima reformulacao.

5.5. Nivel de financiamento e massa critica

O avaliador fez notar que os objectivos do programa nao foram traduzidos numa série de
metas de desempenho verificaveis através de indicadores quantitativos. Afirma, porém, que
uma analise do processo de selec¢ao revela que o nimero de candidaturas de qualidade tem
sido sempre superior ao financiamento disponivel. Uma vez o programa bem estabelecido, a
capacidade de absor¢do nunca foi ultrapassada. O que sugere que o programa Tempus tem
sofrido de uma insuficiéncia de financiamento.

No tocante a massa critica, a avaliagdo conclui que esta pode ser obtida a nivel dos projectos
com o actual financiamento. No entanto, a escala nacional, a sua obtencdo depende da
dimensao do pais em causa e da atribuicdo crescente de financiamento de forma sustentada.

A Comissdo esta de acordo com a andlise do avaliador e reconhece que as variagdes dos
niveis de financiamento que o programa sofreu no passado, embora frequentemente
justificaveis por razdes politicas e de planificacdo, prejudicam de facto a eficacia do mesmo.

5.6. Gestio do programa

O relatorio de avaliagdo afirma que os instrumentos actuais de implementagdo, as abordagens
de gestdo e as modalidades de apoio técnico sdo apropriados e ja asseguraram, no passado,
um nivel satisfatério de qualidade dos projectos, bem como a sua adequada execugao.

Se bem que o relatério reconhega os esforcos envidados recentemente pela Comissdao para
simplificar e racionalizar os procedimentos, ndo deixa de chamar a atencdo para o facto de as
regras que regem a celebracdo de contratos e a administragdo financeira serem mais rigidas e
morosas do que o necessario. A Comissao salienta que, embora haja um elemento de verdade
nesta conclusdo, o equilibrio entre a necessidade de assegurar uma responsabilizacio
adequada em matéria de utilizacdo dos fundos publicos e a simplificagdo dos procedimentos
administrativos ¢ muito dificil de atingir. E a introdu¢do do novo regulamento financeiro esta
longe de ter simplificado essa tarefa.

No que diz respeito aos procedimentos de seleccdo, o avaliador acentua a transparéncia do
sistema, mas assinala o facto de os avaliadores ndo disporem de um retorno de informagao
suficiente sobre o desempenho dos projectos anteriores, nem de qualquer analise horizontal
comparativa dos méritos relativos dos projectos no contexto mais alargado das necessidades
de reforma do ensino superior nos paises elegiveis. A Comissdo ja efectuou diligéncias no
sentido de melhorar o processo de selec¢do, em particular reforcando a formagdo dos
avaliadores.
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No tocante ao acompanhamento, o avaliador conclui que as praticas nesta matéria sao
limitadas, mas podem ser consideradas adequadas. A Comissdo reconhece que nao se realizou
um acompanhamento no terreno de forma sistematica no decurso do programa Tempus III e
que isto reduziu o fluxo de informag¢do em matéria de resultados produzidos pelo programa
nos paises elegiveis. A Comissdo concorda também com o facto de que seria desejavel
melhorar a divulgagdo dos resultados.

6. RECOMENDACOES DO AVALIADOR EXTERNO

O relatdrio de avaliagdo contém uma série de recomendagdes, que se sintetiza em seguida (em
italico) a par das observagdes da Comissao:

(1) O modelo multilateral do programa Tempus, que provou ser bem sucedido, deveria ser
alargado a outras regioes do mundo.

A Comissdo chamou a atencdo dos avaliadores para o facto de alguns programas existentes
(como o ALFA ou Asia-Link) terem adoptado o modelo de parceria do programa Tempus.

(2) Os orcamentos nacionais anuais para os restantes anos do programa Tempus III
deveriam ser aumentados.

A Comissdo concorda com os argumentos dos avaliadores segundo os quais a ‘massa critica’
s0 pode ser atingida através de niveis de financiamento mais elevados, e estd empenhada em
manter o financiamento do programa a um nivel suficientemente elevado para garantir uma
utilizagao eficaz dos recursos.

(3) O processo de formulagdo das prioridades nacionais especificas deveria ser consolidado
através de um didlogo mais estruturado com as entidades competentes do sector da educac¢do
dos paises parceiros.

A Comissao reconhece que o didlogo com as entidades competentes dos paises parceiros
constitui a chave para o éxito do programa e adoptara de imediato medidas para assegurar
uma abordagem mais estruturada e coerente.

(4) Potenciar a utilidade das prioridades nacionais definindo-as como questoes educativas de
cardcter horizontal, em vez de as enunciar como uma lista de especializagoes académicas de
cardcter vertical.

A Comissdo reconhece que a natureza e a apresentagdo das prioridades nacionais deve ser
aperfeicoada.

(5) A abordagem dos concursos e o mecanismo de selec¢do de projectos regionais deveriam
ser melhorados.

A Comissdo reconhece que o sistema actual baseado nas prioridades e nos orgamentos
nacionais ndo permite uma realizag¢do plena do potencial da cooperacao regional, ndo obstante
esta ser explicitamente incentivada na actual fase do programa. A Comissao analisara qual a
melhor forma de reforcar a dimensao regional do programa.

(6) Os fundos do programa Tempus deveriam ser usados nas dareas em que o programa prova
ter melhor desempenho, nomeadamente para promover a mobilidade, o intercambio e a
inovagdo dos programas curriculares.
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A Comissdo congratula-se com o facto de o programa Tempus ser reputado por promover a
mobilidade e a inovagdo dos programas curriculares e dos métodos pedagdgicos, mas
considera que o facto de o programa pretender alargar o seu impacto para atingir o nivel dos
sistemas constitui uma consequéncia logica da importancia crescente atribuida as prioridades
nacionais. Por conseguinte, se bem que as iniciativas centradas no desenvolvimento dos
programas curriculares a nivel institucional continuem a ser nucleares para o programa, serao
realizadas outras actividades destinadas, em particular, a envolver os agentes a nivel dos
sistemas.

(7) Aumentar a relevdncia e a eficdcia das Bolsas de Mobilidade Individual e restringir as
possibilidades da sua ma utilizagdo.

A Comissao reanalisard os critérios e as condi¢des de financiamento para as BMI e planeia
envolver as entidades nacionais competentes dos paises parceiros na definicao das prioridades
para este tipo de actividades. A Comissao considera que nao existe qualquer prova que
justifique a ideia de que as BMI sdo, ou possam ser, mal utilizadas. E importante sublinhar
que as BMI permitem aos seus beneficiarios levar a cabo actividades legitimas que
ultrapassem o ambito inicial da bolsa, o que poderd estar na origem dessa ma interpretacao.

(8) A coordenagdo entre a DG EAC e a EuropeAid deveria ser refor¢ada para maximizar o
impacto do programa na reforma do ensino superior.

A Comissao garantira a coordenacao, a todos os niveis, entre os servigos dos paises parceiros
com responsabilidades em matéria de cooperagdo no sector da educacdo. Essa coordenacao
deve abranger a identificagdo das prioridades globais, a programag¢dao, bem como a
cooperagdo, o acompanhamento e a avaliagao.

(9) Estudar a exequibilidade de uma eventual redug¢do do montante mdximo das subvengoes
atribuidas aos PEC a, por exemplo, 200 000 euros para um projecto de dois anos, com o
objectivo de seleccionar mais projectos para financiamento.

Embora no caso de alguns paises possa ser desejavel conceder subvengdes de um montante
menos elevado e seleccionar um maior nimero de projectos, a experiéncia tem demonstrado
que o actual nivel médximo de financiamento (500 000 euros) € necessario para manter a
massa critica a nivel dos projectos.

(10) Introduzir um novo tipo de projecto para organizagdo de conferéncias como estrutura de
apoio a cooperag¢do regional/as redes regionais e a divulgagdo de resultados de projectos.
(11) Reservar o financiamento para ac¢oes que promovam o intercambio de informagoes e
uma maior divulgagdo dos resultados tangiveis e ndo tangiveis do programa Tempus.

A Comissdo considera que o langamento das medidas estruturais e complementares, que
incluem apoio a informacdo e a divulgagdo de projectos, ¢ a organizacdo das conferéncias
regionais no ambito do programa Tempus respondem a estas recomendagdes.

(12) Centrar, de forma mais explicita, o Guia do Candidato do programa Tempus na
promogdo dos seguintes aspectos: individuos mais dotados, inser¢do profissional, relacoes
entre a universidade, a industria e a sociedade civil e transposi¢do gradual da inovagao dos
PEC para outras institui¢oes de formagdo, incluindo para os programas do ensino primario e
secundario.
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O Guia do Candidato ja incentiva as relagdes entre a universidade, a industria e a sociedade
civil. A Comissdo procurara estimular ainda mais essa colaboragdo por meio da realizacdo de
actividades informativas orientadas nos paises parceiros.

A Comissdo envidard igualmente esforcos para explorar, no ambito da actual fase do
programa, o potencial do ensino superior para encorajar o desenvolvimento da educagdo e da
formacgao profissional para adultos, bem como do ensino em geral. No que diz respeito a
renovagdo do programa Tempus, a Comissao analisara a possibilidade de alargamento do
respectivo modelo de modo a que este abranja todo o espectro da aprendizagem ao longo da
vida.

(13) Deveriam ser publicadas estatisticas relativas as propostas de qualidade apresentadas.

A Comissao esta de acordo com o facto de tais estatisticas servirem para demonstrar a
capacidade de absorcao adicional dos paises parceiros e, consequentemente, constituirem uma
referéncia para um aumento potencial do financiamento do programa. Estdo também
relacionadas com os requisitos do novo regulamento financeiro no que diz respeito a
publicacao de resultados.

(14) Deveria ser feito um esfor¢o para melhorar o nivel médio de qualidade das propostas
financiadas.

A Comissdo abordard esta questdo de duas formas: (1) encorajara os Gabinetes Nacionais
Tempus'' a organizar uma sessio de formacdo dirigida aos potenciais candidatos; (2)
aperfeicoard os materiais informativos destinados aos candidatos e a formagao dos peritos
envolvidos na seleccao de projectos.

(15) A relevancia e o impacto do programa deveriam ser activamente promovidos a nivel das
entidades locais competentes.

A Comissao reconhece a importancia de um envolvimento mais estreito das entidades
nacionais competentes na definicdo de prioridades para a implementa¢ao do programa e para
incentivar a participacdo das instituicdes de ensino superior, assim como de outras
organizagdes. Para o efeito, a Comissdao adoptou medidas para por em pratica um mecanismo
que permita um didlogo estruturado com as autoridades nacionais.

(16) Os procedimentos de celebragdo de contratos deveriam ser simplificados.

A simplificagdo dos procedimentos de celebracdo de contratos foi introduzida em 2003,
reduzindo o niimero de pagamentos e o numero de relatorios requeridos aos titulares de
subvengdes. Contudo, quaisquer outras diligéncias empreendidas neste sentido devem ter em
conta o contexto legislativo alterado (e mais complexo).

Os Gabinetes Nacionais Tempus sdo designados pelas entidades nacionais competentes dos paises
parceiros e assistem a Comissdo na implementacdo do programa, proporcionando informagdes e
aconselhamento aos potenciais candidatos, além de informagdes de retorno a Comissdo sobre a
implementagdo do projecto.
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(17) O processo de selecgcdo deveria centrar-se na relevancia do projecto.

A Comissao considera que a relevancia do projecto para a reforma do ensino superior serd
melhorada através do refor¢o das prioridades nacionais, de informacao de maior qualidade a
montante do processo de seleccdo e de formacdo apropriada de peritos envolvidos nesse
processo, a fim de que a pertinéncia do projecto em relacao as necessidades locais possa ser
mais bem avaliada. Estdo a ser envidados esfor¢os quanto a todos esses aspectos.

(18) Reintroduzir o acompanhamento no terreno de forma selectiva.

A Comissao prevé reforcar o sistema actual de acompanhamento no terreno, sob reserva da
disponibilidade de recursos humanos e financeiros suplementares, quer no ambito da
Comissdo, quer da respectiva assisténcia técnica.

7. CONCLUSAO

A avaliagdo intercalar confirma a relevancia do programa Tempus e subscreve inteiramente a
logica de intervengdo subjacente como eficaz e eficiente. Se bem que ndo parega necessaria
uma reorientagdo do programa, a Comissdo ja efectuou diligéncias para melhorar a sua
implementagao e adoptara outras medidas no futuro, como foi dito anteriormente.

Em particular, a Comissdo procurara reforgar as prioridades nacionais, melhorar a divulgacao
de resultados e intensificar o acompanhamento do programa. Procurara igualmente assegurar
um nivel de financiamento sustentado, para garantir um funcionamento eficaz do programa.

Por intermédio do programa Tempus, a Comissao promovera também a reforma do sistema de
educagdo, do ensino para adultos e da formagdo profissional, com o intuito de explorar
plenamente o valor do programa como instrumento de mudanga socioeconémica nos paises
parceiros.
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